In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
str. ...., In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente prin care
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabil3;

3. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente prin care
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a
dosarului achizitiei, fizic si electronic, inclusiv a propunerii tehnice si
financiare a castigatorului:

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ... si ....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., a solicitat urmatoarele: admiterea, in principiu, a cererii
interventie, respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre ..., considerand
actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea cererii de
interventie pe fond.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emis
de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabild, deoarece unele dintre fisierele atasate
ofertei tehnice nu au putut fi deschise spre verificare.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca si-a

indeplinit de la inceput toate obligatiile privind continutul, forma,
semnatura si tipul fisierelor electronice in sensul in care a incarcat, in
termenul legal, toate documentele solicitate de autoritatea contractanta
prin fisiere de tip PDF.p7s, semnate electronic cu certificatul digital al
administratorului societatii, fara a «cripta in vreun mod aceste
documente.
Autoritatea contractanta i-a comunicat in data de ... solicitare de
clarificari prin care l-a informat ca 5 dintre documentele propunerii
tehnice incarcate in SEAP nu pot fi deschise de pe computerul acesteia,
solicitarea nefiind de recomunicare a documentelor, ci de a prezenta
explicatii/justificari. A verificat documentele atat pe computerul de pe
care au fost transmise, cat si de pe alt computer si a constatat ca
acestea nu prezintau erori sau criptari de natura a face imposibila
deschiderea lor. Prin urmare, in data de ..., a reincarcat documentele
reclamate si separat a incarcat alt document denumit clarificari ....,
document care continea opinia sa privind imposibilitatea initiala de
deschidere a celor 5 fisiere si dovada deschiderii lor pe alte computere.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca motivarea
solutiei de descalificare pentru imposibilitatea deschiderii de pe
computerul autoritatii este nelegala deoarece documentul nu facea parte
dintre documentele obligatorii din caietul de sarcini, fiind incarcat
suplimentar in vederea transmiterii unui punct de vedere, chiar neavizat,
cu privire la situatia tehnica reclamata de catre organizatoarea
procedurii. Cele 5 documente reincarcate in SEAP, in data de ...., erau
suficiente pentru eligibilitatea ofertei sale. Imposibilitatea deschiderii
acestora de pe computerul ... nu este imputabila ....

In ceea ce priveste oferta depusa de ... - declarata castigatoare,
contestatorul apreciaza ca aceasta este neconforma intrucat:

nu a depus initial inscrisul referitor la detalierea fluxului
tehnologic de la aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor
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de manopera si a timpilor de executie, iar autoritatea, in mod nelegal, i-
a solicitat clarificari cu privire la aceasta chestiune.

Dosarul complet privind oferta tehnica nu a fost depus de catre ...
in termenul legal de depunere a ofertelor initiale (....), ci ulterior, in baza
solicitarii nelegale de clarificari.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita
Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ....

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator invederand urmatoarele:

e documentul ....

e documentul este protejat prin parola, ceea ce face imposibila
deschiderea si verificarea continutului;

e in ceea ce priveste documentele retransmise, nu exista
certitudinea ca acestea sunt identice cu cele depuse initial in cadrul
ofertei, existand riscul modificarii continutului ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor.

In cadrul procesului de evaluare, a solicitat ofertantului ... clarificari
exclusiv in vederea indicarii locului din cadrul ofertei unde se regasesc
informatiile solicitate prin caietul de sarcini, fara a urmari modificarea
sau completarea ofertei cu elemente noi.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., ... a solicitat cele sus
mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate, cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. ...., ... formuleaza
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie depusa de ... prin care fundamenteaza argumentele

prezentate prin contestatie, atadt in ceea ce priveste motivele de
respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care considera ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....
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Valoarea total estimata a achizitiei este intre .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii

carora a fost incheiat raportul proceduri nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., avand o propunere
financiara de .... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... a depus prezenta contestatie.

Relativ la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..... , In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul o va respinge avand in vedere
dispozitiile art. 9 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, care interzic
autoritatii contractante incheierea contractului inainte de solutionarea
contestatiei de catre CNSC. Cu alte cuvinte procedura este suspendata
prin efectul legii pana la solutionarea contestatie vizand rezultatul
procedurii.

Pe fond, Consiliul ia act ca ... reclama evaluarea ofertei sale si pe
cea a celei desemnata castigatoare, sustinand ca sunt nelegale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, se retine ca,
potrivit raportului proceduri nr. .... si comunicarii nr. ..., oferta ... a fost
respinsa, deoarece, in etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare nu
a putut accesa urmatoarele documente ale propunerii tehnice:

* [SCN1173245/00032]0 — Tabel de conformitate martie 2026.pdf.p7s

* [SCN1173245/00033]1 — Propunere tehnica ... martie 2026 ... — pag. 1-14.pdf.p7s

* [SCN1173245/00034]2 — Anexa 1-2 Propunere tehnica ... martie 2026 — pag. 15-
16.pdf.p.7s

* [SCN1173245/00038]6 — Factor evaluare 3 — Calitatea produsului din carne — 104-
122.pdf.p7s

* [SCN1173245/00041]9 — Factor evaluare 2 materie prima + Facturi suport.pdf.p7s
si nici documentul [SCN1173245/00065] Clarificari 1 08042026 ....pdf.p7s.

Contestatorul combate concluzia la care s-a oprit comisia de
evaluare sustinand ca verificarile pe care le-a efectuat urmare a solicitarii
de clarificari nr. ...., au relevat contrariul, dar si ca a anexat raspunsului
la clarificari documentele care nu au putut fi deschise.

Efectuand propria verificare, Consiliul constata ca la accesarea
documentelor in discutie aflate pe suportul stick USB transmis de
autoritatea contractanta la dosar, dar si la accesarea celor regasite in
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SEAP, acestea au putut fi deschise cu programul adobe reader, ceea ce
s-a intamplat si in cazul raspunsului la clarificari nr. .... transmis de
contestator.

De asemenea, trebuia sa observe comisia de evaluare «ca
documentele care nu au putut fi deschise reprezinta pdf-uri, o varianta
alternativa de deschidere a lor fiind inlaturarea manuala a terminatiei
p7s.

Astfel stand lucrurile, decizia de respingere a ofertei contestatorului
se retine a fi nelegal si va fi infirmata cu consecinta reintoarcerii
procedurii in etapa de evaluare tehnica.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului cu privire la
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, Consiliul observa ca, intr-o
prima criticd, contestatorul sustine ca oferta ... a fost desemnata
castigatoare cu nesocotirea prevederilor cap. 9 si 9.1 din caietul de
sarcini care interziceau solicitarea de clarificari si, de asemenea, comisia
de evaluare a acceptat completarea propunerii tehnice initiale depusa de
ofertantul mentionat.

In solutionare, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la cap. 9 -
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, pct. 9.1 - Propunerea
tehnica, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:

Oferta tehnica va fi insotitd si de o detaliere a fluxului tehnologic de la
aprovizionare si pani la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a timpilor de
executie.

Nota: prezentarea incompleta sau lipsa a documentelor duc la respingerea
ofertei ca neconforma, fara posibilitatea de a cere clarificari la analiza ofertei
financiare.

Asadar, a solicitat autoritatea contractanta ofertantilor sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice o detaliere a fluxului tehnologic de Ila
aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a
timpilor de executie, sub sanctiunea explicita a respingerii ofertei, ca
neconforma, in cazul depunerii incomplete sau a lipsei documentului.

Prevederea enuntata nu a format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii situatie in care, nemodificata fiind, si-a intarit
forta obligatorie atat fata de ofertanti, care au devenit astfel debitorii
respectarii ei intocmai, cat si fata de comisia de evaluare, care avea
obligatia verificarii ei in forma stabilita.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare tehnica, comisia de evaluare a transmis ... solicitarea de
clarificari nr. 1940/08.04.2026, prin care a cerut, printre altele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat ,,Oferta tehnica va mai fi insotita si
de o detaliere a fluxului tehnologic de la aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea
orelor de manopera si a timpilor de executie.” Va rugam indicati paginile unde se
regiseste evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie in cadrul fluxului
tehnologic depus de dvs.

... a formulat urmatorul raspuns:
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in cadrul propunerii tehnice la paginile 107-112 au fost atasate etapele fluxului
tehnologic pentru activitatea extinsa a societatii de catering si de restaurant.

Detalierea fluxului tehnologic de la aprovizionare si pana la livrare, cu
evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie pentru cele 20 de variante de
sandvisuri a fost folosita ca document care a stat la baza intocmirii ofertei financiare si
anume:

DEFALCAREA PONDERII CATEGORIILOR DE CHELTUIELI PENTRU UN
PACHET ALIMENTAR:

1. Justificare ,,Costuri necesare prepararii pachetului alimentar”

Cheltuieli cu salariile celor patru persoane nominalizate in contract

Dintr-o eroare nu au fost incarcate si detalierile fluxului tehnologic de la
aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie
pentru toate cele 20 de variante de pachete alimentare, insa acestea au sta la baza calcularii
manoperei asa cum reiese din oferta financiard, drept pentru care le atasdm la prezentul
raspuns.

Ofertantul a anexat un document continand un numar de 12 pagini.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare, concluzie la care Consiliul nu achieseaza deoarece, constatand
lipsa care a condus la formularea solicitarii de clarificari si, mai mult,
vazand raspunsul ofertantului prin care acesta recunoaste lipsa in
discutie, comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicarea sanctiunii
expres stabilita la nivelul caietului de sarcini si sa respinga, ca
neconformd, oferta ....

In alta ordine de idei, modificarea propunerii tehnice initiale pe
calea raspunsului la clarificari este interzisa de dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca in cazul in care ofertantul modifici
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

De la aceasta regula legiuitorul a stabilit si exceptii, anume cea a
abaterii tehnice minore, reglementata la art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, si viciului de forma, reglementat la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Documentul prezentat de ... anexat raspunsului la clarificari nu
intra insa sub incidenta niciunei dintre cele doua institutii, respectiv nu
intra sub incidenta abaterii tehnice minore deoarece lipsa evidentierii din
fluxul tehnologic prezentat a orelor de manopera si a timpilor de executie
nu poate fi cuantificata matematic, dupa cum elementele de mai sus nu
se regasesc in alte parti ale ofertei depuse spre a se considera incidenta
institutia viciului de forma.

De altfel, nici intervenientul nu se apara in acest sens, dupa cum in
raspunsul sau arata ca orele de manopera si timpii de executie pentru
toate cele 20 de variante de pachete alimentare au stat la baza calcularii
manoperei asa cum reiese din oferta financiara iar nu ca respectivele
elemente observate a fi lipsa s-ar regasi in propunerea financiara.
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In acest context de fapt si de drept, rezultd ci ... a modificat
propunerea tehnica intr-un mod nepermis de documentatia de atribuire
si legislatia achizitiilor publice, culpabila fiind si autoritatea contractanta
care a nesocotit in cazul acestuia prevederile documentatie de atribuire
pe care singura a elaborat-o de maniera aratata dar si prevederile din
materia achizitiilor publice.

Se mai impune a fi adaugat ca etapa de clarificari reglementata de
art. 134 din acelasi act normativ are rolul de a lamuri aspecte formale
sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor, iar nu de modificare a
continutului acestora prin completarea cu informatii solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire, cum este cazul in speta.
Dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc, de altfel,
clar ca Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertan,t\/candidat.

In concluzie, lipsa sesizata in cazul propunerii tehnice depusa de ...
nu reprezinta o eroare susceptibila a fi remediata ulterior deschiderii
ofertelor, pe calea clarificarilor, un asemenea demers fiind contrar, dupa
cum s-a aratat deja, prevederii caietului de sarcini prin care autoritatea
contractanta a precizat explicit sanctiunea aplicabilda, dar si dispozitiilor
legale aplicabile la care s-a facut referire mai sus.

A cunoscut ... regulile documentatiei de atribuire inca de la data
publicarii acesteia in SEAP (....) astfel ca este singurul culpabil de modul
in care a inteles sa-si intocmeasca propunerea tehnica, riscul intocmirii
ofertei revenindu-i in totalitate conform art. 125 din HG nr. 395/2016
Riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

In concluzie, ... a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei
de atribuire, asa cum corect sustine contestatorul, incidenta devenind
sanctiunnea prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, fiind evident ca oferta ... nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, fiind neconforma, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica
de pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei ..., deoarece o atare analiza
apare de prisos cata vreme situatia juridica a ofertantului arata nu poate
fi modificata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii nr. ...., In partea care priveste evaluarea ofertelor ... si ..
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand
sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in
considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ...., In partea care priveste evaluarea ofertelor ... si
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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