In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3001/C9/2986
Data: 20.12.2023

Prin contestatia datata 23.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57936/23.10.2023, depusa
de ............ SRL, cu sediul in ......... , ...., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, si, conventional, prin avocat ...., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de Compania Nationala
LAeroporturi ......... " SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Servicii de elaborare PTE, DTAC inclusiv DTOE si asistenta
tehnica din partea proiectantului atat pe perioada executiei lucrarilor cat
si in garantie aferent obiectivului de investitii , Construire parcare in
regim de inaltime P+2E pentru parcare Long Term P4" la ............ , cod
CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

i. admiterea contestatiei;

ii. anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 53.16/16.10.2023 si actelor autoritatii care au stat la baza
emiterii acestora, respectiv procesele-verbale privind analiza ofertelor
tehnice propuse de contestatoare si de ............ si cele privind acordarea
punctajului final aferent celor doua oferte;

iii.  reluarea procedurii de atribuire a contractului prin reevaluarea
celor doua oferte, cu respectarea intocmai a deciziei Consiliului ce va fi
pronuntatd, respectiv a celei anterioare, avand nr. 2220/C9/2394, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice in vigoare,
urmand ca entitatea contractanta sa emita un nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie datata 02.11.2023, inregistrata la

Consiliu  cu  nr. ... /03.11.2023, ......... SRL cu sediul
N o, [ eeenees [ eeeenees ) eeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si, conventional, prin ......... , cu sediul
{12 P , eeeeaeees , sectorul 1, sediu procesual ales, privind aceeasi

Pagina 1 din 22



procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de societatea ......... SRL, intrucat
Compania Nationala "Aeroporturi ......... ” SA, in calitate de entitate
contractanta, a respectat in integralitate dispozitiile legale privind
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si Decizia Consiliului
nr. 2220/C9/2394.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin incheierea nr. 3227/C9/2986/13.11.2023, Consiliul a

suspendat solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in
contradictoriu cu Compania Nationala , Aeroporturi ......... " SA, pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru

achizitii publice, in dosarul nr. 6720/2/ 2023.

Prin Hotararea nr. 582/2023 din 29.11.2023, Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, a respins, ca nefondata, plangerea formulata de .........
SRL (dosarul nr. 6720/2/2023).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ SRL critica rezultatul reevaluarii procedurii de
atribuire, solicitdand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, la data de 17.10.2023, entitatea
contractanta Compania Nationala "Aeroporturi ......... " SA i-a transmis
prin sistemul electronic de achizitii publice comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, atasand print screen din SEAP. Documentul
format pdf pus la dispozitie are 0 kb, adica nu are continut.

Conform comunicarii Si a raportului procedurii nr.
53.16/16.10.2023, oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare cu
83,53 puncte, in timp ce oferta sa a fost clasata pe locul secund,
intrunind 70,00 puncte.

Intrucat a apreciat ca procedura de atribuire a fost viciata in
privinta rezultatului acesteia, a solicitat autoritatii sa 1i permita accesul la
dosarul achizitiei, in considerarea prevederilor art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, aceasta raspunzand prin adresa din data de
18.10.2023, permitdnd reprezentantului contestatoarei sa studieze
actele dosarului la data de 19.10.2023.

Cu aceasta ocazie, contestatoarea sustine ca s-a convins cu privire
la modalitatea superficiala in care evaluarea a fost efectuata, respectiv
de incorectitudinea si nelegalitatea rezultatului evaluarii, motiv pentru
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care a decis sa formuleze contestatie, prin care critica inca o data
incalcarea de catre entitatea contractata a principiului egalitatii de
tratament in evaluarea ofertelor.

Trebuie mentionat ca evaluarea si rezultatul procedurii din cursul
lunii octombrie 2023 au succedat Deciziei Consiliului nr. 2220/
21.09.2023, conform careia actele anterioare prin care
oferta .....ooviviiiininn. a fost declarata castigatoare au fost anulate, iar
entitatea obligata la reevaluarea ofertelor, in privinta modului de
acordare a punctajului pentru componenta lor tehnica.

Acest comportament al entitatii contractante, coroborat cu
imprejurarea ca oferta sa a fost clasata din nou pe locul secund, imediat
dupa oferta a carei evaluare o contesta, o indreptateste si ii justifica
interesul in ceea ce priveste formularea contestatiei, pentru motivele
detaliate in cele ce urmeaza.

De la bun inceput trebuie observat ca, atat din perspectiva formala,
cat si din punct de vedere substantial, noul raport al procedurii din data
de 16.10.2023 stabileste drept castigatoare tot oferta ............ , tot cu
un punctaj de 83,53 puncte, din care tot 56,59 puncte aferent factorului
de evaluare reprezentat de componenta tehnica.

Sustine ca ,formal", intrucat numarul de puncte este acelasi ca in
anteriorul raport al procedurii, ce a fost anulat de Consiliu.

Sustine ca ,substantial", intrucat la acest punctaj s-a ajuns prin

aprecierea superficiala a ofertei tehnice a ............ , exact ca si In
precedent, respectiv prin punctarea de catre Compania Nationala
"Aeroporturi ......... " SA a experientei expertilor ............ strict pe baza

listei inaintata de aceasta in cadrul ofertei tehnice depuse initial in cadrul
procedurii.

Dupa pronuntarea Deciziei Consiliului nr. 2220/21.09.2023,
entitatea contractanta a procedat la solicitarea unei clarificari,

atat ............ , cat si contestatoarei, prin care a fost solicitata revizuirea
listei cu experienta similara a expertilor, cu respectarea deciziei
anterioare a Consiliului. Or, ............ a Tnaintat informatii neschimbate

fata de cele depuse initial in procedura.

Un asemenea comportament, de mentinere a listei initiale, validate
ca atare, fara nicio cenzura de catre entitatea contractanta, este in
vadita contradictie cu decizia Consiliului.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a procedat la

selectarea de pe lista ............ a lucrarilor care corespund cu modul de
intelegere a experientei similare descris in decizia Consiliului, ci a
punctat din nou lista ............ , fix In modalitatea in care a primit-o.

Or, chiar daca nu exista pe aceasta lista informatii cu privire la
numarul de parcari, ci doar informatii cu privire la numarul de contracte
si numarul de constructii civile (intelese in sensul strict structural, in
contradictie cu sensul cadastral sau functional, in contradictie cu sensul
conferit in toate normativele din domeniul constructiilor civile, altele

Pagina 3 din 22



decadt cele strict privitoare la structura de rezistenta a cladirilor),
entitatea putea fi in masura sa procedeze la o evaluare temeinica de
aceasta data.

Mai precis, lista ............ este alcatuita in mare parte din constructii
(in sens strict structural, nerelevant in aceasta situatie raportat la scopul
procedurii), care contin fragmente de parcari (nu contin parcari
integrale, ci parti ale acestora).

Ambii termeni ai sintagmei ,,constructie civila care include parcare"
au fost si sunt in continuare gresit intelesi si utilizati de catre ofertant,

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca de pe aceasta lista nu
poate fi retinut altceva decat numarul de proiecte / contracte. Aceasta
este singura modalitate in care ar fi aplicat un tratament egal, deoarece
si in oferta sa a prezentat doar un numar de contracte avand ca obiect
proiecte care corespund cerintelor de experienta similara. De altfel, acest
mod de cuantificare al experientei similare este singurul standard in
achizitiile publice din domeniul constructiilor. Este si singurul care poate
fi verificat relativ facil de catre o entitate contractanta, fara a fi nevoie sa
aiba acces la planurile tuturor proiectelor ce constituie experienta pentru
toti expertii tuturor ofertantilor.

Maniera in care a fost solicitata demonstrarea experientei similare
de catre entitate in documentatia de atribuire conduce la o singura
modalitate temeinica de cuantificare a acesteia, respectiv in functie de
numarul de contracte avand ca obiect proiecte cu experienta similara in
care a fost implicat fiecare expert, modalitate ce nu a fost implementata
nici de aceasta data de Compania Nationala "Aeroporturi ......... " SA.

In concluzie, modul in care entitatea a procedat cu ocazia
reevaluarii incalca forta obligatorie a deciziei anterioare a Consiliului,
respectiv prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016.

O asemenea atitudine este contrara principiului securitatii juridice,
care impunea acordarea unui punctaj diferit unei oferte declarate
anterior de Consiliu ca fiind gresit evaluata.

Contestatoarea considera ca felul in care entitatea a procedat face
si sa prejudece fondul plangerii ce se afla in prezent pe rolul Curtii de
Apel ......... , in cadrul Dosarului nr. 6720/2/2023, in sensul in care
vizeaza producerea unor efecte similare admiterii plangerii ............ de
catre instanta de judecata, cu alte cuvinte tinzand la lipsirea de eficienta
a actului de justitie, prin lasarea acestuia fara obiect sau fara interes.

De altfel, este de observat ca entitatea contractanta nu a inteles sa
conteste decizia anterioara prin formularea unei plangeri impotriva
acesteia in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Anterior, Consiliul a retinut in practica sa ca nerespectarea
caracterului obligatoriu al deciziilor sale anterior pronuntate reprezinta
un motiv de anulare a noilor acte ale procedurii.
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Pentru aceste motive, contestatoarea solicita, in primul rand,
anularea noilor acte emise in cadrul procedurii de achizitie publica, ca
fiind contrare deciziei anterioare a Consiliului.

In subsidiar, se impune anularea acestora pentru nerespectarea,
principiilor transparentei si egalitatii partilor in procesul de evaluare a

ofertelor celor doua societati ofertante, ............ Si ... , Clasate pe
primele doua locuri conform raportului procedurii.
Lecturdand cu atentie apararile ......... SA din contestatia

precedenta, contestatoarea remarca o confuzie intre sensurile cuvantului
Lparcare".

......... SA tinde a justifica aplicarea sensului comun al termenului,
si anume: parcare = loc pentru stationarea (mai) indelungata a
autovehiculelor.

Din acest punct de vedere superficial, cladire cu parcare (partea din
cerinta privind experienta similara a expertilor pe care inteleg sa o aplice
scoasa din context atat ............ , cat si entitatea) ar insemna orice
cladire in care se gasesc unul sau mai multe locuri de parcare.

Or, raportat la scopul procedurii, sensul cuvantului "parcare" care
trebuie aplicat este cel de constructie pentru parcare, definit pe larg in
cuprinsul intregului Normativ pentru proiectarea parcajelor Indicativ NP
24-2022.

In acest sens, parcarea contine intr-adevar locuri de parcare
(aceasta este ratiunea ei de a exista), dar contine si accese auto cu
sisteme de restrictionare, rampe de legatura intre nivelurile succesive,
cai de evacuare pentru persoane, sisteme de securitate la incendiu
multiple, incaperi destinate acestora, sisteme de ventilatie, sisteme de
management pentru parcare, etc. (enumerarea este succinta si relativ
simplista, intrucat toate acestea sunt interdependente si, totOdata,
dependente de dimensiunea parcarii).

Complexitatea proiectarii unei parcari rezulta atat din prevederile
normativelor aplicabile, cat si din faptul ca entitatea contractanta a ales
sa aloce tot punctajul tehnic, adica 60% din punctajul total, tocmai
demonstrarii de catre ofertanti a experientei expertilor propusi de catre
acestia in proiectarea de parcari.

Or, daca parcarea ar trebui inteleasa in sensul in care insista atat
entitatea, cat si ofertantul castigator, atunci punctajul ofertelor prevazut
pentru prezenta procedura de achizitie publica nu ar avea niciun sens,
procedura insasi transformandu-se intr-o generica selectie de arhitecti.

Mai apoi, este necesar a observa ca nu doar ,ratio legis" si potrivit
scopului procedurii, dar si din perspectiva unei interpretari literale,
textuale, a prevederilor fisei de date a achizitiei, relevant in speta din
punctul de vedere al experientei personalului propus era numarul de
proiecte (fie de parcari individuale, fie de constructii incluzand parcari),
nicidecum modalitatea in care, in fapt, parcarile deservesc un anumit
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condominiu, o constructie sau parti functionale sau cadastrale ale
acesteia.

In acest sens, este util a fi observate prevederile relevante din fisa
de date a achizitiei publice, conform careia punctajul va fi facut in functie
de numarul de proiecte similare in care a fost implicat proiectantul.

Reproduce, in continuare, prevederile relevante din fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 5614/27.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
59046/27.10.2023, Compania Nationala "Aeroporturi ......... " SA
transmite punctul sau de vedere asupra contestatiei, prin care, pe fondul
cauzei, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.
Prezinta istoricul procedurii si sunt redate cerinte din fisa de date a
achizitiei.

Sustine ca, fata de cele relatate de Consiliu prin Decizia nr.
2220/C9/2394/21.09.2023 cu privire la faptul ca ,entitatea contractanta

trebuie sa stabileasca cu exactitate numarul de proiecte similare care vor si luate in
calcul pentru acordarea punctajului pentru cele doua oferte, pentru componenta
tehnica, ulterior, urmand a fi stabilita oferta castigatoare pe baza criteriului de

atribuire impus in documentatia de atribuire" si luand in considerare criteriul din
fisa de date, analiza sa a avut in vedere cele indicate de catre Consiliu si
acceptiunea proiectului similar ca fiind proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau constructie civila care include parcare, dupa cum acesta
a fost definit in cadrul fisei de date si in baza caruia ponderea tehnica a
fost calculata.

Pentru experienta similara a ofertantilor bazata pe proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include parcare
pentru Managerul de proiect, Proiectant - Arhitectura si Proiectant -
Instalatii sanitare, entitatea contractanta afirma ca a luat in considerare
corpuri de cladiri individuale care includ parcari, acestea putand fi mai
multe in cadrul unui contract sau obiectiv de investitii.

De asemenea, s-a luat in considerare parcarea individuala din punct
de vedere constructiv (in sensul in care mai multe parcari unite prin
drumuri de legatura pot fi administrate ca o singura parcare, dar
reprezinta mai multe parcari individuale aferente fiecarei constructii din
care fac parte).

In ceea ce priveste evaluare ofertelor raportandu-se Ia
interpretarea proiectului similar ca proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau constructie civila care include parcarea, entitatea
contractanta a avut in considerare si prevederile din HG nr. 907/2016.

Este invocat art. 2 din "OUG 907/2016” privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

"OUG nr. 907/2016"” prezinta doua notiuni fundamental distincte.
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Prima notiune se refera la Obiectivul de Investitii care reprezinta o
dezvoltare sau o investitie in totalitatea sa, cu un scop clar identificat pe
un teren limitat in spatiu si a doua notiune se refera la partile
componente ale obiectivului definite ca obiecte/constructii/cladiri
individuale si care pot fi in orice numar in cadrul unui obiectiv.

Astfel, este clarificata prin lege, dincolo de orice indoiala notiunea
de constructie/cladire care nu este acelasi lucru cu notiunea de obiectiv
de investitie si/sau proiect de investitie, ci reprezinta doar o parte
componenta a acestuia.

Un contract de proiectare se semneaza pentru un obiectiv de
investitie si nu un obiect de investitie, astfel incat in cadrul unui contract
specific de proiectare pot fi mai multe obiecte de investitie ceea ce,
conform definitiei din fisa de date, inseamna ca, in cadrul unui contract
de proiectare, pot fi mai multe proiecte similare daca sunt proiectate mai
multe cladiri.

Entitatea contractanta precizeaza ca a exprimat clar in cadrul
raspunsului nr. 1614/18.05.2023, proiectele ce vor fi luate in considerare

si acceptate ca experienta similara: "Raspuns: In Fisa de Date la capitolul III.
1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala sa mentionat ca prin experienta
similara se intelege indeplinirea de activitati de complexitate comparabila cu cele ale
contractului ce urmeaza a fi atribuit respectiv realizarea fiecarei categorii de activitati
care fac obiectul contractului. Proiectarea de parcari in constructiile civile unifamiliare
nu sunt considerate experienta similare."

Ofertantii aveau cunostinta la momentul ofertarii despre conditiile
solicitate de catre entitatea contractanta si despre notiunea experientei
similare data de entitatea contractanta prin care se va face departajarea
ofertantilor. Considera ca raspunsul sau a fost explicit, neavand solicitari
de clarificari din partea potentialilor ofertanti cu privire la acest aspect.

In vederea indeplinirii experientei personalului ce va realiza efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului, arata ca, potrivit documentelor
depuse de ofertanti, acestia au inteles, fara echivoc, notiunea de proiect
similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie
civila care include parcare.

Activitatea de verificare a comisiei s-a raportat in concordanta cu
cerinta solicitata a fi indeplinita de catre ofertanti, prin depunerea
proiectelor realizate pentru parcare supraetajata sau constructie civila
care includ parcare, ca experienta necesara executarii contractului de
catre ofertanti, acestea constituind o componenta importanta a scopului
urmarit de catre entitatea contractanta la realizarea obiectului
contractului.

Obligatia entitatii contracante instituita prin dispozitiile Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016 si retinute de Consiliu prin Decizia nr.
2220/C9/2394/21.09.2023 sunt aplicate de entitatea contractanta
propriei documentatii care guverneaza licitatia. Evaluarea fiecarei oferte
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se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia
de atribuire, nu la altele (...).

In vederea reevaluarii ofertelor, entitatea contractanta arata ca a
transmis clarificarea nr. 3216/02.10.2023 catre ......ccevvvviiiinennnn.
(raspuns clarificare nr. 336/04.10.2023) si nr. 3217/ 02.10.2023
catre ............ SRL (raspuns clarificare nr. 1/04.10.2023).

Fata de actiunea de reevaluare a ofertelor, contestatoarea
precizeaza, in cadrul contestatie, ca entitatea contractanta a solicitat
revizuirea listei cu experienta similara a expertilor si ............ a inaintat
informatii neschimbate fata de cele depuse initial in procedura.

In ceea <ce priveste sustinerea contestatoarei, entitatea
contractanta afirma ca nu a formulat astfel de solicitari de clarificari
catre ofertanti.

O astfel de interpretare, de a solicitat revizuirea listei cu experienta
similara a expertilor, ar presupune o schimbarea a propunerii tehnice
depuse initial, ceea ce ar conduce la un avantaj nejustificat si nepermis
unuia dintre ofertanti.

Mentioneaza ca a solicitat clarificari ofertantilor, in conformitate cu
legislatia in materia achizitiilor sectoriale cat si a celor invocate de
Consiliu in decizie sa "pentru acordarea punctajului, entitatea contractanta putea
solicita clarificari, insa numai cu privire la prioectele incluse in propunerea tehnica".

Prin clarificarile nr. 3216/02.10.2023 si 3217/02.10.2023, a

solicitat ofertantilor urmatoarele: Referitor la documentele depuse in oferta
pentru indeplinirea cerintei din Fisa de Date la Capitolul ,II.2.5 Criterii de atribuire"
referitor la ,Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului”, va rugam sa indicati proiectele care trebuie luate in considerare pentru
acordarea punctajului si care indeplinesc conditiile precizate in documentatie,
respectiv sa fi avut ca obiect proiectare de par cari conform cerintei, Proiect similar =
proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include
parcare". Totodata, va solicitam ca pentru proiectele indicate sa prezentati dovezi
privind realizarea acestora.

Prin adresa nr. 336/04.10.2023 .....ccovivvvveviiinnnns ofera entitatii
contractante informatii detaliate cu privire la indeplinirea cerintei din fisa
de date Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire.

Raportat la documentele prezentate de .......cccvvvvvvvenn. . , sustine
ca evaluare ofertei reflecta intocmai Decizia Consiliului nr.

2220/C9/2394/21.09.2023 prin care ,,... comisia de evaluare trebuie sa adopte
masuri de remediere constand in reevaluarea celor doua oferte in privinta modului de
acordare a punctajului pentru componenta tehnica.”

Analiza comisiei se regaseste in cadrul procesului-verbal nr.
53.12/09.10.2023.

Prin adresa nr. 1/04.10.2023 ............ SRL raspunde solicitarii
entitatii contractante.

Analiza comisiei se regaseste in cadrul procesul verbal nr. 53.12/
09.10.2023.
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Subliniaza ca, prin Decizia nr. 2220/C9/2394/21.09.2023, Consiliul
nu a obligat entitatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, pe cale de consecinta, avea obligatia aplicarii criteriului de
atribuire-componenta tehnica, in cauza, in concordanta cu documentatia
de atribuire si ofertele depuse de catre ofertanti in cadrul procedurii de

atribuire.
In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la perspectiva
analizei ofertei ............ , Intrucat numarul de puncte este acelasi ca si in

anteriorul raport al procedurii, considera relevant in vederea
demonstrarii aplicarii punctajului, continutul adresei nr. 336/04.10.2023
si in sustinerea celor detaliate prin adresa, recomandarile aferente
fiecarui contract incheiat de acestia si beneficiarul constructiilor.

Entitatea contractantd considera ca decizia adoptata nu poate fi
interpretata ca o decizie disproportionata, reprezentdnd o constrangere
inutila prin raportare la scopul urmarit, ci reprezentdnd o abordare
corecta fata de toti ofertantii cu repectarea principiului asumarii
raspunderii.

Cerinta impusa este justificata de nevoia sa, fiind relevanta pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului, cerinta ce asigura potentialul
ofertantului in ceea ce priveste experinta expertilor propusi, in vederea
indeplinirii in bune conditii a obligatiilor contractuale si reprezinta o
asigurare a faptului ca ofertantul castigator va avea capacitate
indeplinirii obligatiilor contractuale.

Sub aspectul celor prezentate mai sus, considera ca nu este
suficient ca ............ SRL sa prezinte in cadrul contestatiei simple alegatii
sumare, cu caracter de generalitate, fara a mentiona in concret care sunt
motivele de nelegalitate si fara indicarea elementelor probatorii, pentru
incdlcarea de catre Companie a deciziei Consiliului, argumentele
contestatoarei trebuie sa permita Consiliului formarea unui punct de
vedere asupra legalitatii actului contestat. Examinand cererea
contestatoarei, constata ca aspectele evidentiate de catre aceasta, astfel
cum au fost formulate si dezvoltate, nu contin precizari care sa prezinte
o argumentare in drept a vreunei critici de nelegalitate asupra actelor si
deciziilor emise.

Fata de acestea, apreciaza ca devin incidente prevederile art. 10 lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 11 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Fata de cele aratate mai sus, solicita:

> 1n cazul neconstituirii cautiunii stabilite, respingerea contestatiei
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

> pe fondul cauzei, sa se constate ca cererea contestatoarei este
netemeinica si, pe cale de consecinta, solicita respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea in tot a actelor entitatii contractante contestate.
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Prin adresa nr. 5614/27.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
59815/01.11.2023, entitatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin cererea de interventie datata 02.11.2023, inregistrata Ia

Consiliu cu nr. ......... /03.11.2023, ......... SRL a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de societatea ......... SRL, intrucat
Compania Nationala "Aeroporturi ......... ” SA, n calitate de entitate

contractanta, a respectat in integralitate dispozitiile legale privind
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si Decizia Consiliului
nr. 2220/C9/2394.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii. Explica pe larg cum
trebuie interpretata notiunea de "proiect similar”, raportat la prevederile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016.

Sunt detaliate proiectele similare si cum este indeplinita cerinta
impusa.

Considera ca au fost respectate prevederile documentatiei de
atribuire in modul de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 61244/C9/2986/08.11.2023, Consiliul a solicitat
entitatii contractante punctul de vedere fata de incidenta dispozitiilor art.
413 alin (1) pct. 1 Codul de procedura civila, privind suspendarea
solutionarii contestatiei aflate pe rolul Consiliului, pdna la raméanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, in dosarul nr. 6720/2/2023.

Prin adresa nr. 61246/C9/2986/08.11.2023, Consiliul a solicitat
intervenientei punctul de vedere fata de incidenta dispozitiilor art. 413
alin (1) pct. 1 C. proc. civ., privind suspendarea solutionarii contestatiei
aflate pe rolul Consiliului, pana la ramanerea definitiva a hotararii care
va fi pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr.
6720/2/2023.

Prin adresa nr. 61252/C9/2986/08.11.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere fata de incidenta dispozitiilor art. 413
alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., privind suspendarea solutionarii contestatiei
aflate pe rolul Consiliului, pana la ramanerea definitiva a hotararii care
va fi pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr.
6720/2/2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61624/10.11.2023,
contestatoarea a transmis raspuns la adresa Consiliului privind
suspendarea solutionarii contestatiei, comunicand ca este de acord cu
acest demers.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 61654/10.11.2023,
entitatea contractanta a transmis raspuns la adresa Consiliului privind
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suspendarea solutionarii contestatiei, comunicand ca este de acord cu
acest demers.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61806/13.11.2023,
intervenienta a transmis raspuns la adresa Consiliului privind
suspendarea solutionarii contestatiei, comunicand ca nu se impune
suspendarea solutionarii contestatiei.

Prin incheierea nr. 3227/C9/2986/13.11.2023, Consiliul a

suspendat solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in
contradictoriu cu Compania Nationala , Aeroporturi ......... " SA, pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru

achizitii publice, in dosarul nr. 6720/2/2023.

Prin Hotararea nr. 582/2023 din 29.11.2023, Curtea de
Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, a respins, ca nefondata, plangerea formulata de .........
SRL (dosarul nr. 6720/2/2023).

Completarea documentelor necesare solutionarii cauzei s-a realizat
de catre achizitoare cu adresele nr. 68818/18.12.2023 si 69086/
19.12.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ,AEROPORTURI ......... " SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de elaborare PTE, DTAC
inclusiv DTOE si asistenta tehnica din partea proiectantului atat pe
perioada executiei lucrarilor cat si in garantie aferent obiectivului de
investitii ,,Construire parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcare
Long Term P4" la ............ , cod CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si
proiectare, estimare a costurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1054383/21.04.2023, valoarea estimata a
contractului fiind 3.300.984,72 lei, fara TVA; data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 12.06.2023.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor, ......... SRL a
inaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 66.020,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209633925/1 din
26.10.2023, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Piata Victoriei.
Cautiunea fiind constituita cu respectarea dispozitiilor legale nu se
impune respingerea contestatiei, cum a sustinut entitatea contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
........................ SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind declarata castigatoare prin raportul procedurii
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nr. 53.16/16.10.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor entitatii contractante (sprijinirea pozitiei entitatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia,
pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata
de contestator, cat si fata de entitatea contractanta). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu - ar insemna
ca imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau
indirect impotriva actului entitatii contractante (altfel spus, Tmpotriva
entitatii contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce
este lipsit de interes.

Anterior in cadrul procedurii a fost pronuntata decizia nr.
2220/C9/2394 din 21.09.2023, in care Consiliul a retinut urmatoarele:

«In continuare, trecand la analiza modului de evaluare a ofertelor
si acordare a punctajului pentru stabilirea ofertei castigatoare, Consiliul
constata ca disputa dintre parti priveste modul de acordare a punctajului
pentru componenta tehnica, mai precis pentru proiectele similare la care
au participat expertii propusi.

Pentru procedura in cauza criteriul de atribuire este “cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind pretul ofertei: 40% si

componenta tehnica cu urmatorii subfactori:

Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului: Managerul de proiect - va face dovada cu: atestat manager proiect
acreditat de catre ANC (CNFPA), lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in
considerare doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor Punctaj maxim
factor 20 Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau
constructie civila care include parcare

Algoritm de calcul: pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 20 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul.

Proiectant - Arhitectura - va face dovada cu: diploma de arhitect si dovada
ca este membru OAR, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar
daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor Proiect similar = proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau contructie civila care include parcare Punctaj
maxim factor 15

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 15 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
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experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul.

Proiectant - Structuri de Rezistenta - va face dovada cu: diploma inginer
constructii civile, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca
sunt insotite de recomandarile beneficiarilor. Punctaj maxim factor 15 Proiect similar
= proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila

Punctaj maxim total 15

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 15 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul.

Proiectant - Instalatii sanitare - va face dovada cu diploma de inginer
instalatii pentru constructii, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare
doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor. Punctaj maxim factor 5
Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie
civila care include parcare. Punctaj maxim total 5

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare experienta ofertata (Exp.max)
experienta apreciata in functie de numarul de proiecte similare celor ce fac obiectul
contractului, in care a fost implicat in aceasta calitate, se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 5 de puncte b) pentru orice alta oferta (Exp.n) care a prezentat o
experienta mai mica decat experienta cea mare ofertata (Exp.max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional astfel; P(n)=(Exp.n ofertata/Exp.max.ofertata) x punctaj
maxim alocat. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul. Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte
similare in care a fost implicat managerul de proiect, respectiv proiectantii.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, pentru obtinerea unui punctaj cat
mai mare, pentru expertul Manager de proiect (situatia este similara
pentru toti expertii prezentati), ofertantul a prezentat pentru un singur
obiect de investitie (contract) mai multe proiecte similare.

Au fost date urmatoarele exemple:

- pentru obiectul de investitie "....... " (reprezentand ... .........
- ...), ofertantul a prezentat 4 proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie "............ " ofertantul a prezentat
7 proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie "............ " ofertantul a prezentat
2 proiecte similare;

- pentru obiectul de investitie "............ " ofertantul a prezentat

3 proiecte similare;
- pentru obiectul de investitie "Cladiri de birouri”, ofertantul a
prezentat 9 proiecte similare; ETC.

S-a addugat c& atét ansamblurile rezidentiale, cat si clidirile comerciale au
parcare comuna (adicd o singura parcare) pentru corpul/corpurile care compun
constructia civila, deci nu se poate considera ca sunt mai multe proiecte similare
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diferite pentru un obiect de investitia (contracte distincte cu functionalitate
independenta), ci un singur proiect/contract pentru un obiect de investitie.

Cele mai multe dintre obiectele de investitie prezentate de ........................ ca
experienta specifica similara (proiecte similare) pentru expertii cheie sunt ansambluri
rezidentiale compuse din mai multe cladiri supraterane, care pot sa fie fiecare
cadastrate separat.

Aceste cladiri insa nu contin parcari, in sensul ca nu au parcari cu
functionalitate distincta, separata. In general se proiecteaza o singura parcare sub
toate cladirile si sub spatiile dintre cladiri, astfel ca fiecare cladire supraterana
are aferent un fragment de parcare, nu o parcare.

Ca raspuns la cele criticate, intervenienta a explicat propria sa

abordare a ofertei vizavi de proiectele similare, astfel:

- pentru Ansamblul de Locuinte Colective din B....., ......... , subscrisa am mentionat 4
proiecte similare. Astfel cum rezulta din documentatia atasata ofertei, subscrisa am
mentionat 4 proiecte similare intrucat acest Ansamblu de Locuinte Colective este
format din 4 Constructii civile care includ parcare - respectiv 2 corpuri fiecare cu doua
blocuri, cu RH = 3S+P+9E-10E duplex, fiecare bloc avand parcare subterana;

- pentru Ansamblul Rezidential din Strada ....., ......... , Ssubscrisa am mentionat 7
proiecte similare. Astfel cum rezultd din documentatia atasata ofertei, subscrisa am
mentionat 7 proiecte similare intrucdt acest Ansamblu de Locuinte Colective este
format din 7 Constructii civile care includ parcare - respectiv 3 corpuri unul cu trei
blocuri si doua cu cate doua blocuri, cu RH = 25+D+P+10E-duplex, fiecare cu parcare
subterana;

- pentru Centru Comercial ............ — i , Subscrisa am mentionat 2 proiecte
similare. Astfel cum rezulta din documentatia atasata ofertei, subscrisa am mentionat
2 proiecte similare intrucat acest proiect este format din 2 constructii civile care includ
parcare, respectiv: Cladire Complex Comercial cu parcare subterana 2S +P+2E si
Cladire;

- pentru ...... Contractul presupune realizarea unui Centru comercial ... care se
dezvolta pe parter si un nivel inalt, cu un al doilea nivel partial, inclus in inaltimea
primului. Desi, intregul complex este format din patru corpuri in evaluarea proiectelor
similare am considerat doar 3 corpuri si anume, show-roomul cu parcarea
aferenta, depozitul cu parcare aferenta si cladirea administrativa/ logistica
cu parcarea aferenta;

- pentru Ansamblul Cladiri de Birouri, subscrisa am mentionat 9 proiecte
similare. Astfel cum rezulta din documentatia atasata ofertei, subscrisa am mentionat
9 proiecte similare intrucidt acest proiect este format din 3 grupari de cate 3
constructii civile care includ parcare subterana.

Va rugam sa constatati ca, in conformitate cu definitia acordata de Autoritatea
Contractanta unui Proiect Similar, fiecare constructie civila cu parcare este
considerata un proiect similar, intrucat fiecarei constructii/cladiri ii
corespunde un parcaj cu locuri de parcare care deservesc exclusiv acelei
constructii.

Concluzia intervenientei este ca proiectul similar este reprezentat de
constructia civila cu parcare, iar nu de parcarea care poate deservi mai multor
constructii civile. Altfel spus, daca avem o constructie civila cu 2 parcari, vom
avea un singur proiect similar, insa daca avem doua constructii civile care au o
parcare comuna, vom avea 2 proiecte similare.

Faptul cd Autoritatea Contractanta a considerat cd pentru demonstrarea
experientei similare este necesara proiectarea unui constructii civile (care, dupad caz,
sa includa sau nu parcare) si ca experienta similara se calculeaza prin raportare la
proiectarea constructiilor civile, rezulta si din imprejurarea ca pentru proiectantul -
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structuri de rezistenta si pentru proiectantul - instalatii electrice, experienta similara
se raporteazd la proiectarea unei parcari supraetajate sau a unei constructii civile,
farda a se mai mentiona conditia cd este necesar ca constructia civila sa includa si
parcare. Cu alte cuvinte, pentru demonstrarea experientei similare accentul se pune
pe proiectarea constructiei civile, iar nu a parcarii.

Cele de mai sus au fost reiterate prin intermediul concluziilor scrise
inregistrate la Consiliu in data de 21.09.2023.

(...)

Este demn de mentionat ca cerinta din documentatia de atribuire
privea proiectul similar pentru constructia civila care include parcare, nu
numarul constructiilor civile.

Fiind un contract care include serviciile de proiectare pentru
realizarea proiectului tehnic pentru o parcare si, tindnd seama de
alegerea ca factor de evaluare a numarului de proiecte similare in care
sunt implicati anumiti experti (manager de proiect, proiectant -
arhitectura, proiectant - instalatii sanitare, proiectant - structuri de
rezistenta), in aplicarea algoritmului de calcul, entitatea contractanta, pe
baza documentelor depuse de ofertanti, trebuia sa determine numarul
de proiecte similare care au inclus parcare supraetajata sau constructie
civila care include parcare.

In plus, fiecare proiect similar declarat de ofertanti trebuia insotit
de recomandarea aferenta pentru proiectul propus si, prin urmare,
trebuia sa fie verificat de entitatea contractanta.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ..............c.c....... SRL, se
constata ca, in lista cuprinzadnd proiecte similare pentru Managerul de
proiect, spre exemplu pentru contractul nr. 2, titlul proiectului este
"Ansamblul Rezidential Strada ......... ;) eeeeiiian ” ~care cuprinde 7
constructii civile care includ parcare, respectiv 2 corpuri unul cu trei
blocuri si unul cu 4 blocuri, cu RH = 25+D+P+10Eduplex, fiecare cu
parcare subterana. Or, in situatia in care suntem in prezenta unui singur
proiect similar la care managerul de proiect desemnat a participat, faptul
ca au fost proiectate 7 constructii civile care includ parcare nu avea
relevanta in algoritmul de calcul. Cum s-a aratat mai sus, de importanta
era numarul proiectelor similare intocmite. In fisa de date a achizitiei, s-
a mentionat expres ca Punctajul va fi facut in functie de numarul de
proiecte similare in care a fost implicat proiectantul. De asemenea, s-a
mentionat ca proiectele similare specificate in lista cu proiecte similare,
vor putea fi luate in considerare doar daca sunt insotite de
recomandarile beneficiarilor.

Prin urmare, pe baza unor informatii certe, confirmate de
beneficiari trebuia determinat numarul de proiecte similare pe baza
cdruia urma sa se acorde punctajul pentru fiecare dintre experti.

Mai mult decat atat, ofertele urmau a fi evaluate dupa acelasi
criteriu impus, numarul de proiecte similare la care expertii au participat,

Pagina 15 din 22



informatiile referitoare la numarul de proiecte trebuind a fi verificate in
prealabil de catre comisia de evaluare.

Daca aprecia necesar, pentru acordarea punctajului, entitatea
contractanta putea solicita clarificari, insd numai cu privire la proiectele
incluse in propunerea tehnica.»

impotriva deciziei Consiliului, ......... SRL a formulat plangere,
respinsa, ca nefondata, prin Hotararea nr. 582/2023 din 29.11.2023, in
cadrul dosarului nr. 6720/2/2023.

Prin respingerea plangerii decizia Consiliului nr. 2220/C9/2394 din
21.09.2023 a capatat caracter definitiv, fiind obligatorie pentru partile
cauzei.

Consiliul retine ca, pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
prin  adresa nr. 3216/02.10.2023, entitatea contractanta a

solicitat ......... SRL urmatoarele:

In urma analizdrii documentelor depuse de cdtre societatea dumneavoastrd in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect " Servicii de
elaborare PTE, DTAC inclusiv DTOE si asistenta tehnica din partea proiectantului atat pe
perioada executiei lucrarilor cat si in garantie aferent obiectivului de investitii , Construire
parcare in regim de inaltime P+2E pentru parcare Long Term P4 "la ............ ", anunt de
participare nr. CN1054383 / 21.04.2023, comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art.221
din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, va solicita urmatoarele:

Referitor documentele depuse in oferta pentru indeplinirea cerintei din Fisa de Date la
Capitolul ,I1.2.5 Criterii de atribuire" referitor la ,,Experienta personalului ce va realiza efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului", va rugam sa indicati proiectele care trebuie luate in
considerare pentru acordarea punctajului si care indeplinesc conditiile precizate in
documentatie, respectiv sa fi avut ca obiect proiectare de parcari conform cerintei ,Proiect
similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau contructie civila care include
parcare". Totodata, va solicitam ca pentru proiectele indicate sa prezentati dovezi privind
realizarea acestora cum ar fi pentru :

- Managerul de proiect - va face dovada cu: atestat manager proiect acreditat de
catre ANC (CNFPA), lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca sunt
insotite de recomandarile beneficiarilor, pv. Receptie - Proiect similar = proiect realizat pentru
parcare supraetajata sau contructie civila care include parcare;

- Proiectant - Arhitectura - va face dovada cu: diploma de arhitect si dovada ca
este membru OAR, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca sunt
insotite de recomandarile beneficiarilor - Proiect similar = proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau contructie civila care include parcare;

- Proiectant - Structuri de Rezistenta - va face dovada cu: diploma inginer
constructii civile, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca sunt insotite
de recomandarile beneficiarilor - Proiect similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata
sau contructie civila ;

- Proiectant -Instalatii electrice si curenti slabi - va face dovada cu atestat ANRE
minim grad II A, diploma de inginer, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare
doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor - Proiect similar = proiect realizat
pentru parcare supraetajata sau contructie civila;

- Proiectant - Instalatii sanitare - va face dovada cu diploma de inginer instalatii
pentru constructii, lista cu proiecte similare, ce vor fi luate in considerare doar daca sunt
insotite de recomandarile beneficiarilor - Proiect similar = proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau contructie civila care include parcare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 336/04.10.2023, in care a

aratat, intre altele:
Definitia foarte clara, simpla si coerenta din fisa de date a procedurii, respectiv ca
proiect similar inseamna constructie civila: Proiect similar = proiect realizat pentru parcare
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supraetajata (constructie civila avand mai multe etaje cu functiunea exclusiva de parcare)
Proiect similar = constructie civila care include parcare (constructie civila care are alta
functiune principala insa in mod obligatoriu contine si spatii de parcare in interiorul
constructiei).

OUG 907/2016 care guverneaza tot ceea ce inseamna investitii publice, unde este
prevazut: Conform "Art. 2 in sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: a) obiectiv/proiect de investitii - rezultatul scontat la investirea de
capital pe timp limitat, ca urmare a realizarii unuia sau mai multor obiecte de investitii, situate
pe un amplasament distinct delimitat, care asigura satisfacerea cerintelor formulate de
beneficiarul investitiei si de investitor; in sintagma "obiectiv de investitii" se cuprinde, dupa
caz, obiectivul nou de investitii, obiectivul mixt de investii sau interventie la constructie
existenta;

b) obiect de investitii - parte a obiectivului de investitii, cu functionalitate distincta in
cadrul ansamblului acestuia, care consta in lucrari de constructii pentru realizarea unor obiecte
noi de investitii sau in lucrari de interventii la constructii existente;

i) constructie - cladire, lucrare de geniu civil sau lucrare speciala de constructii,
respectiv orice lucrare de inginerie civila, a carei realizare consta in orice structura fixata in sau
pe pamant, conceputa si executata pentru indeplinirea ori mentinerea unor functii tehnice,
economice, sociale sau ecologice, indiferent de specificul, importanta, categoria si clasa de
importantad, inclusiv utilajele, echipamentele si instalatiile tehnologice si functionale aferente;"

Asa cum reiese foarte clar din OUG 907/2016 avem doua notiuni fundamental distincte.
Prima notiune se refera la Obiectivul de Investitii care reprezintd o dezvoltare sau o investitie
in totalitatea sa cu un scop clar identificat pe un teren limitat in spatiu si a doua notiune se
refera la partile componente ale obiectivului definite ca obiecte/constructii/cladiri individuale si
care pot fi in orice numar in cadrul unui obiectiv.

Astfel este clarificata prin lege dincolo de orice indoiala notiunea de constructie/cladire
care nu este acelasi lucru cu notiunea de obiectiv de investitie si/sau proiect de investitie ci
reprezinta doar o parte componenta a acestuia. Aducem clarificarea necesara ca un contract de
proiectare se semneaza pentru un Obiectiv de investitie si nu un obiect de investitie astfel incat
in cadrul unui contract specific de proiectare pot fi mai multe obiecte de investitie ceea ce
conform definitiei din Fisa de Date inseamna ca in cadrul unui contract de proiectare pot fi mai
multe proiecte similare daca sunt proiectate mai multe cladiri.

Au fost prezentate detaliat contractele apreciate ca Proiecte care trebuie
luate in considerare pentru acordarea punctajului si care indeplinesc conditiile precizate in
documentatie, respectiv sa fi avut ca obiect proiectare de parcari conform cerintei - ,,Proiect
similar = proiect realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include
parcare"”. - respectiv proiect realizat pentru parcare supraetajata sau contructie civila care
include parcare asa cum sunt definite in fisa de date.

S-a adéugat Ca In ceea ce priveste solicitarea "ca pentru proiectele indicate sa
prezentati dovezi privind realizarea acestora", respectiv transmiterea de documente
doveditoare din care sa rezulte in cate proiecte a fost implicat proiectantul in cadrul
contractelor pentru care au fost depuse recomandari, in plus fata de recomandarile emise de
beneficiarii lucrarilor va detaliem mai jos proiectele pentru care a fost depusa recomandare in
situatia in care in cadrul unui contract a fost vorba de mai multe proiecte prezentat in tabelul
centralizator de mai sus, atasand planul de situatie, pentru fiecare contract care se afla in
aceasta situatie, cu identificarea constructiilor (proiectelor similare conform definitiei din fisa de
date).

Mentionam ca planurile reprezintd reflectarea vointei si temei de proiectare a
beneficiarului, si sunt documente oficiale parte integranta din dosarul proiectelor predate la
beneficiar, autoritati, etc., reflectand intocmai situatia de facto a functiunii proiectelor similare
(cladirilor civile care au exclus functiune de parcare sau au functiune secundara de parcare).

De asemenea si cel mai important, recomandarile depuse atesta numarul de proiecte cu
parcaj (asa cum au fost definite in fisa de date si caietul de sarcini al licitatiei) din cadrul
fiecarui contract de proiectare invocat ca experienta similara de catre subscrisa pentru expertii
cheie solicitati in procedura, atestand vointa beneficiarului, care confirma numarul de
constructii civile care includ parcare din proiectele acestora.

Au fost prezentate detalii pentru fiecare dintre contractele folosite.
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Spre exemplu, in referire la contractul nr. 2, s-au adus urmatoarele
explicatii:

"Ansamblul Rezidential Bld. Theodor Pallady, nr.45, Sector 3, ......... " - contractul
include:

7 Proiecte constructii civile care includ parcare - respectiv 2 corpuri unul cu trei blocuri
si unul cu 4 blocuri, cu RH = 25+ D+P+1 OE-duplex, fiecare cu parcare subterana

Raspuns:

Acest contract consta in construirea unui ansamblu de 7 constructii civile (blocuri)
distincte de locuinte colective cu parcaj

Contractul a fost imparit in 3 din punct de vedere al autorizatiilor de construire (Blocuri
1+2+3, Blocuri 4+7 si Blocuri 5+6).

Fiecare dintre cele sapte cladiri civile are la nivelul celor doua subsoluri si a demisolului
un parcaj pentru autorisme care deserveste constructia.

Pentru fluidizarea circulatiei si din considerente economice, parcajele comunica pentru
fiecare doua, sau trei cladiri, dupa caz.

In plus, mentionam ca din punct de vedere a clasificarii parcajelor sunt 2 tipuri de
parcaje: parcaje supraterane (cele de la demisol) si parcaje subterane (cele de la subsoluri),
acestea necomunicand intre ele si avand accesuri independente.

Mentionam ca fiecare constructie cu subsol (parcaj) din cadrul unui contract este
considerata un proiect, intrucat fiecarei constructii/cladiri ii corespunde un parcaj (numar de
locuri de parcare) cu locuri de parcare care deservesc exclusiv cate o constructie din cadrul
fiecarui contract.

Mentionam ca fiecare constructie ce include parcaj (la subsol sau la alt nivel) din cadrul
unui contract este considerata un proiect, atat timp cat fiecarei constructii/cladiri ii corespunde
un numar de parcari parcaj cu locuri de parcare care deservesc exclusiv cate o constructie din
cadrul fiecarui contract.

Exista dezvoltari complexe care au in componenta mai multe cladiri dar sunt amplasate
intr-un spatiu/pe un teren finit si delimitat si este logic ca actul juridic care se incheie sa fie
unic. Acest act juridic este reprezentat de contractul de proiectare dintre parti si nu are nici o
legatura juridica sau faptica cu notiunea de proiect similar definita prin Fisa de Date sau cu
notiunea de constructie/cladire definita la art 2 pct ¢) din OUG 907/2016. Cel mult contractul
de proiectare per total poate fi asimilat cu notiunea de obiectiv de investitie definite la art. 2
pct a) din OUG 907/2016 care este fundamental diferita de notiunea de constructie/cladire si
nu pot fi asimilate si confundate fara incalcarea prevederilor legale.

Faptul ca mai multe cladiri/ constructii civile sunt proiectate in baza aceluiasi contract
(ca act juridic) din ratiuni comerciale si/sau juridice nu inseamna ca acestea devin o singura
constructie/cladire.

A considera ca fiecare contract de proiectare inseamna un proiect similar indiferent de
numarul de proiecte similare pe care le include (conform definitiei din fisa de date - parcare
supraetajata sau constructie civila care include parcare) ar insemna sa se creeze o situatie
discriminatorie intre un operator economic care are un singur contract de proiectare care
include mai multe proiecte similare si un operator economic care are cate un contract de
proiectare pentru fiecare proiect similar.

Faptul ca s-au incheiat acte juridice (Contracte) care au avut ca obiect mai multe
cladiri/ constructii civile nu constrange sau limiteaza numarul cladirilor / constructiilor civile cu
parcare din cadrul acestora.

Faptul ca in cadrul unei dezvoltari complexe obiectiv de investitie o constructie/cladire
independenta functional obiect de investitiei este numita din diverse motive (marketing,
identificare comerciala, identificare cadastrala etc.) bloc sau corp sau pavilion nu inseamna ca
nu mai este o constructie civila adica un proiect similar conform Fisei de Date

De asemenea, atasam recomandari pentru Contractul nr. 2, Contractul nr. 4, Contractul
nr. 5 si Contractul nr. 8, care sa vina cu o detaliere suplimentara din partea beneficiarului cu
privire la parcajele aferente cladirilor ale caror beneficiari sunt.

Ca prim aspect, analizand solicitarea de clarificari adresata de
achizitoare, se poate observa ca, prin aceasta, nu s-a solicitat revizuirea
listei cu experienta similara a expertilor, cu respectarea deciziei
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anterioare a Consiliului, cum in mod eronat sustine petenta, ci s-a
solicitat sa se indice proiectele care trebuie luate in considerare pentru
acordarea punctajului si care indeplinesc conditiile precizate in
documentatie, respectiv sa fi avut ca obiect proiectare de parcari
conform cerintei ,Proiect similar = proiect realizat pentru parcare
supraetajata sau contructie civila care include parcare”. Totodata, va
solicitam ca pentru proiectele indicate sa prezentati dovezi privind
realizarea acestora cum ar fi pentru: (...).

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca
ofertanta ......... SRL a finaintat informatii neschimbate fata de cele
depuse initial, vizavi de numarul de contracte, nu poate fi considerat in
mod automat in contradictie vadita cu ceea ce s-a decis de catre
Consiliu.

Organul administrativ-jurisdictional nu a stabilit ca lista transmisa
initial de ofertanta ......... SRL este nelegala si ar trebui revizuita,
dimpotriva, Consiliul a stabilit ca de importanta era numarul proiectelor
similare intocmite. In fisa de date a achizitiei, s-a mentionat expres ca
Punctajul va fi facut in functie de numarul de proiecte similare in care a
fost implicat proiectantul. De asemenea, s-a mentionat ca proiectele
similare specificate in lista cu proiecte similare, vor putea fi luate in

considerare doar daca sunt insotite de recomandarile beneficiarilor.

Prin urmare, pe baza unor informatii certe, confirmate de beneficiari trebuia determinat
numadrul de proiecte similare pe baza caruia urma sa se acorde punctajul pentru fiecare dintre
experti.

Mai mult decédt atat, ofertele urmau a fi evaluate dupa acelasi criteriu impus, numarul
de proiecte similare la care expertii au participat, informatiile referitoare la numarul de
proiecte trebuind a fi verificate in prealabil de catre comisia de evaluare.

Daca aprecia necesar, pentru acordarea punctajului, entitatea contractantd putea
solicita clarificari, insa numai cu privire la proiectele incluse in propunerea tehnica.

De asemenea, s-a retinut:

In cadrul factorilor de evaluare s-a mentionat cd se va lua in considerare proiectul
realizat pentru parcare supraetajata sau constructie civila care include parcare, prin
urmare, pentru situatia in care experienta viza proiectul pentru “constructie civila care include
parcarea”, de importanta pentru acordarea punctajului in cadrul factorilor de evaluare era
stabilirea modului in care s-a realizat proiectul. Astfel, dacd exista un singur proiect similar
pentru mai multe constructii civile cu parcarea aferenta, nu putea fi luatd in calcul fiecare
constructie civila care includea parcarea, cum a sustinut intervenienta, relevant fiind numarul
de proiecte similare in care sunt implicati expertii, nu numarul de constructii civile din cadrul
proiectului.

Intervenienta a sustinut ca Opinia contestatoarei este fundamental gresitd, intrucat
aceasta face referire la numarul de contracte de proiectare prezentate, si nu la definitia oferita
de entitatea contractanta proiectului similar - cladiri civile care sa includa parcare, or, se
observa ca interpretarea intervenientei este eronata, in sensul ca algoritmul de calcul face
referire la numarul de proiecte similare, nu la numarul de cladiri civile cu parcare incluse in
proiect.

Entitatea contractanta a sustinut ca, in ceea ce priveste modul de analiza al experientei
similare s-au luat in considerare proiecte de parcari sau constructii civile care includ parcari (in
acest sens s-au luat in considerare corpurile de cladiri individuale care includ parcari), acestea
puténd fi mai multe in cadrul unui contract sau obiectiv de investitii. Asadar, aceasta aduce in
discutie un element suplimentar luat in calcul (corpurile de cladiri), desi in fisa de date a
achizitiei nu se face vreo distinctie pentru acordarea punctajului in functie de numarul
corpurilor individuale care includ parcari, ci de numarul de proiecte similare.
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Spre exemplu, intervenienta a afirmat ca, pentru Ansamblul de Locuinte Colective din
B-dul ....... ......... , subscrisa am mentionat 4 proiecte similare. Astfel cum rezulta din
documentatia atasata ofertei, subscrisa am mentionat 4 proiecte similare intrucat acest
Ansamblu de Locuinte Colective este format din 4 Constructii civile care includ parcare -
respectiv 2 corpuri fiecare cu doua blocuri, cu RH = 3S+P+9E-10E duplex, fiecare bloc avand
parcare subterana. Or, pentru a astfel de situatie, trebuia stabilit cu claritate, pe baza unor
probe certe, daca expertii au fost implicati intr-un singur proiect similar care a inclus cele 4
constructii civile sau in 4 proiecte similare.

Este demn de mentionat cda cerinta din documentatia de atribuire privea proiectul
similar pentru constructia civila care include parcare, nu numarul constructiilor civile.

Fiind un contract care include serviciile de proiectare pentru realizarea proiectului tehnic
pentru o parcare si, tinand seama de alegerea ca factor de evaluare a numarului de proiecte
similare in care sunt implicati anumiti experti (manager de proiect, proiectant - arhitectura,
proiectant - instalatii sanitare, proiectant — structuri de rezistenta), in aplicarea algoritmului de
calcul, entitatea contractanta, pe baza documentelor depuse de ofertanti, trebuia sa determine
numarul de proiecte similare care au inclus parcare supraetajata sau constructie civila care
include parcare.

Asadar, rezulta cu claritate din decizia anterioara ca entitatea
contractanta urma a efectua o serie de clarificari vizavi de proiectele
prezentate de ofertanta ......... SRL, nefiind stabilit de catre Consiliu ca
acele contracte din lista acestei societati nu pot fi luate in considerare.

De altfel, se poate observa din corespondenta purtata intre
achizitoare si castigatoarea procedurii ca achizitoarea a inteles ca trebuie
sa solicite clarificari suplimentare pentru a determina numarul de
proiecte similare.

Analizand contestatia formulata de ............ SRL, Consiliul constata
ca aceasta nu cuprinde nicio referire la concreta la raspunsul de
clarificari transmis de ......... SRL, la contractele si explicatiile
prezentate.

Petenta aduce in discutie elemente din contestatia sa anterioara,
insa nu prezinta nicio critica in referire la raspunsul la clarificari si
motivele pentru care acesta nu trebuia luat in considerare.

De altfel, este judicioasa sustinerea achizitoarei din punctul sau de

vedere potrivit careia nu este suficient ca ............ SRL sa prezinte in cadrul
contestatiei simple alegatii sumare, cu caracter de generalitate, fara a mentiona in
concret care sunt motivele de nelegalitate si fara indicarea elementelor probatorii,
pentru incalcarea de CNAB a Deciziei CNSC, argumentele contestatoarei trebuie sa
permita CNSC formarea unui punct de vedere asupra legalitatii actului contestat.
Examinand cererea contestatoarei, putem constata ca aspectele evidentiate de catre
aceasta, astfel cum au fost formulate si dezvoltate, nu contin precizari care sa
prezinte o argumentare in drept a vreunei critici de nelegalitate asupra actelor si
deciziilor emise de CNAB.

In spetda, cum s-a aratat anterior, Consiliul a impus in sarcina
entitatii  contractante reevaluarea ofertei castigatoare pentru
determinarea corecta a numarului de proiecte similare in care au fost
implicati expertii. Entitatea a dus la indeplinire cele decise solicitand
ambilor operatori economici clarificari suplimentare. Contestatoarea
apreciaza ca este nelegala reevaluarea efectuata, insa fara a cuprinde in
contestatie vreo referire la raspunsul si explicatiile detaliate oferite
de ......... SRL prin raspunsul la clarificari. De altfel, nici explicatiile

Pagina 20 din 22



detaliate din cererea de interventie nu au fost combatute in vreun fel de
autoarea contestatiei.

S-a sustinut, intre altele, de catre contestatoarea ca or, chiar dac3 nu
exista pe aceasta lista informatii cu privire la numarul de parcari, ci doar informatii cu privire la
numarul de contracte si numarul de constructii civile (intelese in sensul strict structural, in
contradictie cu sensul cadastral sau functional, in contradictie cu sensul conferit in toate
normativele din domeniul constructiilor civile, altele decat cele strict privitoare la structura de
rezistenta a cladirilor), entitatea putea fi in masura sa procedeze la o evaluare temeinica de
aceasta data.

Mai precis, lista ............ este alcatuita In mare parte din constructii (in sens strict
structural, nerelevant in aceasta situatie raportat la scopul procedurii), care contin fragmente

de parcari (nu contin parcdri integrale, ci parti ale acestora), insa nu au fost combatute
cele din raspunsul la clarificari prin raportate la cele explicate pentru
fiecare contract prezentat.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale ca entitatea contractanta a efectuat o reevaluare
nelegala a ofertei ......... SRL, se retine ca intreaga motivare priveste
elemente din cadrul primei contestatii formulate in cadrul procedurii, cu
interpretari eronate vizavi de ceea ce s-a decis in decizia anterioara de
catre Consiliu.

Analizand contestatia formulata de ............ SRL se constata ca
aceasta a fost bazata pe elemente din decizia anterioara, fara insa a
prezenta vreo critica asupra raspunsului la clarificari transmis de .........
SRL.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei entitatii contractante in procesul
de reevaluare a ofertelor nu apar mentionate. In contestatie figureaza
doar motive de ordin general.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii. De asemenea, Consiliul nu poate
face, in locul petentei, analiza tuturor informatiilor transmise prin
réspupsul la clarificari, raportat la fiecare contract prezentat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ............ SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ............ SRL, in contradictoriu cu Compania Nationala
~Aeroporturi ......... " SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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