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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in municipiul ..., cu sediul
de corespondenta ales la ... in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director
general ..., a contestat documentatia de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitie simulatoare si manechine didactice - tehnici chirurgicale”, cod
CPV 38970000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor/
specificatiilor tehnice ambigue, restrictive si nelegale din caietul de
sarcini, astfel incat acesta sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate cu art. 2 alin. (2),
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si fata de prevederile art.
31 din Normele metodologice ale acestui act normativ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii.

In subsidiar:

- in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, cu consecinta obligarii
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autoritatii contractate la fintocmirea wunei documentatii tehnice
corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii;

- suportarea cheltuielilor de judecata de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta istoricul
procedurii, aratdnd ca procedura de achizitie publica are ca obiect
incheierea unui contract de achizitie publica, in vederea furnizarii a trei
simulatoare, dupa cum urmeaza:

1. Simulator virtual, haptic, pentru chirurgie laparoscopica,
cerintele tehnice ale acestui produs fiind ale echipamentului ..., produs
de ..., avand in vedere ca doar acest echipament indeplineste cumulativ
toate cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta;

2. Simulator pentru endoscopie digestiva si bronhoscopie, bazat pe
realitatea virtuala, cerintele tehnice ale acestui produs sunt ale
echipamentului ..., produs de ..., tinand cont ca doar acest simulator
indeplineste cumulativ cerintele stabilite prin caietul de sarcini;

3. Simulator pentru ecografie cardiaca transtoracica si
transesofagiana, cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt ale
echipamentului ..., produs de ..., tinand cont ca doar acest echipament
indeplineste cumulativ cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Ori, ... sustine ca producatorii consacrati ofera solutii diferite, care
au aceeasi finalitate, astfel ca nu se justifica pastrarea in caietul de
sarcini a unor solutii care sunt specifice unui singur producator sau care,
prin particularitatile acestora, exclud participarea celorlalti producatori de
simulatoare medicale.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca in urma
analizei specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, a concluzionat ca
acestea favorizeaza anumiti producatori si niciun alt produs nu
indeplineste, in mod cumulativ cerintele tehnice cuprinse in caietul de
sarcini si, pe cale de consecinta, nu poate concura cu cerintele tehnice
(specifice) ale produselor mentionate. Sub acest aspect, ... considera ca
sunt incdlcate, in mod flagrant, de catre autoritatea contractanta,
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal, avand in vedere ca
scopul legislatiei achizitiilor publice este de promovare a concurentei
intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, fiind restrans in acest fel numarul operatorilor economici,
care pot participa la procedura, la un producator pentru simulatoarele 1,
2 si 3.

Astfel, ... opineaza ca cerintele documentatiei de atribuire sunt in
contradictie cu principiile care guverneaza legea achizitiilor publice,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 dar si cu dispozitiile
art. 49, art. 50 si art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ.
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In ceea ce priveste simulatorul 1, respectiv Simulatorul virtual,
haptic, pentru chirurgie laparoscopica, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- Referitor la cerinta tehnica sa includa un panou lateral pentru
accesarea si managementul facil ale exercitiilor, ... precizeaza
urmatoarele:

e aceasta cerinta este una nejustificata si restrictiva, deoarece
aceasta nu imbunatateste procesul de instruire al cursantilor, dar si in
raport cu faptul ca un singur producator la nivel global furnizeaza un
echipament care are o asemenea caracteristica, respectiv ..., care are un
panou lateral de comanda;

e in sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea face trimitere la
site-ul ..., din analiza caruia a concluzionat ca echipamentul ... are un
panou lateral de comanda, dar si ,un tabel cu echipamentele altor
producatori”, din care se poate observa ca acestea nu au panou lateral
de comanda;

e din aceasta perspectiva, ... invedereaza ca ceilalti producatori nu
au un astfel de panou lateral, intrucat, in viziunea acestora, acesta nu
faciliteaza procesul de finvatare, echipamentele avand aceleasi
functionalitati, indiferent unde se situeaza acest panou de comanda;

e este evident ca producatori consacrati ofera solutii diferite, care
au insa aceeasi finalitate, astfel ca autoritatea contractanta nu poate
stabili o cerinta tehnica, care este specifica unui singur produs, in lipsa
unei justificari temeinice a acestei cerinte;

e drept urmare, ... considera ca o varianta nerestrictiva ar fi
accesarea si managementul facil al exercitiilor sa se poata face de pe
monitorul principal, cu functie touch-screen sau de pe un panou lateral.

- Cu privire cerinta ,sa existe o functie de tiparire a certificatelor:
posibilitatea de a configura un fisier pdf al certificatului care sa contina
orice logo important preferat”, contestatoarea specifica urmatoarele:

e aceasta specificatie a echipamentului nu are nicio importanta
asupra procesului de instruire a cursantilor, intrucat nu influenteaza
caracteristicile de baza ale echipamentului, care au rolul de a invata
cursantii sa foloseasca acest tip de echipament. Astfel, nu exista nicio
ratiune logica pentru care un echipament destinat simularii virtuale,
haptice pentru chirurgie laparoscopica, sa creeze un certificat cu un logo
importat;

e este evident ca autoritatea contractanta a detaliat excesiv
aceasta cerinta, incluzdnd si posibilitatea echipamentului sa emita
certificate care sa contina orice logo importat preferat, cerinta care nu
priveste un aspect pe fond al echipamentului privind functionalitatea
acestuia, scopul urmarit de autoritatea contractanta fiind de a restrange
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire;

 pe cale de consecinta, ... solicita eliminarea acestei cerinte.

- Fata de cerinta ,interfata cu utilizatorul de software sa fie
disponibila in minim 5 limbi de circulatie internationala”, contestatoarea
arata urmatoarele:

3/32


https://surgicalscience.com/systems/lapsim/

e aceasta cerinta este nejustificata si are rolul de a introduce
obstacole nejustificate in calea liberului acces la procedura de atribuire,
din moment ce autoritatea contractanta nu solicita ca echipamentul sa
detina o interfata software in limba romana, ceea ce ar fi justificat, intr-o
anumita masura, ci solicita ca echipamentul sa aiba o interfata software
disponibila in minim 5 limbi de circulatie international3;

e in acest context, ... invedereaza ca aceasta cerinta este
nejustificata, in conditiile in care autoritatea contractanta nu solicita ca
limba de utilizare a interfetei software sa fie cea romana (ceea ce ar fi
fost de altfel imposibil, din moment ce nu a fost dezvoltata o astfel de
interfata in limba romana de niciun producator);

e contestatoarea subliniaza ca aceasta cerinta este si una excesiva,
in conditiile in care limba engleza este suficienta si arhicunoscuta, pentru
a facilita utilizarea interfetei software a echipamentului, astfel ca nu se
justifica introducerea unei astfel de cerinte;

e mai mult, ... sustine ca singurul echipament care poate indeplini
aceasta cerinta tehnica este ..., care are o interfata software disponibila
in minim 5 limbi de circulatie internationalda, niciun alt echipament
neavand aceasta specificatie, producatorii neaxandu-se pe limba de
utilizare a software-ului, din moment ce limba engleza este cunoscuta de
toti cursantii;

e drept urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea
acestei cerinte.

- Referitor la cerinta Module software de baza: - Modulul tehnici de
baza include minim 13 exercitii, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

e aceasta cerinta este una restrictiva si nejustificata, avand in
vedere ca producatorii consacrati au acest numar de manevre
(enumerate in caietul de sarcini: navigare cu camere video, coordonare,
etc.), grupate intr-un numar mai mic de exercitii. Cu alte cuvinte, tinand
cont ca fiecare producator configureaza acest tip de manevre conform
analizelor proprii, pentru a fi cat mai utile participantilor, ... apreciaza ca
impunerea unui numar exact de exercitii (13) este nejustificata, avand in
vedere ca restrang accesul furnizorul la aceasta procedura, doar pentru
simplul fapt ca au grupate manevrele intr-un numar mai mic de exercitii.
Altfel spus, desi exista si alte echipamente care indeplinesc aceleasi
functionalitati, acestea sunt excluse din procedura de atribuire, pentru
faptul ca au grupate manevrele in cadrul unor exercitii, care sunt
efectuate in aceasta maniera tocmai pentru a facilita procesul de
instruire al cursantilor;

e mai mult, ... considera ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a prevazut aceasta cerinta in acest mod este tocmai pentru
ca ... este configurat in acest fel, aspect care genereaza o favorizare a
unui singur producator;

e drept urmare, pentru a se asigura liberul acces la procedura,
contestatoarea apreciaza ca se impune remedierea acestei cerinte
tehnice, in sensul inlocuirii numarului de exercitii cu manevrele de baza
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pe care autoritatea contractanta doreste sa le contina (manevre camera
video, coordonare camera - instrumente, apucarea, tdierea, coagularea,
manipularea organelor, aplicare clipuri, sutura, sigilare vase, etc). In
acest fel, s-ar deschide procedura si pentru ceilalti operatori economici,
fara cel mai mic inconvenient pentru autoritatea contractanta, avand in
vedere ca utilitatea simulatorului este data de manevrele de baza si nu
de exercitiile mentionate in documentatia de atribuire.

- Cu privire la cerinta Modulul de instruire pe sarcini include: ,1
Transfer inele”, ... arata ca aceasta cerinta este una nejustificata, care
nu are rolul de a imbunatati procesul de instruire al cursantilor, ci de a
restrange accesul operatorilor la procedura de atribuire, in conditiile in
care autoritatea contractanta a prevazut ca si cerinta minima obligatorie
pentru echipament sa poata sa permita transferul inelelor, excluzand
celelalte forme in care ar putea sa fie realizat acest transfer. In acest
context, contestatoarea invedereaza ca exercitiul este facut pentru a
obisnui cursantul sa manevreze obiecte cu instrumente (de ex. penseta),
nefiind relevanta forma acestor obiecte. De aceea, restrangerea formei
obiectelor doar la inele, este in masura sa restranga accesul la
procedura, motiv pentru care se impune remedierea acestei cerinte
tehnice, in sensul de a se permite transferul si a altor forme, nu numai a
inelelor.

In ceea ce priveste simulatorul 2, respectiv Simulatorul pentru
endoscopie digestiva si bronhoscopie, bazat pe realitate Vvirtuala,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Referitor la cerinta din caracteristicile generale ale sistemului,
unitate haptica sa poata fi detasabila, ... arata urmatoarele:

e aceasta cerinta este una nejustificata si restrictiva, deoarece nu
imbunatateste procesul de instruire al cursantilor, dar si in raport cu
faptul ca un singur producator la nivel global furnizeaza un echipament
care are o asemenea caracteristica, respectiv ..., care are o unitate
haptica detasabila. In aceasta privinta, contestatoarea invedereaza ca
insusi producatorul ... promoveaza produsul ... ca fiind singurul simulator
endoscopic VR cu unitate haptica care poate fi detasata, asa cum reiese
de pe site-ul acestuia;

e ... mai precizeaza ca nu exista nicio justificare rationala conform
careia, In documentatia de atribuire, ar trebui sa se stabileasca ca si
cerinta obligatorie faptul ca echipamentul trebuie sa aiba o unitate
haptica detasabila, in conditiile in care acesta nu faciliteaza procesul de
invatare, fiind indiferent pentru persoanele care utilizeaza echipamentul
daca unitatea haptica este detasabila, dar mai ales ca aceasta cerinta
minima si obligatorie face trimitere implicita catre un singur producator;

e drept urmare, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

- Fata de cerinta sa aiba un panou tactic lateral pentru gestionarea
exercitiilor, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

e aceasta cerinta este restrictiva si nejustificata, deoarece aceasta
nu imbunatateste procesul de instruire al cursantilor, dar si in raport cu
faptul ca un singur producator la nivel global furnizeaza un echipament
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care are o asemenea caracteristica, acest aspect fiind atestat indubitabil
de brosura emisa de producator;

e ... reitereaza ca fiecare producator propune solutii diferite pentru
a ajunge la aceeasi functionalitate si utilitate a echipamentului furnizat.
Din aceasta perspectiva, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste
echipamentele pe care le furnizeaza, producatorul apreciaza ca este mai
realist pentru cursant sa faca selectarea si gestionarea exercitiilor direct
pe monitorul principal in timpul lucrului, decat pe panoul lateral, care fi
poate distrage atentia de la procedura si poate face erori;

e drept urmare, contestatoarea opineaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintei tehnice, in sensul de a
stabili alternativ obligatia de a detine un panou lateral de comanda, cu
titlu de exemplu: sa aiba un panou tactic, lateral, pentru gestionarea
exercitiilor sau aceasta sa se poata face pe monitorul principal cu functie
tactila.

- Referitor la cerinta ,sa fie disponibila o functie de tiparire a
certificatelor: posibilitatea de a configura un fisier pdf de certificat care
sa contina orice logo important preferat”, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, din moment ce aceasta este
nejustificata si restrictiva, in conditiile in care nu are nicio importanta
asupra procesului de instruire al cursantilor, tiparirea putand a fi
efectuata cu orice calculator in afara simulatorului, dar si in raport cu

faptul c& doar simulatorul ... are aceastd specificatie tehnicd. In
sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca producatorul ...
promoveaza echipamentul ... ca fiind singurul in lume care poate emite

un certificat direct din sistem si care are (bineinteles) posibilitatea de
configurarea a logo-ului;

- Referitor la cerinta ,interfata de utilizare a software-ului sa fie
disponibila in minim 7 limbi: engleza, franceza, spaniola, portugheza,
rusa, japoneza si chineza”, contestatoarea opineaza urmatoarele:

e aceasta cerinta este nejustificata si are rolul de a introduce
obstacole nejustificate in calea liberului acces la procedura de atribuire,
din moment ce autoritatea contractanta nu solicita ca echipamentul sa
detina o interfata software in limba romana, ceea ce ar fi justificat, intr-o
anumita masura, ci solicita ca echipamentul sa aiba o interfata software
disponibila in minim 7 limbi de circulatie internationala, pe care le si
enumera;

e ... Opineaza ca aceasta cerinta este si una excesiva, in conditiile
in care limba engleza este suficienta si arhicunoscuta, pentru a facilita
utilizarea interfetei software a echipamentului, astfel ca nu se justifica
introducerea unei astfel de cerinte;

e mai mult, contestatoarea subliniaza ca singurul echipament care
poate indeplini aceasta cerinta tehnica este ..., care are o interfata
software disponibila in minim 7 limbi de circulatie internationala, niciun
alt echipament neavand aceasta specificatie, producatorii neaxandu-se
pe limba de utilizare a software-ului, din moment ce limba engleza este
cunoscuta de toti cursantii;
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e drept urmare, ... solicita eliminarea acestei cerinte.

Referitor la simulatorul 3, respectiv Simulatorul pentru ecografie
cardiaca, transtoracica si transesofagiana, ... arata urmatoarele:

- Cu privire la cerinta ,inima - care bate este controlata de
tastatura calculatorului si de mouse”, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

e aceasta cerinta este una nejustificata, avand in vedere ca fiecare
producator stabileste propriile modalitati de control a inimii, iar
restrangerea modalitatii de control doar la tastatura calculatorului si la
mouse, reprezinta o cerinta restrictiva, care are rolul de a restrange
accesul operatorilor economici la procedura. In acest sens,
mentioneaza ca alti producator au ales alte modalitati de control, de
exemplu, prin atingerea ecranului.

e in aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca modul in
care este controlata aceasta functie este absolut irelevant, atata timp cat
echipamentul realizeaza aceasta functie. De asemenea, aceasta
considera ca autoritatea contractanta a detaliat excesiv anumite cerinte,
care privesc aspecte mai degraba formale si care nu se refera la
functionalitatea sistemului, fiind evident ca produsul de instruire al
cursantilor nu difera in functie de modalitatea de control a inimii (prin
mouse sau prin touch screen);

e pe cale de consecintg, ... solicita eliminarea acestei cerinte.

- Fata de cerinta ,incorporata in sistem ea reprezinta o sesiune
anatomica completda, cu minim 150 structuri intracardiace separate,
etichetate si descrise. Orice structura selectata poate fi evidentiata
simultan in text si afisata in cadrul modelului 3D. Un numar de zone
prestabilite ale inimii pot fi afisate separat sau in combinatie pentru a
demonstra relatiile anatomice”, ... mentioneaza urmatoarele:

e aceasta cerinta este nejustificata, avand in vedere ca prin
stabilirea a minim 150 de structuri intracardiace separate se exclud alti
furnizori a caror echipamente au alte modalitati de etichetare si de
invatare;

e contestatoarea reitereaza ca fiecare producator isi stabileste cat
mai bine modelul de invatare al cursantilor, fiecare dintre acestia avand
o alta solutie pentru afisarea si etichetarea structurilor. In acest
context, ... mentioneaza ca motivul pentru care autoritatea contractanta
a solicitat minim 150 de structuri intracardicace separate este pentru ca
simulatorul Heartwork are 160 de structuri cardiace, astfel incat doar
acesta se poate califica, acest aspect reiesind chiar din specificatiile
tehnice ale echipamentului ...;

e drept urmare, contestatoarea opineaza ca se impune eliminarea
cerintei.

- Referitor la modulele pe care trebuie sa le contina simulatorul:
Modulul 1: hipovolemie, dischinezie localizata a peretelui cardiac,
insuficienta cardiaca congestiva si elemente de masurare; Modulul 2:
stenoza mitrala, regurgitare mitrala, stenoza aortica, evaluate cu functia
M-mode, functia Doppler color si spectral, care include continuu (CW) si
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pulsat (PW); Modulul 3: disectie aortica, defect septal atrial, doppler
(color si spectral) pentru regurgitare mitrala; Modulul 4: valva aortica
mecanica, disfunctie ventriculara dreapta cu regurgitare tricuspidiana;
stenoza aortica si stenoza mitrala; Modulul 5: urechiusa atriala stanga.
Modulul 6: plaméan normal, pleurezie, tamponada cardiaca, ... arata
urmatoarele:

e aceasta cerinta este restrictiva, fiind excesiv detaliata tocmai pentru a
,restrange procedura de atribuire”, avand in vedere ca ce trebuia sa
urmareasca autoritatea contractanta era ca echipamentul sa aiba toate
scenariile si nu ca acestea sa fie incluse in 6 module, in care sunt
structurate restrictiv anumite scenarii;

e contestatoarea reitereaza ca fiecare producator propune solutii
diferite, in sensul ca unii producatori pot avea aceste scenarii in cuprinsul
a 3, 7 sau 10 module, acestea fiind optiunea fiecarui producator in
legatura cu ‘modalitatea in care acestia concep procedura de instruire a
cursantilor. In concret, fiecare producator stabileste modul de prezentare
si structurare a modulelor, respectadnd cerintele medicale;

e aceasta cerinta nu priveste functionalitatea de baza a
simulatorului, ci priveste un aspect formal, dat fiind ca autoritatea
contractanta solicita ca scenariile sa fie obligatoriu incluse in 6 module;

e drept urmare, ... considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta a introdus obstacole nejustificate in prezenta procedura, cu
consecinta incalcarii obligatiei de a asigura o concurenta efectiva intre
operatorii economici, astfel incalcand prevederile art. 139 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
de 59.340 lei, cu informarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat Tnaintarea contestatiei si a
imputernicirii avocatiale, in original.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ... a comunicat, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din 19.04.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
valoare de 59.340 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, dovezi privind publicarea in SICAP
a contestatiei, precum si transmiterea punctului de vedere -catre
contestatoare.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
inscrisurile la care a facut referire in continutul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In ceea ce priveste simulatorul 1, respectiv Simulatorul virtual,
haptic, pentru chirurgie laparoscopica, ... arata urmatoarele:

- Referitor la cerinta tehnica ,sa includa un panou lateral pentru
accesarea si managementul facil ale exercitiilor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat oportuna aceasta cerinta tehnica
minima, deoarece prin intermediul acestui simulator studentii
Universitatii de Medicina si Farmacia din Craiova urmaresc sa
dobandeasca anumite abilitati practice in domeniul chirurgiei
laparoscopice. Acest lucru inseamna ca in momentul efectuarii actului
operator cu ajutorul instrumentarului oferit de simulator (asemanator cu
cel din sadlile reale de operatie) este foarte important ca studentul sa aiba
posibilitatea sa faca anumite setari fara sa abandoneze instrumentarul,
exact cum se intdmpla in sdlile de operatie reale, unde medicii sunt
imbracati steril si, pe langa manevrarea instrumentarului specific
chirurgiei laparoscopice, in timpul actului operator, ei de obicei seteaza
anumite functii de pe un panou lateral de comanda, fara a abandona
instrumentarul utilizat. Drept urmare, ... subliniaza ca este foarte
importanta aceasta caracteristica tehnica pentru a facilita invatarea unor
deprinderi, unor manevre, care se vor desfasura apoi pe un pacient real.

- Cu privire la cerinta ,sa existe o functie de tiparire a certificatelor:
posibilitatea de a configura un fisier .pdf al certificatului care sa contina
orice logo importat preferat si de a importa automat numele cursantilor
din sistemul de management al cursului”, autoritatea contractanta arata
ca feed-back-ul oferit de aparat este extrem de important, fiind vorba
despre tehnologie de inalta performanta, care faciliteaza procesul de
invatare. De asemenea, ... mentioneaza ca organizeaza anual
numeroase congrese, conferinte sau alte intalniri stiintifice in timpul
carora au loc diferite workshop-uri. Ori, cu ajutorul simulatorului de
chirurgie laparoscopica se vor organiza workshop-uri in acest domeniu,
iar documentul de atestare al acestui workshop este unul extrem de
important. Acest document de multe ori sta la baza obtinerii unor
specializari complementare si cu ajutorul lui studentii, respectiv medicii,
isi pot desfasura activitatea ulterioara pe pacienti. In concret, fara
aceasta facilitate procesul de instruire al cursantilor ar putea fi in zadar,
ei nefiind apoi capabili sa dovedeasca, in scris (cu ajutorul certificatului),
ca au dobandit anumite competente in chirurgia laparoscopica.

- Referitor la cerinta ,interfata cu utilizatorul de software ar trebui
sa fie disponibila in minim 5 Ilimbi de circulatie internationald”,
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta este in concordanta
cu necesitatile sale. In acest sens, ... sustine ca are programe de studiu
in limba engleza, are contracte de schimburi bilaterale de studenti prin
intermediul programului Erasmus cu universitati de medicina din 12 state
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europene si, de asemenea, anual se desfasoara in ... Congresul
international studentesc la care participa studenti din multe alte state din
lume. Din aceste considerente si hu numai, mai multe limbi de circulatie
internationala faciliteaza accesul studentilor din alte state la acest
simulator, indeosebi a studentilor care desfasoara stagii in ... in cadrul
programului Erasmus. Totodata, autoritatea contractanta considera ca
trebuie sa faciliteze procesul de invatare, mai ales ca este vorba de
studenti si nu de un anume grup profesional format care ar avea deja
cunostinte avansate de engleza necesare abordarii practice a chirurgiei
laparoscopice prin intermediul acestui simulator.

- Fata de cerinta ,Modulul tehnici de baza include minim 13
exercitii”, ... afirma ca aceste exercitii sau manevre minime, de baza, au
fost stabilite in conformitate cu literatura de specialitate din domeniu.
Autoritatea contractanta opineaza ca actul respectiv (de ex. sectionare,
coagulare) efectuat prin intermediul simulatorului se poate numi fie
exercitiu, fie manevra sau alt sinonim, insa trebuie sa-si pastreze
utilitatea in mod individual (adica studentul va trebui sa invete cu
ajutorul simulatorului sa sectioneze, apoi sa produca hemostaza prin
coagulare indusa, sa manevreze camera s.a.) acesta fiind rationamentul
pentru care s-a formulat acest numar de minim 13 tehnici de baza.

- Referitor la cerinta ,Modulul instruire pe sarcini include: 1.
Transfer inele”, ... mentioneaza ca inelele contestate ca si forma,
reprezinta instrumente terapeutice utilizate in chirurgia laparoscopica si
din acest motiv ele nu au fost alese in mod nejustificat, cum se sustine
in contestatie. In acest sens, autoritatea contractanta aminteste operatia
de inel gastric, care se poate invata cu acest simulator.

In ceea ce priveste simulatorul 2, respectiv Simulatorul pentru
endoscopie digestiva si bronhoscopie, bazat pe realitatea virtuala,
arata urmatoarele:

- Referitor la cerinta din caracteristicile generale ale sistemului,
y,unitate haptica sa poate fi detasabila”, autoritatea contractanta
considera ca acest lucru este important pentru a spori realismul
procedurii simulate, facilitdnd apoi procesul de reproducere al acestor
tehnici pe pacientul real, acest lucru fiind cea mai importanta justificare
rationala pentru aceasta precizare in documentatia de atribuire.

- Cu privire la cerinta ,sa aiba un panou tactic lateral pentru
gestionarea exercitiilor”, ... reitereaza acelasi argumente ca si cele aduse
in vederea justificarii cerintei tehnice ,sa includa un panou lateral pentru
accesarea si managementul facil ale exercitiilor”.

- Fata de cerinta ,sa fie disponibila o functie de tiparire a
certificatelor: posibilitatea de a configura un fisier pdf de certificat care
sa includa orice logo importat preferat”, autoritatea contractanta
reitereaza acelasi argumente ca si cele aduse in vederea justificarii
cerintei ,sa existe o functie de tiparire a certificatelor: posibilitatea de a
configura un fisier pdf al certificatului care sa contina orice logo importat
preferat si de a importa automat numele cursantilor din sistemul de
management al cursului”.
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- Referitor la cerinta ,interfata de utilizare a software-ului sa fie
disponibila in minim 7 limbi: engleza, franceza, spaniola, portugheza,
rusa, japoneza si chineza”, ... reitereaza acelasi argumente ca si cele
aduse in vederea justificarii cerintei ,interfata cu utilizatorul de software
ar trebui sa fie disponibila in minim 5 limbi de circulatie internationala”.

In ceea ce priveste simulatorul 3, respectiv Simulatorul pentru
ecografie cardiaca, transtoracica si transesofagiana, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- Cu privire la cerinta ,inima - care bate - este controlata de
tastatura calculatorului si de mouse”, ... afirma ca aceasta modalitatea
de control (mouse, respectiv tastaturd) caracterizeaza toate
ecocardiografele disponibile in spitalele in care studentii ... isi desfasoara
activitatea, autoritatea contractanta dorind sa faciliteze transferul
imediat al cunostintelor teoretice dobandite cu ajutorul simulatorului, in
practica medicala pe pacienti, in conditiile reale actuale.

- Referitor la cerinta ,incorporata in sistem ea reprezinta o sesiune
anatomica completa, cu minim 150 de structuri intracardiace separate,
etichetate si descrise. Orice structura selectata poate fi evidentiata
simultan in text si afisata in cadrul modelului 3D. Un numar de zone
prestabilite ale inimii pot fi afisate separat sau in combinatie pentru a
demonstra relatiile anatomice”, autoritatea contractanta precizeaza ca
numarul de structuri cardiace minime care pot fi redate a fost stabilit in
conformitate cu literatura de specialitate din domeniu. Fiind vorba despre
o explorare imagistica, cu cat este mai mare numarul de structuri redate
cu atat procesul de invatare devine mai eficient. Restrangerea acestui
numar ar relativiza procesul de invatare al ecocardiografiei,
transformandu-| intr-unul superficial;

- Fata de cerinta ,sa contind minim urmatoarele module: Modulul
1: hipovolemie, dischinezie localizata a peretelui cardiac, insuficienta
cardiaca congestiva si elemente de masurare; Modulul 2: stenoza
mitrald, regurgitare mitrala, stenoza aortica, evaluate cu functia M-
mode, functia Doppler color si spectral, care include continuu (CW) si
pulsat (PW); Modulul 3: disectie aortica, defect septal atrial, doppler
(color si spectral) pentru regurgitare mitrala; Modulul 4: valva aortica
mecanica, disfunctie ventriculara dreapta cu regurgitare tricuspidiana;
stenoza aortica si stenoza mitrala; Modulul 5: urechiusa atriala stanga;
Modulul 6: plaman normal, pleurezie, tamponada cardiaca”,
mentioneaza ca modul acesta de grupare al modulelor corespunde
gruparii tehnicilor de evaluare ecocardiografica in general in toate
laboratoarele de ecocardiografie din lume. Autoritatea contractanta
subliniaza ca a specificat un minimum de module, insa, in realitate,
acestea sunt in numar mult mai mare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
comunicarii catre autoritatea contractanta a anexelor la care aceasta
face referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la adresa nr. ... si a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice. De
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asemenea, a solicitat dovada receptionarii punctului de vedere de catre
contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., contestatoarea a transmis inscrisurile la care a facut
referire in contestatie, traduse in limba romana.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
printre altele, dosarul achizitiei publice si dovada inaintarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,note de sedinta”, fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata cu privire la simulatorul 1, respectiv
Simulatorul virtual, haptic, pentru chirurgie laparoscopica, urmatoarele:

- Referitor la cerinta ,sa includa un panou lateral pentru accesarea
si managementul facil al exercitiilor”, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta accepta ca echivalent monitorul principal cu functie de
atingere si tastatura pe panou separat. In acest sens, contestatoarea
reitereaza ca avantajul monitorului principal este acela ca utilizatorul
ramane cu privirea atintita pe imaginea endoscopica, ca si in operatiile
reale, neexistand riscul efectuarii unor manevre gresite, ceea ce ar
corespunde necesitatii mentionate de autoritatea contractanta, privind
facilitarea procesului de invatare si ar reprezenta un echivalent la cerinta
privind panoul lateral.

- Fata de cerinta ,sa existe o functie de tiparire a certificatelor:
posibilitatea de a configura un fisier pdf al certificatului care sa contina
orice logo importat preferat si de a importa automat numele cursantilor
din sistemul de management al cursului”, contestatoarea opineaza ca
aceasta ar insemna ca autoritatea contractanta accepta ca si echivalent
sistemul de software construit pe platforma Windows, care accepta toate
functiile de import date, configurare fisier pdf, import logo si date,
posibilitatea de tiparire a documentelor.

- Referitor la cerinta ,Modulul de instruire pe sarcini include: 1
Transfer inele”, ... sustine ca aceasta ar insemna ca autoritatea
contractanta accepta si echivalentul forma inele cu contur neregulata,
care sunt mai apropiate de cazurile reale, avand in vedere ca nu
intotdeauna obiectul pe care chirurgul trebuie sa-1 manevreze are forma
circulara.

Contestatoarea arata cu privire la simulatorul 2 pentru endoscopie
digestiva si bronhoscopie, bazat pe realitatea virtuala urmatoarele:

- Referitor la cerinta din caracteristicile generale ale sistemului
pentru simulatorul 1 si 2: ,unitatea haptica sa poata fi detasabila”, ...
mentioneaza ca aceasta ar insemna ca autoritatea contractanta ar
accepta ca echivalent si ca simulatorul sa fie mobil, pe roti si sa poata fi
deplasat.
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- Fata de cerinta ,sa aiba un panou tactic lateral pentru gestionarea
exercitiilor”, contestatoarea sustine ca aceasta ar insemna ca autoritatea
contractanta accepta echivalentul.

- Cu privire la cerinta ,Sa fie disponibila o functie de tiparire a
certificatelor: posibilitatea de a configura un fisier pdf al certificatului
care sa contina orice logo importat preferat si de a importa automat
numele cursantilor din sistemul de management al cursantilor”,
opineaza ca aceasta ar insemna ca autoritatea contractanta accepta si
echivalent.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 15.05.2018.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri fata de continutul
anexelor la contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta subliniaza ca specificatiile tehnice ale simulatoarelor au fost
stabilite ca un minim care sa acopere necesitatile de ordin pedagogic,
savarsindu-se astfel scopul final, imbunatatirea procesului de invatare in
cadrul ....

De asemenea, ... mentioneaza ca la nivelul anilor 2016-2017, cand
a fost scris proiectul, nu erau foarte multe informatii publice referitoare
la simulatoarele medicale in cauza, fapt pentru care la intocmirea
caietelor de sarcini s-au mentinut caracteristicile minimale initiale,
evitandu-se astfel riscul de a fi penalizata de autoritatea de
management.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta opineaza ca
specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini au fost facute pentru a
ajuta operatorii economici sa identifice nevoile sale, iar mentiunile
»Specificatiile tehnice din caietul de sarcini care indica o anumita origine,
sursa, productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie” sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca ,echivalent”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Simulatoare si manechine didactice - tehnici chirurgicale”, cod
CPV 38970000-5 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 16.05.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 2.967.000
RON, fara TVA.
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Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din 19.04.2019 in valoare de 59.340 lei
(cautiune), emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic sugerioaré. Recursul este suspensiv de executare”].

Prin Incheierea nr. ... din data de 02.05.2019, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., in cadrul actului de
sesizare a Consiliului si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca obiectul prezentului contract il
constituie achizitia, transportul, livrarea, montajul, testarea si punerea in
functiune sau instalarea produselor solicitate si instruirea personalului
beneficiarului, respectiv:

1. Simulator virtual, haptic, pentru chirurgie laparoscopica - 1 buc.

2. Simulator pentru endoscopie digestiva superioara si inferioara si
bronhoscopie, bazat pe realitate virtuala - 1 buc.

3. Simulator pentru ecografie transtoracica si transesofagiana - 1
buc.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca ..., criticdA mai multe specificatii tehnice apartinand
celor trei simulatoare mai sus mentionate,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca specificatiile tehnice din Caietul de sarcini, favorizeaza anumiti
producatori (Simulatoarele 1 si 2 corespund produsului ..., respectiv ...,
iar Simulatorul 3 corespunde produsului ...), ,avand in vedere ca aceste
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echipamente sunt singurele care pot indeplini specificatiile tehnice,
cuprinse in documentatia de atribuire (...) niciun alt produs nu
indeplineste in mod cumulativ cerintele tehnice cuprinse in Caietul de
sarcini si, pe cale de consecinta, nu poate concura cu cerintele tehnice
(specifice) ale produselor mentionate”, Consiliul constata caracterul
general al acesteia urmand a analiza acest aspect, in raport de fiecare
criticd formulata de contestatoare referitoare la specificatii tehnice din
cadrul caietului de sarcini si in functie de probatoriul administrat la
dosarul cauzei de catre contestatoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,,Simulatorului
virtual, haptic, pentru chirurgie laparoscopica”, si anume: ,S3
includa un panou lateral pentru accesarea si managementul facil ale
exercitiilor”, contestatoarea solicitand a se constata ca ,o0 varianta
nerestrictiva ar fi accesarea si managementul facil al exercitiilor sa se
poata face de pe monitorul principal, cu functie touch-screen sau de pe
un panou lateral”. De asemenea, contestatoarea sustine ca un singur
producator la nivel global furnizeaza un echipament care are o asemenea
caracteristica, respectiv ... care are un panou lateral de comanda. In
sustinerea acestei critici, contestatoarea a depus o fotografie (Anexa 1)
a echipamentului ... — ... in care se poate observa panoul lateral, precum
si Anexa 2 in care pot fi vizualizate alte doua echipamente (Simbionix
Lap Mentor si CAE VR Simulator) care nu au aceasta facilitate.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Referitor la cerinta tehnica «sa includd un panou lateral
pentru accesarea si managementul facil ale exercitiilor» putem spune ca
noi am considerat oportunad aceasta cerinta tehnica minima deoarece
prin intermediul acestui simulator studentii ... urmaresc sa dobandeasca
anumite abilitati practice in domeniul chirurgiei laparoscopice. Acest
lucru inseamna ca in momentul efectuarii actului operator cu ajutorul
instrumentarului oferit de simulator (asemanator cu cel din salile reale
de operatie) este foarte important ca studentul sa aiba posibilitatea sa
faca anumite setari fara sa abandoneze instrumentarul, exact cum se
intdmpla in salile de operatie reale, unde medicii sunt imbracati steril si,
pe langd manevrarea instrumentarului specific chirurgiei laparoscopice,
in timpul actului operator ei de obicei seteaza anumite functii de pe un
panou lateral de comanda, fard a abandona instrumentarul utilizat.
Drept urmare, este foarte importantd aceasta caracteristica tehnica
pentru a facilita invatarea unor deprinderi, unor manevre, care se vor
desfé;ura apoi pe un pacient real”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza urmatoarele: , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Informatiile prezentate in cadrul anexei 1 la contestatie nu pot fi
retinute ca fiind suficiente si exhaustive, in conditiile in care,
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contestatoarea nu a facut dovada efectuarii vreunui studiu, fotografia
echipamentului ... - ... alaturi de alte doua echipamente (... si ...) care
Nnu au aceasta facilitate neputand face dovada caracterului restrictiv.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind , cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice ,Sa includd un panou lateral pentru accesarea si
managementul facil ale exercitiilor”, fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca i este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia ,Sad includa un panou lateral pentru accesarea si
managementul facil ale exercitiilor”, va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,,Simulatorului
virtual, haptic, pentru chirurgie laparoscopica”, si anume: ,sa
existe o functie de tiparire a certificatelor: posibilitatea de a configura un
fisier pdf al certificatului care sa contind orice logo importat preferat
(...)7, contestatoarea solicitdnd eliminarea acesteia, deoarece
»Specificatia echipamentului nu are nicio importanta asupra procesului de
instruire a cursantilor, neinfluentand caracteristicile de baza ale
echipamentului, care au rolul de a invata cursantii sa foloseasca acest tip
de echipament”,

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,feed-back-ul oferit de aparat este extrem de important
fiind vorba despre tehnologie de finalta performanta care faciliteaza
procesul de invatare. Trebuie mentionat ca ... organizeaza anual
numeroase Congrese, Conferinte sau alte intalniri stiintifice in timpul
carora au loc diferite workshop-uri. Cu ajutorul simulatorului de chirurgie
laparoscopica se vor organiza workshop-uri in acest domeniu iar
documentul de atestare al acestui workshop este unul extrem de
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important (si trebuie bineinteles sa poata contine si orice logo importat
preferat precum logo-ul universitatii noastre). Acest document de multe
ori sta la baza obtinerii unor specializari complementare si cu ajutorul lui
studentii, respectiv medicii, isi pot desfasura activitatea ulterioara pe
pacienti. In concret, fara aceasta facilitate procesul de instruire al
cursantilor ar putea fi in zadar, ei nefiind apoi capabili sa dovedeasca, in
scris (cu ajutorul certificatului), ca au dobandit anumite competente in
chirurgia laparoscopica”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Contestatoarea nu a prezentat niciun mijloc de proba din care sa
rezulte caracterul restrictiv al specificatiei criticate, simple afirmatii
neprobate neputand fi luate in considerare.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

.(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice ,sd existe o functie de tiparire a certificatelor:
posibilitatea de a configura un fisier pdf al certificatului care sa contina
orice logo importat preferat (...)”, fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utild si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
specificatia ,sad existe o functie de tiparire a certificatelor: posibilitatea
de a configura un fisier pdf al certificatului care sa contina orice logo
importat preferat (...)", va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta , Simulatorului
virtual, haptic, pentru chirurgie Ilaparoscopica”, si anume:
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yinterfata cu utilizatorul de software sa fie disponibila in minim 5 limbi de
circulatie internationalda”, contestatoarea solicitand eliminarea acestei
cerinte tehnice, care, in opinia sa, este nejustificata si excesiva ,in
conditiile in care limba engleza este suficienta si arhicunoscuta, pentru a
facilita utilizarea interfetei software a echipamentului”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,am considerat ca aceasta cerinta tehnica este in
concordanta cu necesitatile de ordin practic din universitatea noastra.
Trebuie specificat ca ... are programe de studiu in limba engleza, are
contracte de schimburi bilaterale de studenti prin intermediul
programului Erasmus cu Universitati de Medicina din 12 state europene
si, de asemenea, anual se desfasoara in ... Congresul International
Studentesc la care participa studenti si din multe alte state din lume. Din
aceste considerente si nu numai, mai multe limbi de circulatie
internationala faciliteaza accesul studentilor din alte state la acest
simulator, indeosebi a studentilor care desfasoara stagii in ... in cadrul
programului Erasmus. Cu toate ca limba engleza este suficienta si
arhicunoscuta asa cum se specifica in contestatia formulata, noi trebuie
sa facilitam procesul de invatare mai ales ca este vorba totusi de
studenti si nu de un anume grup profesional format care ar avea deja
cunostinte avansate de engleza necesare abordarii practice a chirurgiei
laparoscopice prin intermediul acestui simulator”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza urmatoarele: , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Contestatoarea nu a prezentat niciun mijloc de proba din care sa
rezulte caracterul restrictiv al specificatiei criticate, simple afirmatii
neprobate neputand fi luate in considerare.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice ,interfata cu utilizatorul de software sa fie
disponibila in minim 5 limbi de circulatie internationala”, fiind strict la
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aprecierea autoritatii contractante, aceasta fiind singura in masura sa
aprecieze daca i este utila si necesara impunerea, in prezenta
procedura, a unei asemenea cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ila
specificatia ,interfata cu utilizatorul de software sa fie disponibila in
minim 5 limbi de circulatie internationala”, va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,,Simulatorului
virtual, haptic, pentru chirurgie laparoscopica”, si anume: ,Module
software de baza: Modulul tehnici de baza include minim 13 exercitii:

- Manevrarea sondei

- Manevrarea butoanelor

- Manevrarea manerului

- Abilitati de navigare

- Vizualizare colon

- Pregatire pentru evaluare: Navigare

- Pregdatire pentru evaluare: Examinarea mucoasei

- Pregdatire pentru evaluare: Directionare

- Pregatire pentru evaluare: Retroflexie

- Pregdtire pentru evaluare: Reducerea buclei Abilitati
terapeutice:

- Biopsie

- Polipectomie cu biopsie

- Scleroterapie”, contestatoarea solicitand ,remedierea acestei
cerinte tehnice, in sensul inlocuirii numarului de exercitii cu manevrele
de baza pe care Autoritatea contractanta doreste sa le contina
(manevrare camera video, coordonare camera - instrumente, apucarea,
taierea, coagularea, manipularea organelor, aplicare clipuri, sutura,
sigilare vase, etc.). In acest fel, s-ar deschide procedura si pentru ceilalti
operatori economici, fara cel mai mic inconvenient pentru Autoritatea
contractanta, avand in vedere ca utilitatea simulatorului este data de
manevrele de baza si nu de exercitile mentionate in documentatia de
atribuire”. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a preluat cu metoda copy-paste din specificatiile tehnice ale

echipamentului .... in probatiune, contestatoarea a prezentat a prezentat
Anexa 3 (in limba engleza) - specificatii tehnice ... - SURGICAL
SCICENCE.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,afirmam ca aceste exercitii sau manevre minime, de baz3,
au fost stabilite in conformitate cu literatura de specialitate din domeniu.
Consideram ca actul respectiv (de exemplu sectionare, coagulare etc.)
efectuat prin intermediul simulatorului se poate numi fie exercitiu, fie
manevra, sau alt sinonim, insa trebuie sa-si pastreze utilitatea in mod
individual (adica studentul va trebui sa invete cu ajutorul simulatorului
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sa sectioneze, apoi sa produca hemostaza prin coagulare indusa, sa
manevreze camera s.a.) acesta fiind rationamentul pentru care am
formulat acest numar de minim 13 tehnici de baza”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Informatiile prezentate in cadrul anexei 3 la contestatie nu pot fi
retinute ca fiind suficiente si exhaustive, in conditiile in care,
contestatoarea nu a facut dovada efectuarii vreunui studiu, doar
specificatii tehnice ale echipamentului ... - SURGICAL SCICENCE
neputand face dovada caracterului restrictiv al cerintei in discutie.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierad corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice in discutie, fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ila
specificatia ,Module software de baza: Modulul tehnici de baza include
minim 13 exercitii:

- Manevrarea sondei

- Manevrarea butoanelor

- Manevrarea manerului

- Abilitati de navigare

- Vizualizare colon

- Pregdatire pentru evaluare: Navigare

- Pregdatire pentru evaluare: Examinarea mucoasei

- Pregatire pentru evaluare: Directionare

- Pregdtire pentru evaluare: Retroflexie
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- Pregatire pentru evaluare: Reducerea buclei Abilitati
terapeutice:

- Biopsie
Polipectomie cu biopsie

- Scleroterapie”, va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,,Simulatorului
virtual, haptic, pentru chirurgie laparoscopica”, si anume: ,,Modulul
instruire pe sarcini include: 1. Transfer inele”, contestatoarea aratand ca
,forma obiectelor este absolut irelevanta”, scopul exercitiului fiind acela
de a ,obisnui cursantul sa manevreze obiecte cu instrumentele (e.g.
penseta), nefiind relevanta forma acestor obiecte. De aceea,
restrangerea formei obiectelor doar la inele, (...) este In masura sa
restranga accesul la procedura, motiv pentru care se impune remedierea
acestei cerinte tehnice, in sensul de a se permite transferul si a altor
forme, nu numai a inelelor.

Este evident ca fiecare producator propune solutii diferite pentru a
ajunge la acelasi rezultat, astfel incat (...) nu trebuie sa fie exclusi
furnizorii a caror echipamente transfera obiectele cu o alta forma decat
inele, avand in vedere ca scopul acestui exercitiu este de a invata
cursantii sa manevreze obiecte cu instrumente si nu de a manevra
inele”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,trebuie mentionat ca inelele contestate ca si forma,
reprezinta instrumente terapeutice utilizate in chirurgia laparoscopica si
din acest motiv ele nu au fost alese in mod nejustificat cum se sustine in
contestatie. In acest sens amintim operatia de inel gastric care se poate
invata cu ajutorul acestui simulator”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza urmatoarele: , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Contestatoarea nu a prezentat niciun mijloc de proba din care sa
rezulte caracterul restrictiv al specificatiei criticate, simple afirmatii
neprobate neputand fi luate in considerare.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
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obiectiv, intr-o manierad corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice ,Modulul instruire pe sarcini include: 1. Transfer
inele”, fiind strict la aprecierea autoritatii contractante, aceasta fiind
singura in masura sa aprecieze daca ii este utila si necesara impunerea,
in prezenta procedura, a unei asemenea cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ila
specificatia ,,Modulul instruire pe sarcini include: 1. Transfer inele”, va fi
respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta , Simulatorului
pentru endoscopie digestiva si bronhoscopie, bazat pe realitate
virtuala”, si anume: ,unitate haptica (...) care poate fi detasabild”,
contestatoarea solicita eliminarea acesteia intrucat ,un singur producator
la nivel global furnizeaza un echipament care are o0 asemenea
caracteristica, respectiva ..., care are o unitate haptica detasabila. (...),
chiar producatorul ... promoveaza produsul ... ca fiind singurul simulator
endoscopic VR cu unitate haptica care poate fi detasata”. Contestatoarea
mai arata ca o unitate haptica detasabila nu faciliteaza procesul de
invatare, fiind indiferent pentru persoanele care utilizeaza echipamentul
daca unitatea haptica este detasabila.

In sustinere, contestatoarea a prezentat Anexa nr. 4 (in limba
engleza si tradusa in limba romana) din care rezulta ca producatorul ...
precizeaza: ,Specificatii blocare hardware: Sistemul ... este unicul
formator VR endoscopic cu o unitate desktop incorporata detasabila”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,consideram ca acest lucru este important pentru a spori
realismul procedurii simulate, facilitand apoi procesul de reproducere al
acestor tehnici pe pacientul real, acest lucru fiind cea mai importanta
justificare rationala pentru aceasta precizare in documentatia de
atribuire”,

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa cum
avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila care
stipuleaza urmatoarele: , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
Chiar producatorul ... promoveaza produsul ... ca fiind singurul simulator
endoscopic VR cu unitate haptica care poate fi detasata.

Desi anexa nr. 4 a fost comunicata si autoritatii contractante,
aceasta nu a facut contraproba, desi se impunea ca aceasta sa iasa din
pasivitate si sa se apere, motiv pentru care Consiliul constata ca cerinta
contestata este restrictiva astfel incat se impune eliminarea acesteia/
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modificarea astfel incat la prezenta procedura de atribuire sa se poata
asigura o concurenta reala.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta , Simulatorului
pentru endoscopie digestiva si bronhoscopie, bazat pe realitate
virtuala”, si anume: ,sa aiba un panou tactil lateral pentru gestionarea
exercitiilor”, contestatoarea solicitand a se stabili alternativ obligatia de a
detine un panou lateral de comanda, cu titlu de exemplu: sa aiba un
panou tactil, lateral, pentru gestionarea exercitiilor, sau aceasta sa se
poata face de pe monitorul principal cu functie tactila”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Referitor la cerinta tehnica «sa includa un panou lateral
pentru accesarea si managementul facil ale exercitiilor» putem spune ca
noi am considerat oportuna aceasta cerinta tehnica minima deoarece
prin intermediul acestui simulator studentii ... urmaresc sa dobandeasca
anumite abilitati practice in domeniul chirurgiei laparoscopice. Acest
lucru inseamna ca in momentul efectuarii actului operator cu ajutorul
instrumentarului oferit de simulator (asemanator cu cel din salile reale
de operatie) este foarte important ca studentul sa aiba posibilitatea sa
faca anumite setari fara sa abandoneze instrumentarul, exact cum se
intampla in salile de operatie reale, unde medicii sunt imbracati steril si,
pe langa manevrarea instrumentarului specific chirurgiei laparoscopice,
in timpul actului operator ei de obicei seteaza anumite functii de pe un
panou lateral de comanda, fara a abandona instrumentarul utilizat. Drept
urmare, este foarte importanta aceasta caracteristica tehnica pentru a
facilita Tnvatarea unor deprinderi, unor manevre, care se vor desfasura
apoi pe un pacient real”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constatd c3
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila care
stipuleaza urmatoarele: , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Contestatoarea nu a prezentat niciun mijloc de proba din care sa
rezulte caracterul restrictiv al specificatiei criticate, simple afirmatii
neprobate neputand fi luate in considerare.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
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obiectiv, intr-o manierad corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice ,sa aiba un panou tactil lateral pentru gestionarea
exercitiilor”, fiind strict la aprecierea autoritatii contractante, aceasta
fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este utila si necesara
impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ila
specificatia ,sa aiba un panou tactil lateral pentru gestionarea
exercitiilor”, va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta , Simulatorului
pentru endoscopie digestiva si bronhoscopie, bazat pe realitate
virtuala”, si anume: ,sd fie disponibila o functie de tiparire a
certificatelor: posibilitatea de a configura un fisier pdf de certificat care
sa includa orice logo importat preferat”, contestatoarea solicitand
eliminarea acesteia, deoarece specificatia echipamentului nu are nicio
importanta asupra procesului de instruire a cursantilor, ,tiparirea putand
a fi efectuata cu orice calculator in afara simulatorului, dar si in raport cu

faptul ca doar simulatorul ... are aceasta specificatie tehnic”. In acest
context, contestatoarea arata ca ,producatorul ... promoveaza
echipamentul ... ca fiind singurul in lume care poate emite un certificat

direct din sistem si care are (...) posibilitatea de configurare a logo-ului”.
In sustinere, contestatoarea a prezentat Anexa nr. 4 - ( in limba
engleza si tradusa in limba romana) din care rezulta ca producatorul ...
precizeaza: ,... este unicul formator VR endoscopic din lume care ofera
Certificare pentru Simulatorul Endoscopic VR direct din sistem pe baza
instructorului personalizat sau standardelor de competenta determinate
de unitate”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,feed-back-ul oferit de aparat este extrem de important
fiind vorba despre tehnologie de finalta performanta care faciliteaza
procesul de invatare. Trebuie mentionat ca ... organizeaza anual
numeroase Congrese, Conferinte sau alte intalniri stiintifice in timpul
carora au loc diferite workshop-uri. Cu ajutorul simulatorului de chirurgie
laparoscopica se vor organiza workshop-uri in acest domeniu iar
documentul de atestare al acestui workshop este unul extrem de
important (si trebuie bineinteles sa poata contine si orice logo importat
preferat precum logo-ul universitatii noastre). Acest document de multe
ori sta la baza obtinerii unor specializari complementare si cu ajutorul lui
studentii, respectiv medicii, isi pot desfasura activitatea ulterioara pe
pacienti. In concret, fara aceasta facilitate procesul de instruire al
cursantilor ar putea fi in zadar, ei nefiind apoi capabili sa dovedeasca, in
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scris (cu ajutorul certificatului), ca au dobandit anumite competente in
chirurgia laparoscopica”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa cum
avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila care
stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
Chiar producatorul ... promoveaza produsul ... ca fiind singurul in lume
care poate emite un certificat direct din sistem si care are posibilitatea
de configurare a logo-ului.

Desi anexa nr. 4 a fost comunicata si autoritatii contractante,
aceasta nu a facut contraproba, desi se impunea ca aceasta sa iasa din
pasivitate si sa se apere, motiv pentru care Consiliul constata ca cerinta
contestata este restrictiva astfel incat se impune eliminarea
acesteia/modificarea astfel incat la prezenta procedura de atribuire sa se
poata asigura o concurenta reala.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,Simulatorului
pentru endoscopie digestiva si bronhoscopie, bazat pe realitate
virtuala”, si anume: ,interfata de utilizare a software-ului sa fie
disponibila in minim 7 limbi: engleza, franceza, spaniola, portugheza,
rusa, japoneza si chineza”, contestatoarea solicitand eliminarea acestei
cerinte tehnice, care in opinia sa este nejustificata si excesiva ,in
conditiile in care limba engleza este suficienta si arhicunoscuta, pentru a
facilita utilizarea interfetei software a echipamentului”. Contestatoarea
mentioneaza ca ,singurul echipament care poate indeplini aceasta
cerinta tehnica este ..., care are o interfata software disponibila in minim
7 limbi de circulatie internationala, niciun alt echipament neavand
aceasta specificatie, producatorii neaxandu-se pe limba de utilizare a
software-uiui, din moment ce limba engleza este cunoscuta de toti
cursantii. (...) in brosura producatorului ... referitoare la produsul ... se
mentioneaza ca acesta este singurul echipament din lume care ofera
instructiuni si ghidaj in 7 limbi straine: Engleza, Spaniola, Portugheza,
Franceza, Japoneza, Chineza si Rusa”.

In sustinere, contestatoarea a prezentat Anexa nr. 4 — ( in limba
engleza si tradusa in limba romana) din care rezulta ca producatorul ...
precizeaza: ,... este unicul formator VR endoscopic din lume care ofera
instructiuni si supraveghere virtuala in sapte limbi: engleza, spaniolg,
portugheza, franceza, japoneza, chineza si rusa”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,am considerat ca aceasta cerinta tehnica este in
concordanta cu necesitatile de ordin practic din universitatea noastra.
Trebuie specificat ca ... are programe de studiu in limba engleza, are
contracte de schimburi bilaterale de studenti prin intermediul
programului Erasmus cu Universitati de Medicina din 12 state europene
si, de asemenea, anual se desfasoara in ... Congresul International
Studentesc la care participa studenti si din multe alte state din lume. Din
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aceste considerente si nu numai, mai multe limbi de circulatie
internationala faciliteaza accesul studentilor din alte state la acest
simulator, indeosebi a studentilor care desfasoara stagii in ... in cadrul
programului Erasmus. Cu toate ca limba engleza este suficienta si
arhicunoscuta asa cum se specifica in contestatia formulata, noi trebuie
sa facilitam procesul de invatare mai ales ca este vorba totusi de
studenti si nu de un anume grup profesional format care ar avea deja
cunostinte avansate de engleza necesare abordarii practice a chirurgiei
laparoscopice prin intermediul acestui simulator”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa cum
avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila care
stipuleaza urmatoarele: , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Chiar producatorul ... promoveaza produsul ... ca fiind singurul
echipament din lume care ofera instructiuni si ghidaj in 7 limbi straine:
Engleza, Spaniola, Portugheza, Franceza, Japoneza, Chineza si Rusa.

Desi anexa nr. 4 a fost comunicata si autoritatii contractante,
aceasta nu a facut contraproba, desi se impunea ca aceasta sa iasa din
pasivitate si sa se apere, motiv pentru care Consiliul constata ca cerinta
contestata este restrictiva astfel incat se impune eliminarea
acesteia/modificarea astfel incat la prezenta procedura de atribuire sa se
poata asigura o concurenta reala.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,,Simulator
pentru ecografie cardiaca transtoracica si transesofagiana”, si
anume: ,inima - care bate - este controlata de tastatura calculatorului si
de mouse”, contestatoarea arata ca fiecare producator stabileste
propriile modalitati de control a inimii, iar restrangerea modalitatii de
control doar la tastatura calculatorului si la mouse, reprezinta o cerinta
restrictiva, care are rolul de a restrange accesul operatorilor economici la
procedura. In acest context, contestatoarea arata ca unii producatori au
ales alte modalitati de control, de exemplu prin atingerea ecranului si
mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa prevada ca
echipamentul sa aiba posibilitatea de a controla inima (aceasta fiind
functia de baza), motiv pentru care se impune eliminarea acestei cerinte.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Referitor la cerinta «inima - care bate - este controlata de
tastatura calculatorului si de mouse», putem afirma ca aceasta
modalitate de control (mouse, respectiv tastatura) caracterizeaza toate
ecocardiografele disponibile in spitalele in care studentii ... isi desfasoara
activitatea, noi dorind sa facilitam transferul imediat al cunostintelor
teoretice dobandite cu ajutorul simulatorului, in practica medicala pe
pacienti, in conditiile reale actuale. Cu alte cuvinte, consideram aceasta
caracteristica tehnica in conformitate cu necesitatile de ordin practic din
universitatea noastra”.

26/32



In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza urmatoarele: , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Contestatoarea nu a prezentat niciun mijloc de proba din care sa
rezulte caracterul restrictiv al specificatiei criticate, simple afirmatii
neprobate neputand fi luate in considerare.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind , cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile -caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice ,inima - care bate - este controlata de tastatura
calculatorului si de mouse”, fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca i este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
specificatia ,inima - care bate - este controlata de tastatura
calculatorului si de mouse”, va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,Simulator
pentru ecografie cardiaca transtoracica si transesofagiana”, si
anume: ,incorporata in sistem ea reprezinta o sesiune anatomica
completa, cu minim 150 de structuri intracardiace separate, etichetate si
descrise. Orice structura selectata poate fi evidentiata simultan in text si
afisata in cadrul modelului 3D. Un numar de zone prestabilite ale inimii
pot fi afisate separat sau in combinatie pentru a demonstra relatiile
anatomice”, contestatoarea arata ca ,fiecare producator isi stabileste cat
mai bine modelul de invatare al cursantilor (...) avand o altd solutie
pentru afisarea si etichetarea structurilor”. In acest context,
contestatoarea arata ca ,motivul pentru care Autoritatea contractanta a
solicitat minim 150 de structuri intracardiace separate este pentru ca
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simulatorul ... are 160 de structuri cardiace” si solicita eliminarea
acesteia din documentatia de atribuire. In sustinere, contestatoarea a
depus Anexa nr. 5 (in limba engleza si tradusa in limba romana) -
extras de pe pagina oficiala a ... - Hearthworks - Dual simulator din care
rezulta ca: ,Manual de anatomie integrat cu un continut care acopera
160 de structuri cardiace”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
numarul de structuri cardiace minime care pot fi redate a fost stabilit in
conformitate cu literatura de specialitate din domeniu. Fiind vorba despre
o explorare imagistica, cu cat este mai mare numarul de structuri redate
cu atat procesul de invatare devine mai eficient. Restrangerea acestui
numar ar relativiza procesul de Iinvatare al ecocardiografiei,
transformandu-I intr-unul superficial.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Informatiile prezentate in cadrul anexei 5 la contestatie nu pot fi
retinute ca fiind suficiente si exhaustive, in conditiile in care,
contestatoarea nu a facut dovada efectuarii vreunui studiu, doar
specificatii tehnice ale echipamentului Hearthworks - Dual simulator,
neputand face dovada caracterului restrictiv.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice in discutie, fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca i este
utild si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ila
specificatia ,incorporata in sistem ea reprezintd o sesiune anatomica
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completa, cu minim 150 de structuri intracardiace separate, etichetate si
descrise. Orice structura selectata poate fi evidentiata simultan in text si
afisata in cadrul modelului 3D. Un numar de zone prestabilite ale inimii
pot fi afisate separat sau in combinatie pentru a demonstra relatiile
anatomice”, va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea specificatie tehnica aferenta ,,Simulator
pentru ecografie cardiaca transtoracica si transesofagiana”, si
anume: ,Sa contind minim urmatoarele module:

Modulul 1: hipovolemie, dischinezie localizata a peretelui cardiac,
insuficienta cardiaca congestiva si elemente de masurare

Modulul 2 : stenoza mitrald, regurgitare mitrala, stenoza aortica,
evaluate cu functia M-Mode, functia Doppler color si specral care include
continuu (CW) si pulsat (PW),

Modulul 3 : disectie aortica, defect septal atrial, Doppler (color si
spectral) pentru regurgitare mitrala

Modulul 4: valva aortica mecanica, disfunctie ventriculara dreapta
cu regurgitare tricuspidiana, stenoza aortica si stenoza mitrala

Modulul 5: urechiusa atriala stanga.

Modulul 6: plamadn normal, pleurezie, tamponada cardiaca”,
contestatoarea arata ca cerinta este restrictiva, ,avand in vedere ca ce
trebuia sa urmareasca Autoritatea contractanta era ca echipamentul sa
aiba toate scenariile si nu ca acestea sa fie incluse in 6 module, in care
sunt structurate restrictiv anumite scenarii (...) fiecare producator
propune solutii diferite, in sensul ca unii producatori pot avea aceste
scenarii in cuprinsul a 3, 7 sau 10 module, acestea fiind optiunea fiecarui
producator in legatura cu modalitatea in care acestia concep procedura
de instruire a cursantilor”, motiv pentru care contestatoarea solicita
»eliminarea acestei cerinte, respectiv (...) excluderea celor 6 module, din
moment ce scenariile cuprinse in acestea sunt relevante si nu
modalitatea de grupare a acestora. Contestatoarea mai arata ca cerinta
este preluata copy-paste de cadrul specificatiilor tehnice ale produsului
Hearthworks avand in vedere ca pe site-ul acestuia primele 6 module
sunt exact cele solicitate in caietul de sarcini. In acest sens,
contestatoarea a depus la dosarul cauzei in limba engleza si tradusa in
limba romana - Anexa 6 - Specificatiile tehnice ale produsului
Hearthworks.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
,modul acesta de grupare al modulelor corespunde gruparii tehnicilor de
evaluare ecocardiografica in general in toate laboratoarele de
ecocardiografie din lume. Noi am specificat un minimum de module,
insa, in realitate, acestea sunt in numar mult mai mare, insa am dorit in
mod special includerea fiecarei patologii din cele mentionate in
respectivele module”.

In ceea ce priveste restrictivitatea cerintei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al acesteia, asa
cum avea obligatia potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, care
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stipuleaza urmatoarele: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Informatiile prezentate in cadrul anexei 6 la contestatie nu pot fi
retinute ca fiind suficiente si exhaustive, in conditiile in care,
contestatoarea nu a facut dovada efectuarii vreunui studiu, doar
specificatii tehnice ale echipamentului ..., neputand face dovada
caracterului restrictiv.

Referitor la lipsa de relevanta a unei asemenea specificatii, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform carora

,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatiile
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Rezulta, astfel, ca prevederile caietului de sarcini reflecta
necesitatile autoritatii contractante, includerea sau nu in cadrul acestuia
a specificatiei tehnice in discutie, fiind strict la aprecierea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca ii este
utila si necesara impunerea, in prezenta procedura, a unei asemenea
cerinte.

De altfel, in legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile formulate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
specificatia ,Sa contina minim urmatoarele module:

Modulul 1: hipovolemie, dischinezie localizata a peretelui cardiac,
insuficienta cardiaca congestiva si elemente de masurare

Modulul 2 : stenoza mitrala, regurgitare mitrala, stenoza aortica,
evaluate cu functia M-Mode, functia Doppler color si specral care include
continuu (CW) si pulsat (PW),

Modulul 3 : disectie aorticd, defect septal atrial, Doppler (color si
spectral) pentru regurgitare mitrala

Modulul 4: valva aortica mecanica, disfunctie ventriculara dreapta
cu regurgitare tricuspidiana, stenoza aortica si stenoza mitrala

Modulul 5: urechiusa atriala stanga.

Modulul 6: plamédn normal, pleurezie, tamponada cardiaca”, va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante din cadrul
Notelor de sedinta inregistrate la Consiliu sub nr. ... referitoare la
,obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire, astfel incat aceasta sa informeze clar si complet ofertantii cu
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privire la specificatiile tehnice pe care echipamentul trebuie sa le detinag,
in sensul sa mentioneze in mod expres ce reprezinta echivalentul
cerintelor”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Inca de la publicarea in SICAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea a luat la cunostinta de faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Specificatiile tehnice din caietul de sarcini care indica o anumita
origine, sursa, productie, un produs special, o marca de fabricatie sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea «sau
echivalent»”, astfel incat in situatia in care dorea ca autoritatea
contractanta sa mentioneze in mod expres ,ce reprezinta echivalentul
cerintelor contestate” trebuia sa formuleze o astfel de cerere prin actul
de sesizare a Consiliului.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia
de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate
in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Cu privire la cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece prin Incheierea
nr. ... din ..., Consiliul a suspendat procedura de atribuire astfel incat in
speta au putut fi dispuse masuri de remediere, neimpunandu-se
anularea procedurii de atribuire.

Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie,
Consiliu o va respinge ca nedovedita avand in vedere ca ... nu a facut
dovada cuantumului acestor cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

. si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare

de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de

atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in

motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor

economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse, respinge restul criticilor
contestatoarei, precum si capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Respinge, ce nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 33 pagini
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