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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 1961/10.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32916/11.08.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, formulata impotriva
raportului procedurii nr. 12514/03.08.2020 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12517/03.08.2020, emise de ..., cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect,,...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 12517/03.08.2020;

- anularea raportului procedurii nr. 12514/03.08.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma.

1) Motivul 1 - ,Avédnd in vedere ca in conformitate cu proiectul
tehnic postat pe SEAP si cu centralizatorul prezentat in oferta tehnica
(pag. 141-151) sunt necesare relocari/protejari aferente retelelor
aeriene si subterane de 20 kV, ofertantul nu a facut dovada ca poate


http://www.cnsc.ro/

proiecta relocadri/protejari aferente retelelor aeriene si subterane de 20
kV".

in fisa de date a achizitiei autoritatea contractantd a specificat:

II.1 Obiectul achizitiei

I1.1.1 Titlu: Lucrari executie - Modernizare DJ 106BA1 - .... Numar
de referinta atribuit dosarului de autoritatea  contractanta:
4406223 2019 PAAPD1050736

II.1.2 Cod CPV Principal: Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)

II1.1.3 Tip de contract: Lucrari Executare

Ca urmare contractul este de lucrari, executare si nu de proiectare,
autoritatea contractanta punand la dispozitie ofertantilor proiectul tehnic.

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP autoritatea
contractanta a specificat:

»Obiectul contractului il reprezintd contractarea executiei lucrarilor
de construire pentru obiectivul Modernizare DJ106B A1 ......

Executarea lucrarilor se va face in baza autorizatiei de construire, a
avizelor/acordurilor obtinute in baza certificatului de urbanism si a
proiectului tehnic verificat si autorizat conform prevederilor legale.
Executia lucrarilor va incepe dupa emiterea ordinului dat de Beneficiar.

Avizele de amplasament necesare relocarii utilitatilor se vor obtine
de executant si vor sta la baza obtinerii autorizatiei de construire pentru
acest tip de lucrari. Autoritatea contractantd pune la dispozitia
ofertantilor studiul de coexistenta avizat de SC .... SA si avizul tehnic
pentru modificarea traseului retelei de distributie gaze naturale emis
de....".

Autoritatea contractanta a postat in SEAP urmatorul proiect pentru
relocarea de utilitati:

- proiect de relocare/protejare a retelelor electrice de joasa si
medie tensiune numarul 2278/septembrie 2019 elaborat de proiectant
general Eptisa Romania SA, proiectant specialitate SC Protelco SA
Campina (studiu de coexistenta - memoriu tehnic, cantitati de lucrari,
deviz general),

- plansa relocare/protejare retele electrice de joasa si medie
tensiune - plan incadrare in teritoriu

- plansele relocare/protejare retele electrice de joasa si medie
tensiune - plan de situatie (un numar de 54 de planse)

- plansele relocare/protejare retele electrice de joasa si medie
tensiune situatia proiectanta - profile transversale - un numar de 59 de
planse

- plansa profil transversal traversare DJ106B LEA medie tensiune
km 4+424 UAT Sura Mica

- plansa profil transversal traversare DJ106B LEA medie tensiune
km 54435 UAT Sura Mica

- plansa profil transversal traversare DJ106B LEA medie tensiune
km 8+795 UAT Ocna Sibiului



- plansa profil transversal
km 94395 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
9+686 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
12+562 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
134887 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
144023 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
14+145 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
14+644 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
154+046 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
16+332 UAT Ocna Sibiului
- plansa profil transversal
18+536 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
18+879 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
194552 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
20+115 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 20+653 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 20+707 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 21+232 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 21+302 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 224061 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 23+967 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 25+520 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 27+282 UAT Loamnes
- plansa profil transversal
km 27+382 UAT Loamnes
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- plansa profil transversal traversare DJ106B LEA medie tensiune
km 27+550 UAT Loamnes

- plansa profil transversal traversare DJ106B LEA medie tensiune
km 27+941 UAT Loamnes

Comisia de evaluare a justificat in comunicarea nr.
12517/03.08.2020, urmatoarele: ,Proiectul tehnic postat in SEAP este
doar spre informarea operatorilor economici, nu este vizat de verificator
de proiect, acesta urméand a fi finalizat, impreuna cu detaliile de executie
de ofertantul declarant castigator, printr-o firma autorizata ANRE in
domeniu”.

In caietul de sarcini, si anume capitolul obiectul contractului,
autoritatea  contractantaa informeaza  urmatoarele: ,«Obiectul
contractului il reprezinta contractarea executiei lucrarilor de construire
pentru obiectivul Modernizare ...». Executia lucrarilor se va executa in
baza autorizatiei de construire, a avizelor/acordurilor obtinute in baza
certificatului de urbanism si a proiectului tehnic verificat si autorizat
conform prevederilor legale. Executia lucrarilor va incepe dupa emiterea
ordinului dat de beneficiar. Avizele de amplasament necesare relocarilor
de utilitati se vor obtine de catre executant si vor sta la baza obtinerii
autorizatiei de construire, pentru acest tip de lucrari. Autoritatea con-
tractanta pune la dispozitia ofertantilor studiul de coexistenta avizat de
SC Electrica Distributie SA si avizul tehnic pentru modificarea traseului
retelei de distributie gaze naturale emis de DelGaz Grid".

In cadrul caietului de sarcini se mentioneaza doar faptul ca
executantul are obligatia sa obtind avize de amplasament necesare
relocarilor de utilitati, nefiind precizata obligatia executantului de a viza
la verificator de proiect proiectul postat in SEAP si nici obligatia ca
executantul sa elaboreze detalii de executie.

Comisia de evaluare a precizat in comunicarea nr.
12517/03.08.2020, urmatoarele:

,Pentru obtinerea avizului de amplasament, mai trebuie intocmite
detaliile de executie de catre un proiectant atestat ANRE pentru tensiuni
nominale de 20kV”.

In continuare, petenta indica actele necesare pentru obtinerea
avizului de amplasament (informatii obtinute de pe site www.enel.ro):

LJAvizul de Amplasament este raspunsul scris al operatorului de
retea la cererea unui solicitant, in care se precizeaza punctul de vedere
fata de propunerea de amplasament a obiectivului solicitantului referitor
la indeplinirea conditiilor de coexistenta a obiectivului cu retelele
electrice ale operatorului.

Emiterea Avizelor de Amplasament de catre operatorii de retea
este reglementata de Ordinul nr. 25/22.06.2016, cu modificarile si
completarile din Ord. ANRE nr. 183/2019 si 201/2019, privind aprobarea
Metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament de catre
operatorii de retea.



http://www.enel.ro/

Pentru obtinerea avizului de amplasament, solicitantul trebuie sa
depuna:

1. Cerere pentru obtinere Aviz de Amplasament;

2. Actul de proprietate sau orice alt inscris care gtesté dreptul de
folosinta asupra terenului/incintei/cladirii, in copie. In cazul spatiilor
inchiriate este necesar si acordul notarial al proprietarului;

3. Actul de identitate pentru persoanele fizice sau actele societatii
(certificat de inregistrare la registrul Comertului, cod fiscal sau alte
autorizatii legate de functionare emise de autoritdtile competente)
pentru persoanele juridice, in copie;

4. Imputernicire in original pentru persoanele juridice, notariala
pentru persoanele fizice;

5. Certificatul de urbanism, in copie;

6. Plan de incadrare in teritoriu, in copie, la scara, in doua
exemplare, vizat de catre emitentul certificatului, anexa la certificatul de
urbanism;

7. Plan de situatie, respectiv plan privind constructiile subterane, la
scara, in doua exemplare, cu amplasarea obiectivelor investitiei;

Studiu de coexistenta pentru stabilirea gradului de compatibilitate
cu reteaua electrica a obiectivului sau instalatiei pentru care se solicita
avizul de amplasament (daca este cazul).

Dupa depunerea documentatiei complete si achitarea contravalorii
tarifului pentru emiterea avizului de amplasament (AA), operatorul de
retea va transmite solicitantului avizul de amplasament favorabil /
favorabil conditionat, in maxim 15 zile calendaristice.

Documentatia pentru emiterea avizului de amplasament se depune
de catre solicitant doar la centrele de relatii cu clientii ale operatorului de
retea.”

Din documentele de mai sus rezultda ca actele necesare pentru
obtinerea avizelor de amplasament sunt acte deja existente postate de
autoritatea contractanta in SEAP, si anume: Plan de incadrare in
teritoriu, Plan de situatie, la scara, in doua exemplare, cu amplasarea
obiectivelor investitiei, Studiu de coexistenta pentru stabilirea gradului
de compatibilitate cu reteaua electrica a obiectivului sau instalatiei
pentru care se solicita avizul de amplasament.

Pentru obtinerea avizelor de amplasament nu sunt necesare alte
detalii de executie fata de proiectul postat de autoritatea contractanta in
SEAP.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 11 si ale art. 12
din Metodologia pentru emiterea avizelor de amplasament de catre
operatorii de retea din 22.06.2016 (text publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 504 din 05 iulie 2016 - Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei - ANRE), aratdand ca pentru
obtinerea avizului de amplasament se depune o cerere la care se
ataseaza documentatia postata deja de autoritatea contractanta in SEAP,
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nefiind necesara o altda documentatie tehnica si nici elaborarea de servicii
de proiectare.

Aceasta subliniaza ca, prin oferta depusa s-a angajat sa obtina
avizele de amplasament necesare emiterii autorizatiei de construire.

In cadrul ofertei a depus documentele pentru subcontractantul SC
Ortacu Romelectro SRL, atestat pentru executarea de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0.4 kV - 20 kV, posturi
de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20kV,
statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune (paginile 706-707).

Conform art. 6 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018 (text publicat in M.Of. al Romaniei Nr. 828/2018 in vigoare
de la 27 septembrie 2018), verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului (autoritatii contractante) si nu al executantului, pentru
verificarea proiectului autoritatea contractanta trebuie sa faca o alta
procedura de achizitie.

Mai mult, se arata ca in fisa de date a achizitiei nu exista solicitarea
autoritatii contractante de executare a serviciilor de verificare proiecte
tehnice.

In concluzie, contestatoarea considerd cd membrii comisiei de
evaluare au decis declararea ofertei sale ca fiind ,neconforma” prin
incalcarea regulilor instituite in fisa de date a achizitiei si, pe de alta
parte, prin incalcarea regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018, sens in care solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea comisiei la reevaluarea ofertele in vederea stabilirii
ofertantului castigator.

2) Motivul 2 - experienta managerului de proiect:

In cadrul caietului de sarcini (paginile 14-15), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor:

~Personalul cheie al executantului

1. Manager de proiect

Pe parcursul desfasurarii activitatilor in santier, contractantul va
numi un Manager de proiect care trebuie sa aiba studii superioare de
lunga durata in domeniul ingineriei, specialitatea CFDP sau echivalent.
Acesta trebuie sa faca dovada experientei in minim 3 contracte similare
in care a indeplinit pozitia de manager si/sau coordonator de proiect
si/sau director proiect si/sau manager de proiect si/sau adjunct
coordonator contract si/sau adjunct coordonator de proiect si/sau
adjunct director de proiect si/sau adjunct manager de proiect si/sau
director echipa de proiectare.”



Petenta sustine ca, in cadrul ofertei a prezentat, pentru pozitia de
manager de proiect, urmatoarele persoane, personal cheie, ideea
prezentarii a 2 persoane fiind ipoteza indisponibilitatii pe parcursul
executiei a unuia dintre ei (cazuri de imbolnavire etc):

- Ing. ..., pentru care au fost prezentate 2 recomandari: .... SRL
(paginile 623-624) pentru pozitia de manager de proiect/lider de echipa
pentru 7 contracte de supraveghere/dirigentie a executiei si o alta
recomandare emisa de Consiliul Judetean ...(paginile 624-625).

Contractele unde domnul ... a fost manager de proiect au ca obiect
modernizare/reabilitare drumuri judetene, astfel:

- Reabilitarea si modernizarea retelei de drumuri judetene din
judetul Ilfov - DJ 401 A, km 0+000 (Vidra) - km 28+209 (Domnesti);

- Modernizare DJ503A, Halta CFR Oncesti - Radu Voda - Izvoarele-
Chiriacu-Rasuceni-Limita judet Teleorman, modernizare 13,962 km

- Modernizare D]507, Giurgiu-Oinacu-Branistea-Gostinu, km 3+424
- km 194050, Lungime 15.626 km

- Reabilitare DJ413, intre DJ]603-Halta CFR Mihai Bravu-DN41
(Giurgiu-mun Oltenita), km 0+000 - km 9+690, Lungime 9.690 km

- Modernizare D]J678A DN64 (Tatarani) Bratia Vale - Cocoru - Dealu
Mare-Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginerica - Limita jud Arges

In cadrul contractelor cu Consiliul Judetean Giurgiu, unde a detinut
functia de manager de proiect, atributiile principale indeplinite au fost:
managementul general/administrarea serviciilor de supraveghere a
lucrarilor, supervizarea si monitorizarea contractului, in conformitate cu
adresa nr. 15624/15.11.2019, elaborata de Consiliul Judetean Giurgiu,
(pagina 625 din propunerea tehnica).

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini postat de Consiliul
Judetean ...in SEAP, anunt de participare simplificat ... din 16.07.2018,
serviciile au constat in:

~Scopul serviciilor de dirigentie de santier este de a oferi
beneficiarului garantia ca executantul caruia i-a fost atribuit contractul
de lucrari isi va indeplini toate responsabilitatile asumate prin contract,
va respecta prevederile legale, reglementarile tehnice, proiectul tehnic,
caietele de sarcini si propunerea tehnica" - asadar domnul ... a participat
ca manager de proiect intr-un contract avand ca obiect executie lucrari
de modernizare si/sau reabilitare drumuri.

»,Dirigintele de santier isi va desfasura activitatea ca reprezentant
al beneficiarului in relatiile cu proiectantul, constructorul, furnizorii,
prestatorii de servicii in derularea contractului de proiectare si executie"
- acesta fiind ,singura interfatd cu autoritatea contractanta in ceea ce
priveste activitatile pe santier” (cerinta din caietul de sarcini pagina 15
postat de Judetul Sibiu in SEAP)

,Dirigintele va avea responsabilitatea organizarii intalnirilor de
lucru saptaménale, precum si ori de céte ori este nevoie in timpul
executiei lucrarilor, cu beneficiarul, proiectantul si constructorul,
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realizdnd si consemndnd in minuta sedintei toate discutiile purtate" -
adica acesta a stabilit relatii de colaborare pe termen lung cu partenerii
pe parcursul contractului.

,Trebuie sa asigure calitatea corespunzatoare a Ilucrarilor de
constructii, optimizdnd cheltuielile cu investitiile tindnd cont de toate
fazele in derularea unei investitii in domeniul constructiilor, incepand cu
pregatirea executarii lucrarilor, executarea lucrarilor, receptia lucrarilor
pe faze, receptia la terminarea lucrarilor si receptia finald" - adica
managerul propus are experienta in optimizarea si imbunatatirea stilului
de lucru.

,Dirigintele de santier va avea obligatia sa intocmeasca un raport
de activitate lunar care sa contina, din punct de vedere financiar si fizic,
obligatoriu urmatoarele date, dar fara a se limita la acestea: descrierea
lucrarilor executate in Iluna raportata, descrierea stadiului lucrarilor
decontarilor, informatii metrologice din luna respectivd, monitorizarea
poludrii daca este cazul, fotografii privind progresul lucrarilor.

Dirigintele de santier va avea obligativitatea intocmirii unui Raport
de activitate final care va fi intocmit la terminarea lucrarilor si va contine
detalii si explicatii asupra desfasurarii contractului de lucrdri, cu un
capitol dedicat receptiei la terminarea lucrarilor” - in cadrul caietului de
sarcini postat de ..., la pagina 15, se mentioneaza de redactarea
rapoartelor lunare si monitorizarea in timp a progresului atins fata de
obiectivele propuse, activitati pe care managerul propus le-a facut in
cadrul altor contracte semnate cu Consiliul Judetean Giurgiu.

De asemenea, la pagina 8 din caietul de sarcini postat de Consiliul
Judetean ...sunt specificate responsabilitatile in perioada executiei
lucrarilor:

,a) Urmareste realizarea constructiei in conformitate cu prevederile
contractului, autorizatiei de construire, proiectului tehnic si detaliilor de
executie, caietelor de sarcini si ale reglementarilor tehnice in vigoare.

b) Verifica detalile de executie pundndu-le la dispozitia
beneficiarului cu viza Bun de executie.

c) Convoaca pe santier proiectantul oricdnd considera ca este
nevoie, in vederea clarificarii problemelor legate de aplicabilitatea
detaliilor de executie

d) Verifica respectarea legislatiei cu privire la materialele utilizate,
existenta documentelor de certificare a calitatii produselor pentru
constructii:  certificate de conformitate sau calitate, respectiv
corespondenta calitatii produselor cu prevederile cuprinse in certificate,
contract si proiect

e) Interzice utilizarea produselor pentru constructii fara certificate
de conformitate, declaratii de conformitate sau agrement tehnic

f) Interzice utilizarea de procedee si echipamente noi,
neagrementate tehnic sau cu agremente tehnice la care avizul tehnic
este expirat



g) verifica respectarea tehnologiilor de executie, aplicarea corecta
a acestora In vederea asigurdrii nivelului calitativ prevazut in
documentatia tehnica si in reglementarile tehnice

h) verifica respectarea planului calitatii, a procedurilor si
instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva

i) Interzice executarea de lucrari de catre personal necalificat

j) Participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante

k) Asista la prelevarea de probe de la locul de punere in opera” -
asadar managerul de proiect are exeperienta in asigurarea resurselor
necesare aplicarii sistemului de asigurare a calitatii

»,I) Notifica promt beneficiarul despre toate erorile, omisiunile si
viciile sau alte asemenea descoperite in proiect” - asadar managerul de
proiect propus are experienta in rezolvarea problemelor aparute in
realizarea proiectului si informarea la timp a echipei de management
despre problemele aparute

»U) Va verifica si aviza graficul de esalonare a lucrarilor (programul
de lucrdri) inaintat de catre Constructor”

In sustinere, petenta ataseaza caietul de sarcini aferent anuntului
de participare simplificat ..../16.07.2018, postat in SEAP de Judetul ...,
pentru unul din contractele mentionate avand ca obiect servicii de
asigurare a verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii, cod
CPV principal servicii de supravegherea lucrarilor (conform fisei de date).

In cadrul comunicarii de respingere a ofertei, ... a facut cunoscut
ca: ,Cerinta minima privind experienta similara a managerului de proiect
.., hu este indeplinita intrucdt prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
experienta similara sa fie in contracte de executie lucrari, iar managerul
de proiect ... are experienta in contracte de servicii de dirigentie."

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, petenta sutine
ca domnul ... a asigurat servicii de management general, supravegherea
lucrarilor, supervizare si monitorizare contracte de lucrari, in cadrul
carora a indeplinit functia de manager de proiect.

. nu a avut activitati de management numai in cadrul societatii
Venturo Investment SRL, el a fost platit si a desfasurat activitati de
management in cadrul contractului de executie lucrari, singura deosebire
fiind ca a fost platit si a reprezentat beneficiarul acestor lucrari si nu
executantul.

Singurele cerinte cu referire la managerul de proiect pe care
autoritatea contractanta Judetul Sibiu le are sunt ca managerul de
proiect sa aiba experienta similara in derularea contractelor de executie
modernizare/reabilitare drumuri.

- Ing. .... a fost manager de proiect la urmatoarele contracte
incheiate cu Consiliul Judetean ..../Consiliul Judetean ....:

Contract nr. 672385/28.08.2008 avand ca obiect intocmire , Proiect
tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, documentatie de licitatie,



documentatie de avize - lucrari pentru obiectivul Reabilitarea si
modernizarea drumului judetean ...."

In conformitate cu articolul 9.2. din contract, prestatorul s-a obligat
sa acorde asistenta gratuita pe toata durata de executie a lucrarilor, iar
acest lucru a fost asigurat prin managerul de proiect, semnatar al
contractului doamna ....

In sustinere, petenta invoca prevederile art. 22 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii (legislatie valabila la data
incheierii contractului), aratdnd ca activitatea de asistenta tehnica din
partea proiectantului a vizat, asadar, nu numai verificarea modului in
care constructorul a executat investitia, ci si verificarea, reproiectarea si
corectarea defectelor/greselilor de proiectare constatate, fiind o ultima
etapa a proiectarii.

Contract nr. 9246/11.11.2009, incheiat cu Consiliul Judetean
Mehedinti, doamna ..., in calitate de manager de proiect si semnatar al
contractului, a avut urmatoarele responsabilitati in conformitate cu art.
13 din contract:

»(2) Prestatorul se obliga sa supravegheze prestarea serviciilor, sa
asigure resursele umane, materiale, instalatiile, echipamentele si orice
alte asemenea, fie de naturad provizorie, fie definitiva, cerute de si pentru
contract, in masura in care necesitatea asigurarii acestora este
prevazuta in contract sau se poate deduce in mod rezonabil din contract.

(3) Prestatorul are obligatia de a asigura asistenta tehnica pe
toata durata lucrarilor de consolidare si modernizare executate in baza
proiectului.”

In caietul de sarcini postat de Judetul Mehedinti in SEAP, anunt de
participare numarul 84292/12.08.2009, se precizeaza care au fost
atributiile in desfasurarea serviciilor:

,Scopul contractului, asa cum va fi coordonat de catre Proiectant,
presupune dar nu se limiteaza la: furnizarea Expertizei tehnice,
Proiectului Tehnic si Detalii de Executie, Caiete de sarcini, Necesarul de
Materiale, Calculul Estimat al Costurilor si Documentatia de Atribuire ce
va cuprinde: expertiza tehnica; planul de incadrare in zona, planul de
situatie ce va prevede limita de constructie, planul de trasare a
lucrarilor, planuri, sectiuni si profite transversale, terasamente, detalii
diverse, note de calcul conform legilor din Romania, intocmirea caietelor
de sarcini pe specialitati, conform normelor din Romé&nia, intocmirea
amanuntita a situatiei privind costurile estimate pentru proiect tehnic si
detalii de executie, intocmirea Memoriului pentru faza Proiect Tehnic si
Detalii de Executie, Memoriul va cuprinde: calculatiile, specificatiile
tehnice, necesarul de materiale si costurile estimate, intocmirea
devizului, incluzdnd preambulul si metodele de masurare pentru toate el-
ementele din proiect, intocmirea documentatiei de atribuire a
contractului de lucrari, in timpul fazei de ofertare, daca este necesar,
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Proiectantul va asigura (daca este ceruta de catre autoritatea
contractanta), asistenta si consiliere.

Pentru faza de constructie, proiectantul va prezenta modul in care
isi propune sa supravegheze activitatea de constructie prin: inspectii pe
santier in vederea evaluarii corecte a stadiului de constructie, a verificarii
calitatii si respectarii proiectului tehnic, revizuirea detaliilor tehnologice,
revizuirea si aprobarea modificarilor aparute in timpul lucrarilor,
interpretarea documentelor de contract la cererea contractorului sau
autoritatii contractante, teste de verificare la finalizarea Iucrarii /
obiectelor de lucrdri, pregatirea listei defectelor, pregatirea certificatului
de receptie la terminarea lucrarilor de constructii/ obiecte de lucrari, pe
baza inspectiei de verificare finala

In perioda de remediere a defectelor, proiectantul va inspecta si
intocmi rapoarte in urma efectudarii verificarilor, precum si certificatul de
buna executie."

Contract nr. 8317/53/13.09.2011, avand ca obiect prestarea
urmatoarelor servicii de proiectare: realizare proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei si garantiei lucrarilor pentru D] 543 Corabia Izbiceni -
The accessibility improvment in the OIt Pleven border area through the
reabilitation of D]J543 Corabia Izbiceni, Olt county and the rehabilitation
of the Road III 3402 Slovianovo - Pordim, proiect finantat prin Programul
Operational Regional - POR.

Doamna ..., ca manager de proiect, a avut pe perioada de executie
a lucrarilor urmatoarele responsabilitati, mentionate la pagina 5 din
contract: participarea la fazele de control, prevazute in programul de
control al calitatii lucrarilor, emiterea de solutii tehnice, precizari sau
clarificari legate de aplicarea proiectului tehnic in concordanta cu situatia
din teren, emiterea de dispozitii de santier, elaborarea planurilor
modificatoare datorate situatiei din teren - intocmirea listelor de cantitati
aferente lucrarilor suplimentare si/sau notelor de renuntare, deplasarea
pe santier se solicita pe santier justificat acest lucru, intocmirea
referatului de prezentare a proiectantului cu privire la modul in care a
fost executata lucrarea, la receptia la terminarea lucrarilor, document
obligatoriu al cartii tehnice a constructiei.

In conformitate cu articolul 9.3 din contract, doamna ... s-a obligat
sa supravegheze prestarea serviciilor, sa asigure resursele umane,
materiale, instalatiile, echipamentele si orice alte asemenea, fie de
natura provizorie, fie definitiva, cerute de si pentru contract.

In conformitate cu articolul 15, doamna ..., manager de proiect, a
elaborat rapoarte intermediare si finale de asistenta tehnica privind
executia lucrarilor.

Raportat la cerintele caietului de sarcini postat in SEAP de Consiliul
Judetean OIlt, anunt de participare nr. 123547/15.06.2011:
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1. ,Manager de proiect pe parcursul desfasurarii activitatilor in
santier, Contractantul va numi un Manager de proiect care trebuie sa
aiba studii superioare de Ilunga duratd in domeniul ingineriei,
specializarea CFDP sau echivalent. Acesta trebuie sa faca dovada
experientei in minim 3 contracte similare in care a indeplinit pozitia de
manager si/sau coordonator de proiect si/sau director proiect si/sau
manager de proiect s/sau adjunct coordonator contract si/sau adjunct
coordonator de proiect si/sau adjunct director de proiect si/sau adjunct
manager de proiect si/sau director echipa de proiectare.

Contract similar = contract care a avut ca obiect executie lucrari de
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie noua de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi'.

Petenta arata ca, potrivit cerintelor mentionate in caietul de sarcini
postat in SEAP de Judetul Sibiu, managerul de proiect trebuie sa fi avut
experienta similara ca manager de proiect/director echipa proiectare
intr-un contract de executie lucrari de modernizare/reabilitare drumuri
judetene.

Or, doamna ... a fost in cele 3 contracte manager proiect/director
echipa proiectare si a desfasurat toate activitatile de asistenta tehnica in
cadrul contractelor de executie lucrari de modernizare si/sau reabilitare
drumuri judetene.

In cadrul celor 3 contracte de modernizare si/sau drumuri judetene
unde aceasta a fost manager de proiect, similar cu director echipa
proiectare pe perioada desfasurarii activitatii de asistenta tehnica, pe
perioada executiei lucrarilor, doamna ... a avut atributiile mentionate la
pagina 15 din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca toate cele trei
contracte au avut ca obiect executie lucrari de modernizare si/sau
reabilitare drumuri judetene, doamna Gorunescu fiind manager de
proiect/director echipa proiectare pe toata perioada de executie a
acestor 3 contracte, ca urmare a prestarii de servicii asistenta tehnica
din partea proiectantului.

Mai mult autoritatea contractanta a permis prezentarea ca manager
de proiect o persoana care sa fi fost director echipa de proiectare, cu
observatia ca acest director de proiectare sa fi avut experienta intr-un
contract de executie lucrari de modernizare/reabilitare drumuri.

Unica experienta posibila a unui director de proiectare, in cadrul
unui contract de executie lucrari de modernizare/reabilitare drumuri,
este doar desfasurarea activitatilor de asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrdrilor pana la receptia la terminarea lucrarilor.

In acest fel, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului
de sarcini, printre principalele sarcini, ca managerul de proiect sa
intocmeasca bugete si cash flow-uri ale proiectului, activitati specifice
serviciilor de proiectare, servicii in cadrul carora se intocmesc: devize,
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bugete si cash flow-uri, necesare autoritatii contractante pentru
asigurarea finantarii cheltuielilor eligibile si/sau neeligibile.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
decizia autoritatii contractante este eronata, aceasta nesolicitand detalii
privind implicarea managerilor de proiect in contracte de lucrari.

3) Motivul 3 - modul de completare al declaratiilor pe propria
raspundere privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca:

Petenta arata ca, in cadrul ofertei s-au prezentat formularele 5 in
forma solicitata prin documentatia de atribuire, la paginile 1585-1591,
declaratia nefiind prezentata de toate societatile participante in cadrul
ofertei.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice s-a facut precizarea:
,Subsemnata Alexandru Magdalena, reprezentant imputernicit al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, declar pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca, la
intocmirea ofertei pentru atribuirea contractului de achizitie publica:
Lucrari executie - Modernizare D] 106B A1-Ocna Sibiului-Loamnes-
Sorostin-Tapu am tinut cont de toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Ma angajez sa execut |lucrarile, pe parcursul indeplinirii
contractului, in conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii care sunt in vigoare in Romania." -
pagina 1740 din propunerea tehnica, declaratia fiind prezentata de
asocierea de firme.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11350/13.07.2020, la care a
raspuns cu adresa nr. 1682/14.07.2020, autoritatea contractanta a
solicitat ca toti asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori sa depuna
declaratia pe propria raspundere in care sa precizeze ca la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, in conformitate cu prevederile art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, au fost prezentate formularele 5, in forma stabilita prin
documentatia de atribuire, de catre toti asociatii, subcontractantii si tertii
sustinatori.

Aceasta mentioneaza ca, in cadrul solicitarii de clarificari, nu s-a
precizat modificarea continutului formularului 5, in sensul adaugarii unei
noi fraze cu privire la faptul ca la data elaborarii ofertei s-a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca.

Aceste declaratii privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate in munca au fost completate si semnate de toti
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asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori la data de 01.07.2020, data
intocmirii ofertei.

Petenta subliniaza ca, respectarea obligatiilor relevante din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca si modalitatea in care
acestea vor fi respectate este detaliata de asocierea de firme, in
propunerea tehnica, la paginile 1592-1676, unde a fost prezentat planul
SSM, paginile 77-78, unde a fost prezentata Legislatia muncii si planul
de gestionare a deseurilor, paginile 1679-1739, unde a fost prezentat
draftul de contract asumat ce face trimitere la obligatiile relevante din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca. Asocierea de firme
detine toate resursele necesare pentru respectarea acestor obligatii,
avand implementate si mentinand un sistem de management de mediu
care indeplineste cerintele standardului SR EN ISO 14001: 2015 si un
sistem de management al sanatatii si securitatii ocupationale care
indeplineste cerintele standardului OHSAS 18001:2007, in acest sens
ofertantul prezentand dovezi in cadrul ofertei prezentate.

Mai mult, la pag. 1740 din propunerea tehnica a precizat ca la data
intocmirii ofertei a tinut cont de toate cerintele prevazute in contract, in
conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si
protectie a muncii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
13047/11.08.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 33751/14.08.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In fapt, la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
respectiv 01.07.2020, au depus oferte urmatorii operatori economici:

- Asocierea ... SRL - ... SRL-... SRL

- SC STRABAG SRL

In urma evaluarii propunerilor tehnice, ambele oferte au fost
declarate inacceptabile si neconforme, iar procedura de atribuire a fost
anulata in baza Raportului procedurii nr. 12514/03.08.2020, urmand a fi
reluata in cel mai scurt timp.

Motivele pentru care a fost declarata inacceptabila si neconforma
oferta depusa de asocierea ... SRL-... SRL - ... SRL au fost urmatoarele:

1. SC Ortacu Romelectro SRL a fost declarat ca fiind subcontractant
pentru relocare retele electrice. Atestatul ANRE nr. 13122/26.03.2018,
cu valabilitate pana la 26.03.2023 (pag. 706-707 din oferta tehnica) este
de tip tarif C2A, respectiv pentru: ,executare de linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatelor de tip Be,
Bi, A2 si A1".
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Ofertantul nu a depus atestatul ANRE pentru proiectare retele
electrice de 20 kV.

In urma verificarii atestatelor pe portalul ANRE, s-a constatat ca SC
.... SRL detine si Atestatul nr. 13122/26.03.2018, cu valabilitate pana la
26.03.2023 pentru tarif Bp, respectiv pentru: ,proiectare de instalatii
electrice  exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile i
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kv”.

Avand in vedere ca, in conformitate cu proiectul tehnic postat pe
SEAP si cu centralizatorul prezentat in oferta tehnica (pag. 141-151),
sunt necesare relocari/protejari aferente retelelor aeriene si subterane
de 20kV, ofertantul nu a facut dovada ca poate proiecta relocari/protejari
aferente retelelor aeriene si subterane de 20kV.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari, la care ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 1682/14.07.2020, sustinand ca pentru obtinerea
avizului de amplasament nu este necesara o alta documentatie tehnica
decat cea postata de autoritatea contractanta in SEAP, nefiind necesare
servicii de proiectare in acest sens.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat
urmadtoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini s-a precizat expres ca avizele de
amplasament necesare relocarii utilitatilor se vor obtine de catre
executant si vor sta la baza obtinerii autorizatiei de constructie.

De asemenea, in caietul de sarcini s-a mentionat expres ca in
cadrul devizului a fost prevazuta suma de 8.000.000 lei din care se vor
deconta toate cheltuielile legate de relocarea utilitatilor (atat proiectarea
cat si executia lor).

In cadrul clarificarilor la documentatia de atribuire, la clarificarea
nr. 30 s-a facut referire la obligatia ofertantului declarat castigator de a
asigura relocarea/protectia retelelor de utilitati (proiectare si executie).

In SEAP a fost postata documentatia tehnica contindnd Studiu de
coexistenta avizat de Electrica Distributie SA, proiect tehnic de executie
pentru lucrari de mutari si protejari utilitati retele electrice medie si joasa
tensiune (memoriu tehnic general).

Insa, proiectul tehnic postat in SEAP este doar spre informarea
operatorilor economici, nu este vizat de verificator de proiect, acesta
urmand a fi finalizat, impreuna cu detalile de executie de ofertantul
declarat castigator, printr-o firma autorizata ANRE in domeniu.

Pentru obtinerea avizului de amplasament, mai trebuie intocmite
detaliile de executie de catre un proiectant atestat ANRE pentru tensiuni
nominale de 20kV, or subcontractantul propus de asociere este autorizat
ANRE doar pentru lucrari de executie.

Mai mult, este posibil ca pe perioada de derulare a contractului, in
functie de situatia din teren, sa fie nevoie de servicii de reproiectare.
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In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat necesar ca
ofertantul sa faca dovada ca are capacitatea de a executa si proiecta
lucrari de utilitati la retele electrice, aspect ce impune detinerea unui
atestat ANRE atat pe partea de executie, cat si de proiectare.

Avand in vedere ca subcontractantul declarat de asociere pentru
prestarea serviciilor de proiectare pentru relocari/protejari aferente
retelelor aeriene si subterane de 20kV nu a facut dovada ca poate presta
aceste servicii, motivat de lipsa autorizarii ANRE in domeniu a
subcontractantului, comisia de evaluare a declarat cerinta minima
neindeplinita.

2. Prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca managerul de proiect sa
faca dovada experientei, in minim 3 contracte similare, in care a
indeplinit pozitia de manager si/sau coordonator de proiect si/sau
director proiect si/sau manager proiect si/sau adjunct coordonator
contract si/ sau adjunct coordonator de proiect si/ sau adjunct director
proiect si/ sau adjunct manager proiect si/sau director echipa de
proiectare.

Ofertantul a prezentat 2 manageri de proiect: ing. ...., respectiv ....

- Pentru dl. ing. .... s-a prezentat o recomandare pentru pozitia de
manager de proiect/lider de echipa in cadrul unor contracte de prestari
de servicii - supravegherea executiei lucrarilor prin diriginti de santier
(pag. 624-625).

Prin contract similar, asa cum este definit prin caietul de sarcini,
pag. 15, se intelege: "contract care a avut ca obiect executie lucrari de
modernizare si/sau reabilitare si/ sau largire si/ sau constructie noua de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi'.

Cerinta minima privind experienta similara a managerului de
proiect Radulescu-Lazar Razvan-Nicolae, nu a fost indeplinita, intrucat
prin caietul de sarcini s-a solicitat ca experienta similara sa fie in
contracte de executie lucrari, iar managerul de proiect Radulescu-Lazar
Razvan-Nicolae are experienta in contracte de servicii de dirigentie.

- Pentru dna ing. ... s-a prezentat o recomandare pentru pozitia de
manager de proiect.

Dna ..., ca reprezentant al SC ...SRL s-a autorecomandat pentru
pozitia de manager de proiect.

Avand in vedere ca SC ...SRL, asa cum rezulta din CV-ul dnei ...,
are ca obiect de activitate 7112-Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, nu se intelege din recomandarea acesteia
daca a fost manager de proiect pe contracte de executie.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in sensul prezentarii
contractului (sau a unor parti relevante din contract), astfel incat sa se
identifice numarul de Iinregistrare si partile semnatare, obiectul
contractului si perioada de derulare a acestuia. Ofertantul a raspuns prin
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adresa nr. 1682/14.07.2020 si a transmis contractele mentionate in
recomandare.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat
ca toate contractele prezentate in recomandare au ca obiect servicii de
proiectare.

Potrivit caietului de sarcini, managerul de proiect trebuie sa aiba
experienta, in minim 3 contracte similare, in care a indeplinit pozitia de
manager si/sau coordonator de proiect si/sau director proiect si/sau
manager proiect si/sau adjunct coordonator contract si/ sau adjunct
coordonator de proiect si/ sau adjunct director proiect si/ sau adjunct
manager proiect si/sau director echipa de proiectare.

Mai mult, pentru inlaturarea oricarui dubiu, in caietul de sarcini se
precizeaza expres ce se intelege prin contract similar = contract care a
avut ca obiect executie lucrari de modernizare si/sau reabilitare si/ sau
largire si/ sau constructie noud de drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi.

Astfel, comisia de evaluare a considerat cerinta privind experienta
similara a managerului de proiect neindeplinita, avand in vedere ca ambii
manageri prezentati au experienta in contracte avand ca obiect servicii
(de dirigentie, respectiv proiectare), iar nu lucrari de executie.

3. A fost depusa Declaratia pe propria raspundere privind faptul ca
ofertantul a tinut cont de obligatiile din domeniile mediului social si al
relatiilor de munca pe perioada de derulare a contractului.

Prin adresa nr. 11350/13.07.2020, au fost solicitate clarificari ca
toti asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori sa trimita declaratia pe
propria raspundere, in care sa se precizeze ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, in conformitatea cu prevederile art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 1682/14.07.2020, si a
retransmis declaratiile asa cum au fost depuse initial.

Analizdnd raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a inteles solicitarea de clarificari si a retransmis aceleasi declaratii,
fara a fi modificate conform solicitarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
ofertantilor un formular privind respectarea reglementarilor obligatorii
din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca in care se
mentiona ca ofertantii, pe toata durata contractului, vor respecta
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, insa, potrivit prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016,
ofertantii sunt obligati sa declare si faptul ca au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca si la
elaborarea ofertei.
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Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 51 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor completarea
formularului, in sensul precizarii ca au tinut cont si la elaborarea ofertei
de obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, insa ofertantul nu a inteles solicitarea si a retransmis formularele
initiale. Asa fiind comisia de evaluare a considerat cerinta neindeplinita.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a decis, in mod
corect, ca oferta contestatoarei nu satisface cerintele caietului de sarcini,
fiind declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, iar conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 a respins
oferta acestuia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1021314 din 24.05.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Lucrari executie -
Modernizare DJ 106B Al - ...”, valoarea totala estimata fiind de
98.287.125,76 lei, fara TVA, cu data limita pentru depunerea ofertelor
01.07.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din continutul
procesului verbal nr. 11.107/09.07.2020, au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, procedura
fiind ulterior anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ... SRL, prin care solicita anularea raportului procedurii nr.
12514/03.08.2020 si a comunicarii nr.12517/03.08.2020.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206439884/1 din 12.08.2020, in cuantum de 88.000,00 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala Pitesti si recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206439868/1 din 12.08.2020, in cuantum de 792.000,00 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala Pitesti, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 12514/03.08.2020 procedura a fost anulata in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cele doua oferte depuse
in cadrul acesteia fiind repinse ca neconforme.
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Contestatoarei din prezenta cauza i-a fost comunicat cu adresa nr.
12517/03.08.2020 faptul ca ,Oferta depusa de Asociere nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 fiind declarata neconforma, iar conform
alin. 1 din HG nr. 395/2016 a fost respinsa” si ca ,Avand in vedere faptul
ca in cadrul  procedurii au  fost  depuse doar  oferte
neconforme/inacceptabile comisia de evaluare a decis anularea licitatiei
deschise, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin aceeasi adresa au fost comunicate contestatoarei si motivele
concrete de respingere a ofertei sale, motive criticate prin contestatie,
primul dintre acestea fiind urmatorul:

~1.Avand in vedere ca in conformitate cu proiectul tehnice postat
pe SEAP si cu centralizatorul prezentat in Oferta Tehica (pag. 141-151)
sunt necesare relocari/protejari aferente retelelor aeriene si subterante
de 20kV, ofertantul nu a facut dovada ca poate proiecta
relocari/protejari aferente retelelor aeriene si subterante de 20 kV.

Comisia de evaluare a solicitat sa clarifice cum va asigura
subcontractantul  Ortacu  Romelectro  SRL  proiectarea  pentru
relocari/protejari aferente retelelor aeriene si subterane de 20kV.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1682/14.07.2020 si sustine ca
pentru obtinerea avizului de amplasament nu este necesara o alta
documentatie tehnica decat cea postata de autoritatea contractanta pe
SEAP, nefiind necesare servicii de proiectare in acest sens.

Analizdnd raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini s-a precizat expres faptul ca avizele
de amplasament necesare relocarii utilitatilor se vor obtine de catre
Executant si vor sta la baza obtinerii autorizatiei de constructie (caiet de
sarcini — obiectul contrcatului).

De asemenea, in caietul de sarcini s-a mentionat expres faptul ca
in cadrul devizului a fost prevazuta suma de 8.000.000 lei din care se
vor deconta toate cheltuielile legate de relocarea utilitatilor (atat
proiectarea cat si executia lor).

Mai mult, in cadrul clarificarilor la documentatia de atribuire, la
clarificarea nr. 30 se face referire la obligatia ofertantului declarat
castigator de a asigua relocarea/protectia retelelor de utilitati (proiectare
si executie).

Pe SEAP a fost postata documentatia tehnicd contindnd Studiu de
coexistenta avizat de Electrica Distributie SA, proiect tehnic de executie
pentru lucrari de mutari si protejari utilitati retele electrice medie si
joasa tensiune (memoriu tehnic general). Proiectul tehnic postat in SEAP
este doar spre informarea operatorilor economici, nu este vizat de
verificator de proiect, acesta urmand a fi finalizat, impreuna cu detaliile
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de executie de ofertantul declarat castigator, printr-o firma autorizata
ANRE in domeniu.

Pentru obtinerea avizului de amplasament, mai trebuie intocmite
detaliile de executie de catre un proiectant atestat ANRE pentru tensiuni
nominale de 20kV.

Mai mult, este posibil ca pe perioada de derulare a contractului, in
functie de situatiile din teren sa fie nevoie de o reproiectare.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat obligatoriu ca
ofertantul sa faca dovada faptului ca are capacitatea de a executa si
proiecta lucrari de utilitati la retele electrice, aspect ce impune detinerea
unui atestat ANRE atat pe partea de executie, cat si de proiectare, motiv
pentru care a declarat cerinta neindeplinita”.

Consiliul constata ca potrivit DUAE, ofertantul beneficiaza de
suportul subcontractantului SC .... SRL pentru partea de ,-lucrari
instalatii electrice”, asa cum rezulta si din Acordul de subcontractare nr.
1542/30.06.2020.

In propunerea tehnica la paginile 141 - 151 ofertantul contestator
a prezentat informatii referitoare la ,Lucrari de instalatii electrice”,
,Relocare/protejare retele electrice de joasa si medie tensiune” iar
pentru aceste lucrari a prezentat la pagina 701-701 ,Atestatul ANRE nr.
13122/26-03-2018 de tip C2A pentru <«executare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune»”,

In etapa de evaluare, conform procesului verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice, in continutul caruia au fost luate in considerare si
constatarile si propunerile expertilor cooptati, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu adresa nr. 11350/13.07.2020, punctul 1: ,Comisia
de evaluare va solicita sa clarificati cum va asigura subcontractantul
Ortacu Romelectro SRL proiectarea pentru relocari/protejari aferente
retelelor aeriene si subterane de 20kV”. Acestei solicitari contestatoarea
i-a dat curs prin adresa nr. 1682/14.07.2020 fara a prezenta Atestat
ANRE pentru partea de proiectare pentru 20kV argumentand ca nu este
,hecesara o alta documentatie tehnica si nici elaborarea de servicii de
proiectare” astfel incat sa fie necesara atestarea pentru aceasta.

In solutionarea primului motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire o cerinta de
calificare in acest sens. Astfel, cu privire la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date, la Cap. III.1.1b) ,Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
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niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC
sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. Cerinta se aplica
inclusiv pentru asociati, subcontractanti si/sau terti sustindtori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct”.

Prin caietul de sarcini la Obiectul contractului autoritatea
contractanta a mentionat ca acesta il reprezinta executia lucrarilor de
construire pentru obiectivul ,,....” si faptul ca ,Avizele de amplasament
necesare relocarii de utilitati se vor obtine de catre Executant si vor sta
la baza obtinerii autorizatiei de construire, pentru acest tip de lucrari.
Autoritatea Contractantd pune la dispozitia ofertantilor studiul de
coexistenta avizat de SC Electrica Distributie SA si avizul tehnic pentru
modificarea traseului retelei de distributie gaze naturale emis de Delgaz
Grid”. )

Tot in caietul de sarcini, la sectiunea ,Intocmirea propunerii
financiare” autoritatea contractanta a stabilit ofertarea ,la cap. 1.4
Cheltuieli pentru reloacrea/protectia utilitatilor (devieri retele de utilitati
din amplasament). Din acest capitol se vor deconta toate cheltuielile
legate de relocarea utilitatilor (atat proiectarea cat si executarea lor cu
personal de specialitate)”.

Prin raspunsul nr. 30 la solicitarea de clarificari la documentatia de
atribuire, publicata in SEAP cu adresa nr. 9781/18.06.2020 a comunicat
potentialilor ofertanti ca :

+Avadnd in vedere cd la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire, nu s-a putut stabili cu exactitate cantitatile de lucrari aferente
tuturor retelelor de utilitati, pentru a permite ofertarea obiectiva, avand
la baza aceleasi premise si pentru a nu distorsiona rezultatul competitiei,
Autoritatea Contractanta a introdus la nivelul formularului de propunere
financiard o suma fixa de 8.000.000 lei in cadrul liniei bugetare 1.4
Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor, destinata pentru
decontarea de lucrari (proiectare si executie) aferente relocarii retelelor
de utilitati care vor fi identificate in procesul de implementare a
contractului, dupa deschiderea frontului de lucru. (...)".

Prin urmare, Consiliul nu a identificat niciunde in documentatia de
atribuire o astfel de cerinta, prin care sa se solicite in mod imperativ,
prezentarea unui atestat pentru partea de proiectare pentru situatia
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ipotetica in care, se ,vor identifica” dupa inceperea lucrarilor eventuale
situatii de relocarecare astfel incat sa necesite si reproiectare.

Avand in vedere ca potrivit contractului de subcontractare, SC ....
SRL va executa lucrari de instalatii electrice, Consiliul constata ca acest
subcontractant detine atestatul necesar desfasurdrii acestor activitati,
fapt confirmat, de altfel, inclusiv de catre autoritatea contractanta. Insa,
in opinia acesteia, chiar daca nu a fost solicitata in mod expres prin
documentatia de atribuire prezentarea unui atestat ANRE si pentru
proiectare, ofertantul trebuia sa anticipeze ca poate exista si ipoteza in
care sa fie necesare si servicii de proiectare daca in timpul derularii
contractului, care este exclusiv de lucrari conform obiectului acestuia,
pot aparea si astfel de situatii neprevazute pentru care trebuie sa faca
dovada in acest moment ca este atestat ANRE pentru ,proiectarea
pentru relocari/protejari aferente retelelor aeriene si subterane de
20kV”, atestat care, desi nesolicitat, sa poata fi folosit daca va fi cazul.

Consiliul retine ca ofertantul nu poate fi eliminat din competitie
pentru lipsa unui document care nu a fost solicitat in mod transparent
prin documentatia de atribuire, ofertantii nefiind obligati ca la elaborarea
ofertei sa presupuna ca din coroborarea unor prevederi din documentatia
de atribuire s-ar concluziona ca ar fi necesare si alte tipuri de
atestari/documente pe care sa le includa in oferta la data depunerii
ecesteia.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia
civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in
calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unor astfel de
atestate/avize, rationament invalidat de Curtea de apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei
de transparenta in procedurile de achizitie publica in temeiul
jurisprudentei CJUE - Hotarérile din cauzele C 278/14, C-6/05, C-27/15,
sustindnd ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante si ca este incalcata aceasta obligatie daca autoritatea
contractanta respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din
jurisprudeta CJUE, instanta s-a limitat doar sa arate ca «in cauza nu a
fost incalcat principiul transparentei intrucit cerinta privind prezentarea
agrementelor tehnice AFER pentru lucrarile de sudura a cailor de cale
ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire
efectuata strict pe baza elementelor prezentate in documentatie, ci nu a
unor elemente noi invocate de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluadrii si care nu fusesera aduse la cunostinta ofertantilor».
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Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a
fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, <«autoritatile contractante i
trateazd pe operatorii economici in mod egal si farad discriminare si
actioneaza intr-o manierd transparentd si proportionala». Textul de
drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva
2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, «in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit» (Hotarérea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
anterior mentionata, <«principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul radnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)»".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta
«interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de ofertd intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte» (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr.
11/1/59/23.01.2019, autoritatea contractanta a respins oferta R....
pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevazutd in fisa de date a
achizitiei, la punctul II1.2.3 a), calificari profesionale ale operatorului
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economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezultd ca s-a impus, la
punctul III.2.3 a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea
tehnica a ofertatilor, detinerea autorizatiei de furnizor feroviar si
agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data prezentarii
pentru urmdatoarele categorii de Iucrari feroviare: infrastructura,
suprastructura. lucrari  de  arts, tuneluri, electrificare  si
energoalimentare, telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si
lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare
pentru categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea
indeplinirii contractului de executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudurd nu a fost
impusa drept cerintd de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE,
in special in Hotardrea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotarédrea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare
constdnd in detinerea unui agrement AFER pentru sudurd trebuia
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost
cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici
ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar
operatorii economici deja participanti ar fi avut posibilitatea sa Isi
dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat pldngerea formulatd de petenta A....a
aratat cad cerinta poate fi dedusda din aceea ca s-a prevazut
obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de lucrari
feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie,
iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudura rezultd din lista
produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in
clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezultd in mod implicit din fisa
de date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte
apartindnd unor autoritati nationale, care excedeaza documentatiei de
atribuire incalca nu doar principiul transparentei, ci si principiul
tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica.
Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
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ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea
contractelor de achizijii publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii
liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de catre CJUE prin
Hotardrea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si
altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotardrea Michaniki, C-213/07,
Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotardrea din 9 iunie 2009,
Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de alta
nationalitate decat romana, precum este revizuienta din prezenta cauza,
accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare conditii.”

Consiliul are in vedere ca in sensul celor statuate de Curtea de Apel
Bucuresti, in decizia citata mai de mai sus, sunt si urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016 :

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala” ;

- art. 154 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” ;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul va admite
criticile aduse cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
acela ca ofertantul ,nu are capacitatea de a executa si proiecta lucrari de
utilitati la retele electrice, aspect ce impune detinerea unui atestat ANRE
atat pentru partea de executie, cat si pentru partea de proiectare” de
vreme ce prin documentatia de atribuire nu a fost impusa o astfel de
cerinta pentru a putea constitui ulterior motiv de respingere a ofertei.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa si pentru un
al doilea motiv, respectiv acela ca:

»,2. Prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca managerul de proiect sa
faca dovada experientei in minim 3 contracte similare in care a indeplinit
pozitia de Manager si/sau Coordonator de proiect si/sau Director Proiect
si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Contract si/sau
Adjunct Coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Director echipa de proiectare.

Ofertantul a prezentat 2 manageri de proiect: ing. Radulescu-
Lazar Razvan-Nicolae, respectiv ....

Pentru dl ing. Radulescu-Lazar Razvan-Nicolae s-a prezentat 1
recomandare pentru pozitia de Manager de proiect/Lider de echipa in
cadrul unor contracte de prestari de servicii-supravegherea executiei
lucrarilor prin diriginti de santier (pag. 624-625).
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Prin contract similar asa cum este definit prin Caietul de Sarcini,
pag. 15 se intelege: «contract care a avut ca obiect executie lucrari de
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie noua de
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi».

Cerinta minima privind experienta similara a managerului de
proiect Radulescu-Lazar Razvan-Nicolae, nu este indeplinita intrucat prin
caietul de sarcini s-a solicitat ca experienta similard sa fie in contracte
de executie lucrari, iar managerul de proiect Radulescu-Lazar Razvan-
Nicolae are experienta in contracte de servicii de dirigentie.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat 2 manageri de
priect, comisia de evaluare a analizat documentele depuse pentru ....

Pentru dna ing. ... s-a prezentat 1 recomandare pentru pozitia de
Manager de proiect.
Dna ... ca reprezentat al firmei SC ...SRL s-a autorecomandat

pentru pozitia de Manager de Proiect.

Avand in vedere ca firma SC ...SRL asa cum rezulta din CV-ul
dnei ... are ca obiect de activate 7112-Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, nu se intelege din recomandarea
dnei Gorunescu daca aceasta a fost Manager de Proiect pe contracte de
executie (conform definirii contractului similar din Caietul de Sarcini,
pag. 15).

Comisia de evaluare a solicitat prezentarea contractelor (sau a
unor parti relevante din contract) astfel incat sa se identice numarul de
inregistrare si partile semnatare ale contractului, obiectul contractului si
perioada de derulare a acestuia.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1682/14.07.2020 si
a transmis contractele mentionate in recomandare.

Analizadnd raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat
ca toate contractele prezentate in recomandare sunt contracte care au
ca obiect servicii de proiectare. Potrivit caietului de sarcini, managerul de
proiect (...).

In caietul de sarcini se precizeaza expres ce se intelege prin
contract similar = contract care (...).

Asa fiind, comisia de evaluare a considerat cerinta privind
experienta similara a managerului de proiect neindeplinita, avand in
vedere faptul ca ambii manageri prezentati au experienta in contracte
avand ca obiect servicii (de dirigentie, respectiv proiectare), iar nu
lucrari de executie.

Analizadnd criticile formulate raportat la prevederile documentatiei
de atribuire si documentele depuse de catre contestatoare in dovedirea
indeplinirii cerintelor referitoare la personalul cheie al executantului,
Consiliul constatda ca in caietul de sarcini sunt mentionate cerintele
pentru ,1. Manager de proiect”, respectiv:
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~Pe parcursul desfasurarii acivitatilor in santier, Contractantul va
numi un Manager de Proiect care trebuie sa aiba studii superioare de
lungd durata in domeniul ingineriei, specializarea CFDP sau echivalent.
Acesta va trebui sa facd dovada experientei in minim 3 contracte
similare* in care a indeplinit pozitia de Manager si/sau Coordonator
de proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonaor Contract si/sau Adjunct Coordonantor de Proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau
Director echipa de proiectare. Daca nu se prezinta dovada de
experienta similaréa asa cum este descrisd mai sus oferta tehnica este
considerata neconforma.

*contract similar = contract care a avut ca obiect executie lucrari
de modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie noua
de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau autostrazi”.

Desi trebuia sa declare un singur manager de proiect, 1in
propunerea tehnica ofertantul contestator a indicat 2 persoane, respectiv

ing. ... si ing. ..., invocand numirea a doua persoane pentru
eventualitatea in care ar exista un caz de imbolnavire sau alte motive.
Consiliul constata ca pentru ing. ..., au fost prezentate doua

recomandari, respectiv:

-recomandarea nr. 19-561/27.09.2019, emisa de ,... Consultanta
si dirigentie de santier”, in continutul acesteia este mentionat faptul ca
,dl. ... a fost desemnat Manager de proiect/Lider de echipa pentru
urmatoarele contracte de supraveghere/dirigentie a executiei: (...)” Si
recomandare emisa de Consiliul Judetean ...cu indicarea a 3 contracte in
denumirea carora este mentionat ,servicii privind Supravegherea
executiei lucrarilor, prin diriginti de santier” iar ca atributii indeplinite,
emitentul recomandarii mentioneaza ca a asigurat ,Managementul
general/administrarea serviciilor de supraveghere a lucrarilor,
supervizarea si monitorizarea Contractului”.

Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta in mod gresit a
retinut ca fiind neindeplinita cerinta din caietul de sarcini de catre dl. ...
avand in vedere ca in toate contractele indicate de acesta ca experienta
similara, atributiile avute in cadrul acestora sunt, in mare parte, similare
cu cele enumerate in caietul de sarcini ca ,Principalele sarcini ale
Mangerului de proiect in cadrul Contrcatului sunt: (...)”. In fapt, comisia
de evaluare, in mod excesiv, s-a raportat strict la denumirea contractelor
prezentate in dovedirea experientei similare si nu la rolul pe care l-au
avut persoanele indicate pentru prozitia de manager de proiect in cadrul
acestora.

Elementul esential de care autoritatea contractanta avea nevoie a fi
dovedit este acela ca persoanele indicate pentru pozitia de manager de
proiect sa detina experienta necesara pentru buna derulare a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, in caz
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contrar, daca se dorea ca acestea sa aiba caracterul unor criterii de
calificare nu erau mentionate in caietul de sarcini ci in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, avand in vedere ca nu suntem in
prezenta unui proceduri simplificata ci a unei licitatii deschise.

Consiliul va retine in solutionare ca relevante sustinerile din
contestatie referitoare la faptul ca atributiile principale indeplinite de
catre ing. ... in contractele prezentate incheiate cu Consiliul Judetean
...sunt atributii care se regasesc in caietele de sarcini ale procedurilor de
atribuire respective, atributii care ,corelate cu adresa 15624/15.11.2019
emisa de Consiliul Judetean ...demonstreaza faptul ca domnul ... a
asigurat servicii de management general, supravegherea lucrarilor,
supervizare si monitorizare contracte de lucrari, in cadrul carora a
indeplinit functia de manager de proiect”, conduc la concluzia ca
persoana desemnata poate indeplini aceste atributii si cadrul contractului
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere ca prin documentele prezentate pentru prima
persoana nominalizata autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul contestator nu a facut dovada indeplinirii cerintei, aceasta a
solicitat clarificari cu adresa nr. 11350/13.07.2020, cu urmatorul
continut:

»2. Al doilea Manager de proiect propus este dna ing. ....

- Diploma inginer CFDP

- Declaratie de disponibilitate;

Pentru dna ing. ... s-a prezentat 1 recomandare pentru pozitia de
Manager de proiect.
Dna ... ca reprezentant al firmei SC ...SRL s-a autorecomandat

pentru pozitia de Manager de Proiect

Comisia de evaluare va solicita prezentarea contractelor (sau a
unor parti relevante din contract) astfel incat sa se identifice numarul de
inregistrare si partile semnatare ale contractului, obiectul contractului si
perioada de derulare a acestuia”.

Cu adresa nr. 1682/14.07.2020 contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante raspuns prin care arata ca:

~Raspuns solicitare clarificari nr. 2:

Pentru pozitia de manager de proiect a fost propus domnul .... Si
doamn ....

Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire
mentionarea unui singur manager de proiect.

Atasam raspunsului la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante contractele astfel incat se identifica numarul de inregistrare
si partile semnatare ale contractului, obiectul contractului si perioada de
derulare a acestuia”.

Verificand continutul celor trei contracte depuse, Consiliul
concluzioneaza ca decizia de respingere a ofertei pentru neindeplinirea
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cerintei din caietul de sarcini privind ,Personal cheie al executantului”
este neintemeiata urmand a fi admise criticile formulate si cu privire la
cea de a doua persoana nominalizata.

Consiliul constata ca anexat adresei de raspuns au fost depuse:

1. Contractul nr. 85/28.08.2008 care a avut ca obiect ,Proiect
tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, documentatie de licitatie,
documentatie de avize - lucrdri pentru obiectivul «Reabilitarea si
modernizarea drumului judetean DJ 648, Ilimitd judet Vélcea -
Vitomiresti, judetul Olt»";

2. Contractul nr. 9246/11.11.2009 care a avut ca obiect ,Servicii
de proiectare pentru obiectivul de investitie «Reabilitare D] 606 km
55+086 (limita judet Dolj) - 119+795 (intersectie DJ 566), judetul
Mehedinti»”;

3. Contractul nr. 53/13.09.2011 care a avut ca obiect ,Servicii de
proiectare realizare proiect tehnic, detalii executie, caiete de sarcini,
asistentd tehnica din partea proiectantului pe durata executiei si
garantiei lucrarilor pentru DJ 543 Corabia Izbiceni”.

In mod evident, ca si in cazul primei persoane, toate cele trei
contracte desi au ca obiect servici de proiectare, ofertantul a facut
dovada indeplinirii cerintei si cu cea de a doua persoana nominalizata
aceasta avand pozitia de manager de proiect asigurand si asistenta
tehnica din partea proiectantului in contrcatul de lucrarari pe perioada
executatii lucrarilor si perioada de garantie a lucrarilor.

Astfel, este de asemenea relevant, ca si in cazul ing. ..., ca dna ...
a avut atributiile mentionate in caietul de sarcini din prezenta procedura
de atribuire si in contractele prezentate in dovedirea indeplinirii
prevederilor caietului de sarcini.

In luarea deciziei de admitere a criticilor Consiliul are in vedere ca
procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta este
licitatie deaschisa, situatie in care, in masura in care considera necesar
ca ofertantii sa faca dovada ca detin persoane cu experienta ca manager
de proiect, putea stabili cerinte de calificare publicate atat in anuntul de
participare cat si in fisa de date a achizitiei.

Or, autoritatea contractanta, ca si in cazul atestatului ANRE pentru
proiectare nu a stabilit cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
in acest sens, ci, a prevazut in caietul de sarcini obligatia ofertantilor de
a avea printre specialisti manager de proiect si sef santier si a prezenta
informatii si documente in acest sens. Totodatd, tot in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea a restrictionat operatorilor si posibilitatea de a dovedi
experienta specifica, limitand contractele prezentate la cele de executie
lucrari, desi solicitase, ca dovada a experientei specifice de minim 3
contracte similare si pozitia de Director echipa de proiectare.

De asemenea, experienta specifica a personalului tehnic nu se
confunda cu experienta similara a ofertantului, relevante fiind in
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aprecierea experientei specifice atributiile efective ale personalului
efectiv, si nu denumirea contractului.

Consiliul va retine in solutionare in acest sens prevederile
Instructiunii nr. 1/2017 emisa de Presedintele ANAP, respectiv art. 9
alin. (1) potrivit carora ,(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul
contractului, sunt relevante competentele personalului mentionat la art.
2 alin. (1), autoritatea/entitatea contractantad se poate axa, in principal,
pe solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauzd presupune o
particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului in
cauzd). (2) Experienta specifica, solicitata de autoritatea contractanta in
conformitate”.

Din moment ce a solicitat sa fie director/sef echipa proiectare, nu
poate solicita prezentarea doar a contractelor de lucrari, limitarea
respectiva restrictionand participarea operatorilor la procedura. Doar in
contractele de proiectare si executie sau in cele exclusiv de proiectare
pot exista valori atat de mari pentru partea de proiectare, excluderea
contractelor de proiectare fiind o masura excesiva. Este ilogic a solicita
experienta ca sef al echipei de proiectare, dar sa fie excluse contractele
de proiectare, cerinta, in sine, nefiind justificata.

In acest sens, Consiliul va retine ca potrivit art. 179 din Legea nr.
98/2016, la sectiunea criterii de calificare si selectie, legiuitorul a stabilit
ca ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in_special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executdrii lucrarilor”.

In ceea ce priveste criteriile de calificare, iIn masura in care
autoritatea contractanta isi dorea ca ofertantii sa dovedeasca detinerea
unui manager de proiect si a unui sef de santier la capacitatea tehnica si
profesionala aceste cerinte trebuiau sa se regaseasca atat in anuntul de
participare cat si in fisa de date a achizitiei, relevante in acest sens fiind
cele de la art. 181 din Legea nr. 98/2016 |, Criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”.

De asemenea, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
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anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fondate
criticile formulate cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei, fiind neproportionala solutia adoptata de autoritatea
contractanta, mai cu seama ca operatorul a prezentat persoane cu
experienta, motiv pentru care aceastea urmeaza a fi admise.

In ceea ce priveste criticile aduse celui de al treilea motiv de
respingere a ofertei, Consiliul urmeaza a le admite pentru urmatoarele
considerente.

Astfel, din adresa nr. 12517/03.08.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire rezulta ca oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa pentru urmatorul motiv:

»3. A fost depusa Declaratia pe proprie raspundere privind faptul ca
ofertantul a tinut cont de obligatiile din domeniile mediului social si al
relatiilor de munca pe perioada de derulare a contractului.

Prin adresa nr. 11350/13.07.2020 au fost solicitate clarificari ca
toti asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori sa trimita Declaratia pe
proprie raspundere - in care sd se precizeze faptul ca la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, in conformitate cu prevederile art. 51
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1682/14.07.2020 si
a retransmis Declaratiile asa cum au fost depuse initial.

Analizdnd raspunsul comisia de evaluare constatd ca ofertantul nu
a inteles solicitarea clarificarii si a retransmis aceleasi declaratii, fara a fi
modificate conform solicitarii, motiv pentru care declara cerinta
neindeplinita”.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata
ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost pus la dispozitia ofertantilor
Formularul nr. 5 denumit ,Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca”.

Ofertantul a prezentat Formularul in forma solicitata prin
documentatia de atribuire, ca ulterior, prin adresa nr.
11350/13.07.2020, sa i se solicite urmatoarele clarificari:

9. A fost depusa Declaratia de propria raspundere privind faptul ca
ofertantul a tinut cont de obligatiile din domeniile mediului social si al
relatiilor de munca pe perioada de derulare a contractului.

Comisia de evaluare va solicita ca toti asociatii, subcontractantii si
tertii sustinatori sa trimita Declaratia pe propria raspundere — in care sa
se precizeze faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
relevante din doemniile mediului, social si al relatiilor de munca, in
conformtate cu prevederile art. 51 alin. 2 din Legea nr. 98/2016".
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Contestatoarea a raspuns cu adresa nr 1682/14.07.2020 prin care
arata ca:

,S-a transmis atasat declaratia pe propria raspundere privind faptul
ca ofertantul a tinut cont de obligatiile din domeniiile mediului social si al
relatiilor de munca pe perioada de derulare a contractului pentru toti
asociatii, subcontractantii si tertii sustinatori.

Mentionam ca in caietul de sarcini, la pagina 17, punctul 6,
autoritatea contractanta specifica:

«Formularul nr. 8 - Declaratie privind respectarea obligtiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca va fi
depus si de catre asociat/subcontractantii propusi (in cazul in care
acestia exista)».

Ofertantul a depus in cadrul propunerii tehnice formularul nr. 8 -
Declaratie privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca pentru toti membrii asociarii si
pentru subcontractantii declarati in oferta, intre paginile 1585-1591.

La cererea autoritdtii contractante formulate in prezenta solicitare
de clarificari prezentam formularul nr. 8 si pentru tertii sustinatori”.

Consiliul constata ca intr-adevar ofertantul contestator a retransmis
Declaratia in forma depusa initial in oferta, sigura diferenta constand in
faptul ca a subliniat prin culoare mentiunea ,pe toata durata
contractului”.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta solicitarea de clarificari
nu a fost inteleasa de catre ofertantul contestator, acesta neintelegand
care este motivul pentru care i se solicita o noua Declaratie de vreme ce
in cadrul ofertei au fost depuse aceste documente intocmai conform
modelului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Din continutul solicitarii de clarificari a autoritatii contractante intr-
adevar a fost greu de inteles chiar in solutionare ce s-a dorit de fapt prin
solicitarea de la punctul 9, solicitare care a fost initiata ca urmare a
formularii eronate din cuprinsul formularului publicat in SEAP a mentiunii
~pe toata durata contractului” in locul mentiunii ,/la elaborarea ofertei”,
care se regdseste in continutul art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Insa, Consiliul va retine ca legiuitorul a prevazut o astfel de
reglementare pentru a obliga operatorii economici sa includa in oferta
elaborata ca au ,tinut cont obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de muncad” si ca toate costurile ce decurg din
legislatia aplicabila acestor domenii sunt incluse 1in propunerea
financiara.

Mai mult decat atat, fomularul, chiar cu mentiunea considerata
eronata sau insuficienta de catre autoritatea contractanta, respectiv , pe
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toatd durata contractului” in loc de ,la elaborarea ofertei”, nu putea
constitui motiv de solicitare de clarificari si cu atat mai mult de
respingere a ofertei de vreme ce aceasta formulare este este una
echivalenta cu ,/a elaborarea ofertei”. Ofertantii sunt oricum obligati sa
respecte aceste reglementari, iar ofertantul contestator, subcontractantii
si tertii acestuia au declarat, prin depunerea Formularelor, ca respecta
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca pe toata perioada de derulare a contractului, etapa de ofertare
nefiind una eliminata din context, in conditiile in care, in aceasta etapa,
in propunerea financiara au fost, cel mai probabil, incluse costuri ce
decurg din reglementarile din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca pe toata durata contractului.

Astfel, fata de cele de mai sus, apare ca excesiva atat solicitarea de
a completa un formular care deja a fost pus la dispozitie in SEAP pentru
toti ofertantii, formular care a fost respectat de altfel intocmai de catre
ofertant, cu o formulare care nu modifica decat formal continutul unui
document, criticile contestatoare fiind astfel admise de Consiliu.

Astfel, ca urmare a celor constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 12514/03.08.2020 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 12517/03.08.2020 si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 12514/03.08.2020 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12517/03.08.2020 si dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, conform considerentelor din
motivare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 34 pagini.
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