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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2880/30.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58383/30.12.2020,

formulata de SC ... ... & ... SRL, lider al Asocierii SC ... ... & ... SRL -
SC ... ... SRL-SC...&...SRL-SC........ SRL, cu sediul in comuna ... si
punct de lucru in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului nr. 28370/2020-K/23.12.2020, emisa
de ... ... , cu sediul in ...., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire simplificate a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrdri pentru investitia «Reabilitarea monumentului
istoric si de arhitectura ...»”, se solicita:

- anularea adresei nr. 28370/2020-K/23.12.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. 28359/2020-31/23.12.2020, prin
care oferta depusa de SC ... ...... SRL a fost declarata acceptabila si
castigatoare;

- reevaluarea ofertei sale in raport de criteriile de atribuire;

- anularea procesului-verbal nr. 27375/14.12.2020, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerea
tehnica;

- anularea partiala a proceselor-verbale privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, in ceea ce
priveste constatarile conform carora ofertantul SC ... ...... SRL indeplineste
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criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta, precum si conditiile de participare;

- obligarea autoritatii contractante l|la continuarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea tuturor ofertelor.

Cu adresa datata 11.01.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1637/12.01.2021, SC ... ...... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., cu sediul in ...,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei
ca neintemeiatad, respectiv respingerea capatului de cerere prin care se
contesta oferta sa, ca lipsit de interes, mentinerea rezultatului procedurii si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... & ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, prin care solicita Consiliului sa dispuna in sensul solicitarilor
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a respins
in mod nelegal si nefondat oferta asocierii al carei lider este, ca
neconforma si inacceptabild, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (5) si
(6) din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din H.G. nr. 395/2016.

In data de 09.12.2020 a fost transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 26861/2020-Y din
09.12.2020 (Anexa nr. 1), fata de solicitarea de clarificari a Consiliului
Judetean ... nr. 22982/2020-0 din 26.10.2020. (Anexa nr. 2)

Prin adresa nr. 28370/2020-K/23.12.2020, autoritatea a comunicat
ca oferta Asocierii ... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) si (6)
din H.G. nr. 395/2016, precum si cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016.

1. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor Ia
Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, petenta il considera ca
fiind nefondat

Astfel, la pag. 2 din adresa nr. 28370/2020-K/23.12.2020 se arata ca
prim motiv de respingere a Ofertei ... ca neconforma si inacceptabila, ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent, precum si ca prin
acest raspuns se modifica propunerea financiara, iar completarea ar fi de
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natura sa creeze un avantaj incorect fata de ceilalti participanti, fara a
aduce vreun argument in sprijinul acestor sustineri.

Contestatoarea subliniaza ca centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati este un document ce prezinta sub forma de tabel (centralizator)
informatiile cuprinse in Acordul de asociere si in Acordul de subcontractare.
Prin urmare, apreciaza ca in mod eronat comisia de evaluare considera ca
prezentarea acestui centralizator reprezinta o completare sau modificare a
propunerii financiare sau ca ar fi de natura sa nasca un avantaj incorect
fata de ceilalti participanti, fara a arata in ce constd acest avantaj.

2. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la reteta pentru
"norma Art. 48 - NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm
grosime Ob. 02 Anexa categoria de lucrari Arhitectura", petenta il
considera ca nefondat.

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari
din 09.12.2020 cu privire la acest aspect nu respecta prevederile
raspunsului consolidat nr. 16769/2020-U, ceea ce face ca oferta ... sa fie
neconforma, insa in cadrul aceluiasi raspuns, autoritatea contractanta a
mentionat ca in conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr.
1568/15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devize lor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de ... pentru
investitii realizate din fonduri publice” indicativ P91/1-02. cap. 2.2. art.
2.2.2., referitor la Listele cu cantitati de lucrari, ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative de lucrari prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative care
reglementeaza executia lucrarilor, precum si faptul ca ofertantul isi poate
utiliza propriile retete in functie de cerintele caietului de sarcini si de
tehnologia de care dispune.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca reteta utilizata de Asociere
pentru aceasta norma reprezinta reteta proprie si respecta intrutotul
cerinteleﬂréspunsului consolidat nr. 16769/2020-U din 06.08.2020.

3. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la abaterea
tehnica minora, petenta il considera nefondat si nelegal in raport de
prevederile art. 143 alin. (7) din HG nr. 395/2016, intrucat considera ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 26861/2020-Y din 09.12.2020,
Asocierea ..., cu respectarea normelor legale in materia achizitiilor publice,
respectiv a art. 134 alin. 7 din HG 395/2016, a precizat ca diferentele de
cantitati, abaterile/omisiunile identificate de comisia de evaluare in cadrul
propunerii financiare reprezinta o abatere tehnica minora, abateri ce nu
influenteaza nivelul calitativ, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, abateri
ce nu influenteaza conformitatea ofertei asocierii.

De altfel, subliniaza ca respectiva cuantificare teoretica in valoare
monetara a presupusei abateri/omisiuni este mult mai mica decat pragul
de 1% prevazut de legislatia in vigoare.



Prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificari, Asociarea sustine ca
si-a aratat deschiderea de a corecta aceste abateri, fapt ce nu ar fi
modificat cerintele calitative, prevazute de documentatia de atribuire si nici
clasamentul ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, petenta face trimitere la
jurisprudenta C.N.S.C., inserand un extras dintr-o decizie regasita pe
portalul Consiliului.

In ceea ce priveste critica referitoare la programatorul orar, petenta
face precizarea ca acesta se afla inclus in tabloul general al obiectivului,
reprezentand un element component al acestuia. In opinia sa nu este
justificata opinia comisiei de evaluare conform careia ar exista o necorelare
a propunerii tehnice cu cea financiara, atata timp cat acesta nu poate fi
identificat ca element independent in cadrul propunerii financiare, fiind un
element al unui ansamblu.

4. In ceea ce priveste motivul de respingere cu privire la "graficul
realizat la nivel de articol - Formularul 6 Graficul general de realizare a
obiectivului", petenta il considera nefondat, intrucdt Asocierea ... nu a
modificat oferta financiara depusa, ci doar a prezentat un grafic mai
detaliat, conform solicitarii transmise de comisia de evaluare.

Elementele din graficul general de realizare a obiectivului ce apar in
plus in graficul detaliat pe articole sunt acele elemente incadrate conform
raspunsului la solicitarea de clarificari ca omisiuni/abateri tehnice minore si
pe care, conform aceluiasi raspuns, vor fi corectate la cererea autoritatii
contractante. Prin urmare, considera ca nu este incidenta situatia unor
completari de natura sa creeze un avantaj injust fata de ceilalti
participanti.

Contestatoarea sustine ca nici cu privire la acest punct comisia de
evaluare nu motiveaza de ce raspunsul sau la clarificari este neconcludent,
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care atat
jurisprudenta C.E.D.O., cat si cea nationala, prevad in mod unanim ca
analiza ofertelor trebuie sa se realizeze cu claritate si transparenta, in
sensul necesitatii unei motivari care sa faca posibila cunoasterea
rationamentelor care au stat la baza unei decizii de excludere, astfel incat
sa fie posibil controlul legalitatii unei astfel de decizii.

II. In continuare, in contestatie se arata ca autoritatea contractantag,
prin comisia de evaluare nu a acordat punctajul corespunzator pentru
experienta detinuta de seful de santier, arh. ..., cu incdlcarea criteriului de
atribuire prevazut la pct. I1.5 din fisa de date.

Din procesul-verbal nr. 27375/14.12.2020, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, reiese ca pentru experienta detinuta de seful de santier comisia de
evaluarea nu a acordat punctajul corespunzator, cu toate ca in vederea
dovedirii experientei sale profesionale s-au prezentat urmatoarele
documente: cv; diploma de architect; Certificat de atestare nr.
568/25.08.2016 eliberat de Ministerul Culturii - Institutul National pentru
Cercetare si Formare Culturala; declaratie de disponibilitate; adeverinta nr.
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279/03.09.2012 - prin care ... confirma functia de sef de santier a dlui arh.
. In contractul de executie a lucrarilor din cadrul Programului finantat din
fonduri europene POR-AXA 5 - "Consolidare si Restaurare Ansamblul
Manastirii Mold...ta". SV -II - a - A -05673, ... ... in perioada 16.06.2011 -
30.10.2012; recomandare din 14.06.2011, intocmita de ... sucursala ...
prin care este confirmata pozitia de sef de santier a dlui arh. ... pentru
"Reabilitarea Infrastructurii de baza in Centrul Istoric ... - Zona Pilot A,
cuprinsa intre strazile ..., ..., ...", B-II-s-A-17909; Recomandarea din
10.12.2005 prin care este confirmata pozitia de sef de santier a dlui arh. ...
pentru executia lucrarilor de consolidare a structurii de rezistenta si de
restaurare a tencuielilor exterioare a Bisericii ... din ... in perioada 1995-
1997, B-II-a-A-19464; contract din 06.03.2013 pentru "Restaurarea si
valorificarea turistica durabila a monumentului istoric Manastirea fortificata
si modernizarea infrastructurii conexe" - GR-IIa-A-14967;
Recomandarea din 20.02.2009 pentru Asezamantul romanesc de la ... (...).

Astfel, rezulta din documentele prezentate in propunerea tehnlcé ca
dl. arh. ... a participat ca sef de santier in cel putin 3 contracte de lucrari
de restaurare/reabilitare/consolidare monumente istorice de interes
National care se incadreaza in categoria A, insa comisia de evaluare a
punctat experienta profesionala cu 4 puncte, in loc de 15.

Cu invocarea dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 98/2016 si a art. 18
din Directiva 2014/24/UE (Principii aplicabile achizitiilor), petenta considera
ca prin declararea ofertei Asocierii ca fiind inacceptabila si neconforma, dar
si prin depunctarea fara un motiv intemeiat a experientei profesionale
detinute de dlI. arh. ..., comisia a evaluat in mod superficial si tendentios o
oferta conforma si acceptabila, ce ar fi avut un pret mai mic decat cel al
ofertei castigatoare.

III. In contestatie se arata ca oferta SC ... ...... SRL este
inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste criteriul experientei
similare, in acord cu prevederile cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, unde se prevad modalitatile de indeplinire de
catre ofertanti a cerintei privind experienta similara.

In opinia petentei, prin declararea acestei oferte ca fiind admisibila si
castigatoare sunt incalcate urmatoarele dispozitii legale: art. 75 coroborat
cu art. 193 din Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (4) si (5), art. 107 din
Legea nr. 98/2016, art. 29 alin. (1) si art. 137 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, art. 58 alin. (2) lit d) din Legea nr. 101/2016, art. 67 alin. (4)
din Directiva nr. 2014/24/UE.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului de atribuire privind
experienta similara de catre ofertantul SC ... ...... SRL, contestatoarea
arata ca prin procesul-verbal de evaluare privind principalele aspecte ale
verificarii informatiilor din DUAE s-a retinut ca acest ofertant face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala cu
urmatoarele documente:

- contract nr. 1 - Contractul nr. 10244/20.08.2018, la care s-au
anexat recomandari emise de ...;



- contract nr. 2 - Contractul nr. 5497/27.05.2019, la care s-au anexat
recomandari emise de ...;

- contract nr. 3 - Contractul de subcontractare nr. 1/05.06.2018,
anexa la Contract nr. 84/04.08.2017, la care se anexeaza documentul
numit ,,sumarul certificatelor lunare", suma certificata pentru plata fiind de
5.324.746,63 lei;

- contract nr. 4 - Contractul nr. 9464/19.04.2018 privind ,Lucrare in
curs de finalizare nereceptionata la terminarea lucrarilor", la care se

anexeaza recomandare nr. 16327/08.07.2020 emisa de Primaria ... si
extras cont situatie facturi incasate.
Contestatoarea sustine ca SC ... ...... SRL a depus documentul DUAE

in care se regaseste, in sectiunea aferenta demonstrarii capacitatii tehnice
si profesionale, urmatoarele informatii:

1. Contract nr. 10244/20.08.2018 - Lucrari de restaurare fatada
cladire Rectorat ...-monument istoric A LMI 2004 cu indicativul BV-fl-m- A-
11402. Valoare 2.647.854,50 Moneda: RON; Data inceput: 20/08/2018;
Data sfarsit: 08/04/2019; Beneficiar: ...-strada: Eroilor nr. 29, Localitatea:
..., Cod Postal: 500036; Tara Romania.

2. Contract nr. 5497/27.05.2019 - Lucrari de reparatii sarpanta si
invelitoare, lucrari de restaurare-conservare balustrade metalice, lucrari de
restaurare-conservare curte de Ilumina interioara cladire Rectorat-
monument istoric A LMI 2004 cu indicativul BV-fl-m-A-11402; Valoare:
2.980.372,91; Moneda: RON; Data inceput: 28.08.2019; Data sfarsit:
14.05.2020; Beneficiar: ...-Strada Eroilor, nr 29, Localitatea ...; Cod
postal:500036; Tara: Romania

3. Contract Nr.1/05.06.2018-"Consolidarea, restaurarea, conservarea
si punerea in valoare a ansamblului monument istoric-manastirea ... -
Lucrare in curs de finalizare nereceptionata la terminarea lucrarilor pentru
care avem recomandare monument istoric A.

Obiectivul de Investitii-Manastirea ...-este nominalizat in Lista
monumentelor istorice a ...ui Valcea 2015 - pozitia 308, cod VL-II-a-A-
09665 (grupa valorica A-cu valoare Nationala si universala), cu denumire
de "Fosta manastire ...", datata in intervalul 1754-62. In componenta
amsamblului sunt incluse:

- la pozitia 309, cod VL-II-m-B-09665.01, biserica cu hramurile "Sf.
Trei Ierarhi" si "SF. Gheorghe", datata in intervalul 1754-62 (grupa
valorica B-cu valoare local a)”.

- la pozitia 310, cod VL-II-m-B-09665.02 "Ruinele starctici", datata in
anul 1762 (grupa valorica B-cu valoare locala);

- la pozitia 311, cod VL-II-m-B-09665.03 "...| clopotnita, datat in anul
1754 (grupa valorica B-cu valoare localad)

- la pozitia 312, cod VL-II-m-B09665.04 "zidul de incinta", datat in
anul 1762 (grupa valorica B-cu valoare locala)

Valoare: 5.324.746,63, Moneda: RON; Data inceput: 04/06/2018;
Data Sfarsit: 30/04/2020; Beneficiari: ... SRL-antreprenor general,
beneficiar final: Manastirea ....



4. Contract nr. 9464/19.04.2018 - Servicii de proiectare si executie
lucrari de amenajare, consolidare, conservare si restaurare a sitului
arheologic Cetatea ..., Etapa I, conform proiectului "Podurile timpului: o
abordare integrata pentru imbunatatirea utilizarii durabile a patrimonului
cultural transfrontalier ...-..." lucrare in curs de finalizare nereceptionata la
terminarea lucrarilor, monument istoric A nominalizat in Lista
Monumentelor Istorice 2010-0rd, Nr.2361/12.07.2010 al M.C.P publicat in
M.O nr. 670bis/01.10.2010, cod TR-I-s-A-14229, la pozitia 70 Situl
arheologic de la ..., punct "..." sec. XVI-XIX, Epoca medievala. Valoare:
6.409.536,64; Moneda: Ron, Data inceput: 06/07/2018; Data sfarsit:
31/12/2019, Beneficiari: Primaria ....

In plus, ofertantul a depus anexat documentului DUAE documentele
suport pentru informatiile la care face referire in declaratie, pe baza carora
autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat si nelegal, prin procesul-
verbal de evaluare privind principalele aspecte ale verificarii informatiilor
din DUAE, ca ofertantul indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate.

Contestatoarea arata ca obligatia completarii DUAE cu informatii
relevante privind indeplinirea criteriilor de calificare este prevazuta la art.
75 din Legea nr. 98/2016, iar in cazul de fata ofertantul SC ... ...... SRL nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, prezentand in cadrul DUAE
informatii din care nu reiese in mod clar valoarea experientei similare
declarate prin raportare la lucrari executate si nu doar contractate, sau
contracte in curs de executie, pentru care nu detine procese-verbale de
terminare a lucrarilor, partiale sau pentru tot obiectivul, documente
obligatorii pentru demonstarea experientei similare, in spiritul legii, astfel
ca acestea nu pot fi luate in considerare in evaluare.

Cu privire la contractele nr. 10244/20.08.2018 si nr.
5497/27.05.2019, ofertantul declara in DUAE valoarea contractata, iar nu
cea executata asa acum este cerinta din fisa de date. In opinia sa, este
putin probabil ca valoarea lucrarilor contractate prin contractul de executie
lucrari sa fie aceeasi/egala cu valoarea lucrarilor real executate, conform
situatiilor de lucrari aprobate si confirmate de catre beneficiar.

Astfel, in lipsa proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
care sa redea valoarea lucrarilor receptionate, valoarea lucrdrilor executate
nu poate fi dovedita. In recomandarile prezentate de ofertant nu se face
nicio referire nici la existenta procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si nici la valoarea finala executata pentru fiecare contract in
parte. De asemenea, contestatoarea invedereaza ca recomandarile pentru
cele doua contracte nu au numar de inregistrarenu sunt datate si nu contin
nicio referire la valoarea lucrarilor real executate.

Contestatoarea sustine ca informatiile prezentate nu sunt suficiente
pentru a se putea constata indeplinirea cerintei privind experienta similara,
astfel cum este exprimata in fisa de date, iar din inscrisurile depuse de
ofertant nu reiese valoarea lucrarilor finalizate si predate, acestea putand
face obiectul unei receptii partiale ori totale.
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Raportat la obiectul contractului, respectiv executia de lucrari,
petenta arata ca in acest caz se aplica prevederile regasite in art. 10, art.
11 si art. 13 din Instructiunea nr. 2/2017, Capitolul IV: Formularea
cerintelor privind experienta similara in cazul contractelor de lucrari.

Astfel, arata ca din prevederile art. 11 alin. (2) rezulta ca experienta
similara pentru contractele de lucrari poate fi demonstrata prin prezentarea
de "lucrari duse la bun sfarsit", iar alineatul (3) impune obligativitatea
receptionarii lucrarilor, insotite de procese verbale de receptie pe obiecte
sau la terminarea lucrarilor.

Cu toate acestea, in documentul DUAE si in documentele suport
depuse de ofertant nu sunt mentionate informatii cu privire la receptia
lucrarilor executate, iar pentru contractele nr. 1/05.06.2018 si nr.
9664/19.04.2018 se precizeaza ca sunt in curs de finalizare, recomandarea
prezentata pentru contractul de lucrari nr. 9664/19.04.2018 fiind un
document fara numar de inregistrare, ce nu face nicio referire la valoarea
lucrarilor real executate.

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, petenta considera
ca aceste contracte nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, ofertantul in cauza fiind in
situatia neindeplinirii cerintelor de calificare, oferta sa fiind inacceptabila.
In opinia contestatoarei, certificatele de plata, situatiile de lucrari si/sau
situatiile financiare depuse de ofertant nu pot face in mod legal dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, intrucat nu
reprezinta o modalitate legala de indeplinire a cerintei de «calificare,
deoarece acestea nu reprezinta receptii la terminarea lucrarilor.

In concluzie, invedereaza ca situatia regasita in acest caz nu poate fi
considerata o inadevertenta de forma a informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, in raport cu care se pot solicita clarificari, ci este o inadvertenta de
fond, respectiv prezinta erori si omisiuni ale informatiilor relevante pentru
indeplinirea cerintelor si conduce la obligativitatea respingerii ofertei
raportat la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea acestei concluzii, contestatoarea invoca Decizia
C.N.S.C. nr. ... din 24.11.2020 prin care se retine ca SC ... ...... SRL, care
a depus aceleasi documente doveditoare ca in prezenta speta, nu
indeplineste cerinta privind experienta similara.

Cu adresa nr. 71/2021-11/04.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
207/04.01.2021, CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul de vedere fata de contestatia formulata
de ... ... & ... S.R.L. prin care solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv cel cu privire la centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
autoritatea sustine ca in evaluarea propunerii financiare a Asocierii
contetstoare, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
indicarea sectiunii/pozitiei unde poate fi identificat acest centralizator
deoarece in baza verificarilor initiale ale ofertei financiare documentul nu a
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fost indentificat. In rdspunsul transmis in termen, ofertantul a prezentat
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, astfel ca oferta asocierii a
fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin (5) si (6), si nu
neconformd, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste primul petit al contestatiei, legat de completarea
ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

a) cerinta privind prezentarea centralizatorului cu lucrarile executate
de asociati, subcontractanti face parte din oferta financiara, asa cum a fost
solicitat in mod expres in caietul de sarcini, cap. 7 - Continutul propunerii
financiare.

In acest sens, solicitarea de clarificare a fost formulata in sensul
indicarii paginii/sectiunii unde poate fi identificat centralizatorul, avand in
vedere ca ofertantul avea obligatia prezentarii acestuia. Astfel, pentru a
sustine conformitatea ofertei, contestatorul putea sa indice sectiunea din
oferta unde se poate regasi centralizatorul, insa ofertantul nu face vorbire
de sectiunea din oferta unde poate fi identificat centralizatorul, ci il
anexeaza in cadrul raspunsului.

b) cerinta privind centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti este cerinta distincta, acesta facand parte din oferta
financiard. Intrucdt ofertantul nu a réspuns in mod concret si punctual la
solicitarea autoritatii contractante, respectiv nu a indicat unde in oferta sa
poate fi identificat centralizatorul, acesta fiind prezentat in cadrul
raspunsului, a fost validata constatarea comisiei privind lipsa acestuia din
cadrul propunerii financiare.

c) cerinta privind prezentarea centralizatorului cu lucrarile executate
de asociati, subcontractanti este cerinta expresa si distincta pentru oferta
financiara si nu poate fi asimilata cu alte cerinte ale documentatiei de
achizitie, opozabila tuturor persoanelor interesate precum si autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta subliniaza ca intre informatiile prezentate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare si informatiile din acordul de
asociere si cel de subcontractare exista diferente cu privire la categoriile de
lucrari executate de parti. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare
contestatorul a modificat prevederile acordului de asociere, in ceea ce
priveste activitatile ce se vor realiza de catre fiecare asociat, astfel:

Conform acordului de asociere:

,1.35%... ... &...S.R.L. -lucraride ... si...;
2. 15% ... ... SRL - lucrari de ... si ...;
3.40% ... &... S.R.L. - lucraride ... si ...;
4.10% ... ... ... S.R.L - lucrari de ... si ...,

insa din raspunsul nr. 26861/202-Y/09.12.2020 la solicitarea de
clarificari cu nr. 26321/2020-G/03.12.2020, lucrarile executate de asociati,
subcontractanti sunt:



Asociat Procent executat Tipuri de lucrari executate
din intreaga lucrare

...... &... SRL 35% Lucrari artistice pictura/stucatura si
partial arhitectura

...... SRL 15% Lucrari de ... si partial arhitectura

din care subcontractant ... ... 5% (din|Lucréari de ... electrice

& ... SRL valoarea totala)

. &... SRL 40% Lucrdri de rezistentda si partial de

arhitectura

...... ... SRL 10% Lucrdri de amenajari exterioare si

artial arhitectura

Astfel, comisia de evaluare puncteaza ca informatiile prezentate in
Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati nu se regasesc in forma si
continutul informatiilor prezentate in Acordul de asociere. Drept urmare,
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul prezinta informatii noi, ce
vin in completarea informatiilor deja prezentate, modificand astfel prin
raspunsul la solicitarea de clarificari continutul ofertei.

Concluzionand, autoritatea sustine ca raspunsul operatorului
economic nu este concludent, oferta acestuia fiind declarata inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) teza a doua din HG nr.
395/2016. De asemenea, comisia de evaluare considera ca operatorul
economic a modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul
propunerii financiare, astfel ca, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, oferta a fost declarata inacceptabila, intrucat prin acceptarea
acestui centralizator de lucrari transmis s-ar creea un avantaj incorect al
ofertantului fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au
prezentat in cadrul propunerilor financiare Centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti, asa cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini.

2. Referitor la motivul de respingere cu privire la reteta pentru
"norma Art. 48 NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm
grosime 0b.02 ANEXA categoria de lucrari ARHITECTURA", autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsul consolidat nr. 6.08.2020 reteta
pentru articolul 48 NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm
grosime Ob.02 Anexa categoria de lucrari Arhitectura a fost modificata si
corelata cu Plansa Ac33 unde operatorii economici au observat
necorelarea.

Drept urmare, intocmirea ofertei financiare pe baza retetei revizuite
(publicata in raspunsul consolidat) reprezinta o conditie obligatorie pentru
respectarea proiectului tehnic si asigurarea corelarii intre partea scrisa si
partea desenata, subliniind ca toti operatorii economici care au transmis
oferta in cadrul acestei proceduri de achizitie au avut in vedere pentru
elaborarea ofertei noua reteta pentru 48 NLH50 - tabachera din lemn de
stejar cu geam de 6 mm grosime 0b.02 Anexa categoria de lucrari
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Arhitectura, asa cum aceasta a fost corectata prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificare.

Cu toate acestea, precizeaza autoritatea contractanta, reteta
prezentata de Asocierea contestatoare nu respecta prevederile raspunsului
consolidat antementionat, ofertantul procedand la aplicarea unor retete
diferite in cazul art. 23 NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6
mm grosime Ob.01 Conac categoria de lucrari Arhitectura fata de art. 48
NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm grosime 0b.02
Anexa categoria de lucrari Arhitectura, in conditiile in care ambele articole
trebuiau modificate ca reteta conform raspunsului consolidat.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca argumentarea
contestatorului, respectiv ca a folosit o norma echivalenta, fiind respectate
in acest sens prevederile raspunsului consolidat, nu poate fi luata in
considerare pentru ca, in fapt, contestatorul a prezentat reteta pentru un
articol care fusese corectat prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

In consecintd, sustine c& rdspunsul operatorului economic
demonstreaza ca prin reteta utilizata la art. 48 NLH50 - tabachera din lemn
de stejar cu geam de 6 mm grosime Ob.02 Anexa categoria de lucrari
Arhitectura nu respecta prevederile raspunsului consolidat si, implicit, a
proiectului tehnic si nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul
de sarcini. Astfel, in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, oferta sa a
fost declarata neconforma.

3. Referitor la motivul de respingere cu privire la abaterea tehnica
minora, autoritatea arata urmatoarele:

a) Ofertantul nu a raspuns punctual la solicitarile de clarificari,
incadrand ca abateri tehnice minore diferentele de cantitate, diferentele de
UM, diferentele de norma si lipsa din propunerea fmanciara a unor
componente de cost solicitate prin documentatia de atribuire,

b) Ofertantul mentioneaza ca aceasta cuantificare teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni este mult mai mica decat pragul
de 1% prevazut de legislatia in vigoare, insa nu prezinta valoarea teoretica
monetara pentru valoarea corectata a ofertei financiare, astfel incéat
comisia de evaluare este in imposibilitatea verificarii acestui procent.

In plus, ofertantul nu oferd o justificare/argumentare pentru fiecare
articol lipsa din oferta sa, ci face o argumentare generala, nefundamentata
pe valori indicative, pentru o eventuala revizuire a ofertei financiare.

c) Din oferta financiara lipsesc in fapt categorii de lucrari
semnificative (cum ar fi spre exemplu bransamentele la retele) fara de
care nu se poate realiza buna functionare a obiectivului. In acest sens, o
revizuire a ofertei financiare (in limita a 1%) ar finsemna
introducerea/completarea in oferta financiara a unei noi sectiuni pentru
lucrarile aferente bransamentelor, deoarece aceasta categorie de lucrari nu
este prevazuta deloc (nici macar cu valoare de 0 lei).

Autoritatea contractanta sustine ca din jurisprudenta CNSC se retine
ca aplicarea regulii de revizuire in limita de 1% se poate aplica in conditiile
in care in oferta tehnica au fost identificate diferente/necorelari a caror
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modificare/ajustare ar avea un impact mai mic de 1% in oferta financiara,
insa sustine ca in cazul de fata este vorba de introducerea in oferta
financiara de noi categorii de lucrari si nu de diferente pe categorii de
lucrari existente.

Astfel, acceptarea revizuirii ofertei ar insemna acceptarea modificarii
acesteia prin introducerea unor categorii de lucrari, care au fost prevazute
in oferta tehnica dar nu au fost redate in oferta financiara, in acest caz
prevederile legale invocate de contestator neputand fi aplicate, deoarece
situatia constatata in perioada de evaluare a ofertei financiare nu poate fi
asimilata unei abateri tehnice minore. Modificarea propusa de contestator
nu este de natura formala sau de confirmare a informatiilor deja existente
in oferta.

Din verificarile comisiei de evaluare, in baza devizului intocmit de
proiectant, valoarea insumata a modificarilor care trebuie aduse la oferta
financiara (pentru toate categoriile de lucrari lipsa) este de aproximativ
253.151 lei, fara TVA, respectiv 1,415% din oferta asocierii. Prin urmare,
valoarea monetara cuantificabila a acestei actualizari (calculata pe baza
informatiilor avute la dispozitie de comisia de evaluare) este mai mare de
1%. A

In consecinta, resulta ca ofertantul a realizat prin raspunsul transmis
o modificare a propunerii financiare depuse initial, care nu este de natura
formala sau de confirmare a informatiilor deja existente in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP, iar prin raportare la prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se interzice determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, respectiv transformarea unei
oferte care nu a fost intocmita conform documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea drept neconforma), intr-una
conforma.

d) Ofertantul nu si-a asumat explicit executarea categoriilor de lucrari
si a articolelor care nu au fost identificate in propunerea financiara.

e) Ofertantul a validat prin raspunsul transmis constatarea comisiei
de evaluare privind diferentele respectiv abaterea/omisiunea identificate in
cadrul propunerii financiare.

f) Ofertantul nu a putut indica unde anume pot fi regasite
componentele de cost solicitate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca aceste elemente de cost,
desi au fost mentionate in oferta tehnica, lipsesc complet din oferta
financiara, iar acceptarea prezentarii lor ca urmare a unei solicitari de
clarificare ar insemna acceptarea modificarii ofertei.

g) Ofertantul nu coreleaza propunerea financiara cu propunerea
tehnica prin faptul ca solutia ,programator orar montat in interiorul
tabloului pentru pornirea automata a iluminatului", solutie justificata in
cadrul raspunsului nr. 23402/2020-S din 30.10.2020 la solicitarea de
clarificari nr. 22982/2020-0 din 26.10.2020 ca fiind ,un produs superior
calitativ(...) fata de senzorul crepuscular care nu are aceleasi caracteristici
si avantaje [...]" nu se regaseste in propunerea financiara. Comisia de
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evaluare puncteaza ca din documentatia de atribuire rezulta in mod
evident identificarea acestuia ca element independent in cadrul propunerii
financiare, in cadrul categoriei de lucrari ... electrice - iluminat exterior la
ob. 03 amenajari ext. parc, alei.

In plus, din propunerea tehnica la pag. 22, programatorul orar ar
trebui regasit ca fiind montat in interiorul tabloului electric T. PARC, nu in
tabloul electric general, asa cum precizeaza ofertantul in cadrul
contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza ca in propunerea
financiara nu se regaseste intreaga categorie de lucrari ... electrice -
iluminat exterior la Ob. 03 Amenajari ext. parc, alei.

In concluzie, in raport de cele detaliate cu privire la constatarile
comisiei de evaluare a ofertelor in perioada de evaluare a ofertelor
financiare, autoritatea precizeaza ca, in vederea analizarii incadrarii
omisiunilor din oferta financiara in vederea incadrarii acestora in categoria
abaterilor tehnice minore, a avut in vedere respectarea principiilor
achizitiilor publice, pentru a nu crea un avantaj contestatarului fata de
ceilalti participanti la procedura.

Mai mult, invedereaza ca remedierea omisiunilor constatate in oferta
financiara nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

4. Referitor la critica ce vizeaza motivul de respingere cu privire la
"Graficul realizat la nivel de articol - formularul 6 Graficul general de
realizarea a obiectivului", comisia de evaluare retine urmatoarele in ceea
ce priveste completarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificare:

a) Cerinta privind prezentarea Graficului de esalonare a lucrarilor pe
articole si cantitati de lucrari face parte din oferta financiara, asa cum a
fost solicitat in mod expres in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare:

Astfel, solicitarea de clarificare a fost formulata in sensul indicarii
paginii/sectiunii unde poate fi identificat Graficul de esalonare a lucrarilor
pe articole si cantitati de lucrari, avand in vedere ca ofertantul avea
obligatia prezentarii acestuia ca anexa la oferta financiara. Astfel, pentru a
sustine conformitatea ofertei, contestatorul putea sa indice sectiunea din
oferta unde se poate regasi Graficul de esalonare a lucrarilor pe articole si
cantitati de lucrari. Ofertantul nu face vorbire insa de sectiunea din oferta
unde poate fi identificat Graficul de esalonare a lucrarilor pe articole si
cantitati de lucrari, ci il anexeaza in cadrul raspunsului, in fapt, comisia de
evaluare a ofertelor neidentificand nicdieri in cadrul ofertei Graficul de
esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari.

Cerinta privind Graficul de esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati
de lucrari este cerinta distincta, acesta facand parte din oferta financiara.

Asadar, prin faptul ca ofertantul nu a raspuns concret si punctual la
solicitarea autoritatii contractante, respectiv nu a indicat unde in oferta
poate fi identificat graficul, acesta fiind prezentat in cadrul raspunsului,
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acesta a validat constatarea comisiei privind lipsa acestuia din cadrul
propunerii financiare.

c) Cerinta privind prezentarea Graficului de esalonare a lucrarilor pe
articole si cantitati de lucrari este cerinta expresa si distincta pentru oferta
financiara, ce nu poate fi asimilata cu alte cerinte ale documentatiei de
achizitie, opozabila tuturor persoanelor interesate.

Din graficul prezentat de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv Grafic general de realizare a obiectivului, comisia de
evaluare a constatat ca graficul modifica propunerea financiara, respectiv
in cadrul graficului prezentat prin raspunsul la clarificari apar in plus, fata
de Graficul de esalonare a productiei valorice prezentat in oferta financiara,
urmatoarele categorii de lucrari/articole:

- Obiectul: 1 Conac Categoria de lucrari: 01 Arhitectura - poz. 116 si 117;

- Obiectul: 1 Conac Categoria de lucrari: 09 Compon. artistice-pictura
Murala - poz. 25, 26, 27, 28 si 29;

- Obiectul: 03 Amenajari ext parc, alei, Categoria de lucrari: 3.11 Inst.
electrice-Iluminat exter. - apare in plus intreaga categorie;

- Obiectul: 03 Amenajari ext parc, alei, Categoria de lucrari: 3.13
Bransament retele - apare in plus intreaga categorie.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul prezinta
in mod evident informatii noi, ce vin in completarea informatiilor deja
prezentate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari modificand continutul
ofertei.

In consecinta, raspunsul operatorului economic nu este concludent,
iar oferta acestuia este declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile articolului 134 alin. (5) teza a doua din HG 395/2016. De
asemenea, comisia de evaluare considera ca operatorul economic a
modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul propunerii
financiare, astfel ca in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, oferta sa a
declarata inacceptabila.

Prin acceptarea acestei completari, considera ca s-ar creea un
avantaj incorect al ofertantului fata de ceilalti ofertanti participant la
procedura, care au prezentat in cadrul propunerilor financiare Graficul de
esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

II. Referitor la faptul ca nu a fost acordat punctajul corespunzator
pentru experienta detinuta de seful de santier, comisia de evaluare face
urmatoarele precizari:

a) Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, pentru persoana
nominalizata in functia punctata, pentru dovedirea experientei si a functiei
se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice documentele suport care sa
ateste functia si experienta: cv-uri, Certificate/atestate/autorizatii/diplome
absolvire; fise de post/contract de munca/angajamente/contracte de
colaborare/decizii de numire/alte documente similare, declaratie de
disponibilitate a colaboratorilor privind disponibilitatea realizarii lucrarilor in
cazul incheierii contractului.
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b) Pentru sef de santier ..., specialist atestat MCPN, domeniile 1-E,
ofertantul a prezentat in propunerea tehnica CV-ul asumat prin semnatura,
Declaratie de disponibilitate, Diploma de arhitect - Arhitectura si
sistematizare, Certificat de atestare nr. 568 S/25.08.2016 MC - specialist
E, G domeniul 1.

De asemenea, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice la
pag. 729 lista de proiecte propuse pentru evaluarea modalitatii de
indeplinire a factorului de evaluare, respectiv: adeverinta SC ...-sef de
santier pentru restaurarea Ansamblului Manastirii ..., jud. ...; recomandare
din 14.06.2011 a ARUP TECNIC pentru sef de santier la Reabilitarea
Infrastructura de baza in Centrul Istoric ...-zona pilot A; Recomandare din
28.02.2009 al Asezamantului romanesc de la ... (...); Recomandare din
10.12.2005 a ing. ... - specialist MCPN pentru d-ul ... - sef de santier
pentru restaurarea Bisericii ... in 1995-1997; Contract de din
06.03.2013 pentu PFA ... - manager pentru Restaurarea Manastirii de
la ....

In cVv-ul asumat prin semnaturd de dl. ..., comisia de evaluare a
identificat doar 2 contracte in care acesta a ocupat functia de sef de
santier, respectiv consolidare si restaurare complexa Ansamblul monahal
,Manastirea ..."-jud. ... in perioada 2013-2014 si rstaurarea ,Manastirea
Mold...ta" - Monument UNESCO (se regaseste la pozitia 462 din LMI SV-II-
a-A-05673), jud. ...- in perioada 2011-2012.

Astfel, comisia de evaluare a luat in calcul pentru stabilirea
punctajului pentru acest factor de evaluare contractele pentru care
specialistul a ocupat pozitia de sef de santier, asa cum reiese din cv-ul
dl ceey contracte ce au avut ca obiect lucrari de
restaurare/reabilitare/consolidare monumente istorice de interes national
(categoria A), punctajul acordat conform algoritmului de calcul din fisa de
date a achizitiei pentru 2 contracte este de 4,0 puncte.

Prin urmare, evaluarea s-a realizat cu respectarea principiului
tratamentului egal, prin raportarea expresa la prevederile fisei de date a
achizitiei, pentru cei 2 ofertanti pentru care s-a aplicat criteriul de
atribuire, aplicarea factorului de evaluare s-a realizat in baza informatiilor
furnizate in CV.

De asemenea, in urma aplicarii criteriului de evaluare contestatorul s-
a clasat pe locul II si chiar si in ipoteza punctarii cu 6 puncte a expertului,
clasamentul nu s-ar fi schimbat, contestatorul fiind clasat tot pe locul II.
Astfel, capatul de cerere legat de modalitatea de aplicare a factorului de
evaluare pentru seful de santier este apreciat de autoritate ca fiind
nefondat si nu are niciun impact real in modalitatea de evaluare a ofertelor
sau In ierarhia stabilita prin clasamentul pr...zoriu, de catre comisia de
evaluare a ofertelor.

Drept urmare, considera ca cererea de la acest petit este lipsita de
interes, intrucat nu are impact in rezultatul final al procesului final de
evaluare.
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ITI. Referitor la motivul de respingere a ofertei SC ... ...... SRL ca
inacceptabila si neconforma pe considerentul ca nu indeplineste criteriul
experientei similare, autoritatea precizeaza:

a) Evaluarea s-a realizat in baza prevederilor fisei de date a achizitiei,
punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in fisa de date a
achizitiei nefiind restrictii cu privire la documentele care pot fi anexate de
ofertanti pentru demonstrarea modalitatii de indeplinire a cerintei. Pentru
respectarea principiilor aplicabile achizitiilor publice, autoritatea sustine ca
a permis prezentarea oricaror documente relevante pentru demonstrarea
modalitatii de indeplinire a cerintei.

In fapt, analiza modalitatii de indeplinire a cerintei s-a facut pe baza
documentelor inaintate de ofertanti, fiind analizata modalitatea in care din
aceste documente (singular sau cumulativ) rezulta: executantul lucrarii,
beneficiarul lucrarii, obiectul lucrarii, valoarea finala a lucrarii, perioada de
realizare a lucrarilor.

Conform prevederilor fisei de date de achizitie, pentru demonstrarea
modalitatii de indeplinire a cerintei, ofertantii puteau prezenta orice
documente considerau ca sunt relevante, fara ca enumerarea din fisa de
date sa fie limitativa. Asadar, prezentarea proceselor - verbale de receptie,
partiala sau receptie la terminarea lucrarilor, nu reprezinta o cerinta expres
formulata in fisa de date a achizitiei.

b) Pentru verificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, autoritatea sustine ca a avut in vedere atat
informatiile furnizate in DUAE, cat si prin solicitarile de clarificari la faza
DUAE, respectiv:

- Contract nr. 10244/20.08.2018 incheiat intre ... si ... ...... , In
valoare de 2.647.854,50 lei, fara TVA, insotit de recomandare din care
rezulta ca lucrarile au fost executate conform contractului, fara
neconformitati, prejudicii sau intarzieri;

- Contract nr. 5497/27.05.2019 - incheiat intre ... si ... ...... , In
valoare de 2.980.372,91 lei, fara TVA, insotit de recomandare din care
rezultd ca lucrarile au fost executate conform contractului, fara
neconfonnitati, prejudicii sau intarzieri.

- Acordul de subcontractare nr. 1/05.06.2020, incheiat intre SC ...

SRL si ... ...... in valoare de 7.233.772,21 lei, fara TVA. Prin actele
aditionale precum si din Declaratia privind subcontractantii valoarea
partilor din contract care urmeaza sa fie subcontractata catre ... ...... este

de 8.981.712,27 lei, fara TVA. Conform certificatului de plata nr. 10 din
08.07.2020, valoarea certificatelor de platda pentru acest contract este de
6.166.391,16 lei, fara TVA. Totodata, prezinta Scrisoare de recomandare
nr. 43/05.06.2020 emisa de MANASTIREA ... pentru ... ...... din care
rezulta ca lucrarile executate pana la data emiterii sunt realizate la
termenele stabilite prin contract conform grafic, respecta metodologiile de
interventie asupra unui monument istoric, sunt de buna calitate dovedind
inalta competenta si profesionalism.
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In baza documentelor suport prezentate, comisia de evaluare a
ofertelor a luat in considerare valoarea experientei similare de
6.166.391,16 lei, fara TVA.

Contrar celor aratate in contestatie, autoritatea arata ca valoarea
lucrarilor similare se limiteaza doar la lucrarile efectiv realizate de
SC ... ...... SRL, asa cum rezulta din documentele transmise de ofertant
(facturi, situatii de lucrari, certificate de plata si formulare F3 asumate de
constructor-subcontractor, diriginte de santier si beneficiar). Astfel, pentru
evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintei s-a avut in vedere doar

valoarea lucrarilor de ... efectiv realizate, conform documentelor
prezentate, analiza modalitatii de indeplinire a cerintei s-a facut pe baza
documentelor inaintate de ... in calitate de ofertant, fiind analizata

modalitatea in care din aceste documente (singular sau cumulativ) rezulta:
executantul lucrarii, beneficiarul lucrarii, obiectul lucrarii, valoarea finala a
lucrarii, perioada de realizare a lucrarilor.

- Contract nr. 9464/19.04.2018 incheiat intre MUNICIPIUL ... si
Asocierea SC ... SRL - ... ...... SRL (lider asociere)- SC ... SA avand ca
obiect prestarea Serviciilor de proiectare si executie lucrari de amenajare,
consolidare, conservare si restaurare a sitului arheologic Cetatea ..., Etapa
I, in valoare de 7.579.097,24 lei, fara TVA. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari 18416/2020-M/26.08.2020 ofertantul prezinta Acordul de
asociere nr. 1 din 25.10.2017 modificat de actul aditional nr. 1 din
10.09.2019, din care reiese ca ... ...... va executa 94,50% din valoarea
executiei, respectiv 7.169.299,56, fara TVA.

A fost prezentat certificatul de plata nr. 6 din 30.06.2020 emis
de ... ...... , asumat de dirigintele de santier si beneficiar in care valoarea
cumulata a lucrarilor executate este de 7.156.099,37 lei, fara TVA, insotit
de situatie clienti facturi plus incasari pentru UAT MUNICIPIUL ... din
perioada 01.10.2018-31.08.2020 din care rezulta ca valoarea totala
incasata este egala cu suma mentionata mai sus.

In baza documentelor prezentate, comisia de evaluare a ofertelor a
luat in considerare valoarea experientei similare de 7.156.099,37 lei, fara
TVA, analiza modalitatii de indeplinire a cerintei s-a facut pe baza
documentelor inaintate de SC ... ...... SRL, fiind analizata modalitatea in
care din aceste documente (singular sau cumulativ) rezulta: executantul
lucrarii, beneficiarul lucrarii, obiectul lucrarii, valoarea finala a lucrarii,
perioada de realizare a lucrarilor. Autoritatea contractanta sustine ca din
documentele prezentate de SC ... ...... SRL rezulta in mod clar, complet si
fara ambiguitati indeplinirea cerintei privind experienta similara, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei.

De asemenea, reitereaza ca valoarea lucrarilor similare se limiteaza
doar la lucrarile efectiv realizate de SC ... ...... SRL, asa cum rezulta din
documentele prezentate de ofertant, conform prevederilor din fisa de date
a achizitiei, care nu solicita in mod expres prezentarea de procese -
verbale de receptie partiald/receptie la terminarea lucrarilor pentru
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demonstrarea modalitatii de indeplinire a cerintei, prevederile instructiunii
2/2017 fiind indicate orientativ si nu limitativ.

Autoritatea contractanta considera ca comisia de evaluare a respectat
principiul tratamentului egal pentru evaluarea modalitatii de indeplinire a
cerintei privind experienta similara si a luat in considerare pentru toti
ofertantii prezentarea oricaror documente relevante pentru demonstrarea
modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

Astfel, inclusiv pentru contestatar au fost formulate clarificari pentru
stabilirea valorii experientei similare, deoarece din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4568/24.04.2019, incheiat intre

Universitatea ... si Asocierea SC ... ... ... SRL si SC ... SA, prezentat de
ASOCIERE in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari la faza DUAE nu
reiese valoarea fara TVA executata de SC ... ... ... SRL.

In vederea evaludrii modallitdtii de indeplinire a cerintei, comisia de
evaluare a solicitat clarificari suplimentare Asocierii in sensul explicitarii
valorii cu TVA din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr,
4568/24.04.2019. Prin raspunsul la clarificari Asocierea a prezentat un
raport de vanzari in perioada 01.01.2015-15.07.2019 catre
Universitatea ... aferent contractului nr. 28429/29.12.2014, din care reiese
valoarea fara TVA, raport luat in calcul de comisia de evaluare pentru
calculul valorii experientei similare.

In concluzie, autoritatea arata ca chiar si pentru contestator a fost
aplicata aceeasi modalitate de evaluare, prin respectarea cerintelor fisei de
date a achizitiei, respectiv prin analiza cumulativa a tuturor documentelor
puse la dispozitie.

Opinia autoritatii contractante este ca in argumentarea acestui capat
de cerere, contestatorul foloseste abuziv si trunchiat o decizie a CNSC
emisa pentru o speta care nu este similara.

Referitor la Decizia CNSC nr. ... din 24.11.2020, prin care se retine ca
SC ... ...... SRL, care a depus aceleasi documente doveditoare ca in
prezentul dosar, nu indeplineste cerinta privind experienta similarg,
aceasta face mentiunea ca decizia CNSC nu este definitiva, aceasta fiind
atacata la Curtea de Apel.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare considera ca a
respectat legislatia in materia achizitiilor pubiice, principiile ce stau la baza
acesteia, asigurand in acelasi timp cadrul legal pentru desfasurarea
procedurii.

De asemenea, subliniaza ca si in eventualitatea reevaluarii ofertei
SC ... ...... SRL, cererea contestatarului raméane lipsita de interes deoarece
o reevaluare a ofertei nu ar schimba in fapt rezultatul final al procedurii,
respectiv nu ar putea face conforma oferta acestuia.

Raportat la considerentele/aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... ...... SRL se solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, respectiv respingerea capatului de cerere prin
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care se contesta oferta SC ... ...... SRL, ca fiind lipsit de interes;
mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost comunicat de
autoritatea contractanta si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

1. Astfel, cu privire la critica privind motivul de respingere referitor la
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, intervenienta sustine ca
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei Asocierii
contestatoare este justa, intrucat adaugarea acestuia pe calea raspunsului
la clarificari ar reprezenta o modificare a ofertei nepermisa, deoarece ar
produce un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

De asemenea, sustine ca prin adaugarea centralizatorului la oferta pe
calea raspunsului la clarificari, ofertantul a operat o modificare asupra
continutului propunerii financiare, fapt nepermis in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta invedereaza ca din centralizator reiese ca procentele
declarate de fiecare membru al Asocierii conduc la un total de 105%.
Astfel, apreciaza ca a accepta propunerea financiara ce cuprindea acest
centralizator insemna acceptarea ca autoritatea contractanta sa plateasca
105% din pretul contractului, neputand fi validata o astfel de
neconcordanta majora, cu potentialul de a se reflecta in pretul contractului.

Pentru aceste motive, considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect declarand oferta Asocierii ...-... inacceptabila.

2. Cu privire la critica ce vizeaza motivul de respingere referitor la
retete pentru 0b.02 Anexa categoria de lucrari Arhitectura - Art. 48. NLH50
- tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm grosime, intervenienta
subliniaza ca este interzisa executarea oricarei parti, deci articol de lucrari,
Cu nerespectarea celor stabilite prin proiectul tehnic de executie. Prin
urmare, subliniaza ca ofertantul are dreptul sa prezinte o reteta proprie,
dar acea reteta proprie trebuie sa respecte cantitatile/calitatile stabilite in
proiectul tehnic de executie, in caz contrar, castigatorul contractului nu va
avea dreptul sa-si puna in opera propria reteta.

Comisia de evaluare a concluzionat ca reteta propusa nu respecta
cerintele proiectului, motiv pentru care a respins-o, in temeiul art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016, intrucat pentru acest articol oferta Asocierii
difera substantial cantitativ/calitativ.

Prin urmare, considera ca evaluarea facuta de specialistii tehnici din
cadrul comisiei de evaluare a autoritatii contractante este una temeinic
fondata si in acord cu conditiile de executie a unui proiect tehnic aprobat
conform art. 7 alin. (4) din Legea nr. 50/1991.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza motivul de respingere
referitor la asa-zisa abatere tehnica minora, care in realitate este o
neconformitate majora regasita la nivelul a 32 de articole de lucrari,
acestea nu reprezinta abateri tehnice minore, ci 32 de puncte la care
autoritatea a solicitat clarificari si la care ofertantul nu a raspuns/a refuzat
expres sa raspunda.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 26321/2020-G din 03.12.2020, la
punctul 2, autoritatea contractanta a cerut asocierii clarificari cu privire la
55 de pozitii in legatura cu Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de
lucrari (Formularul F3).

Opinia intervenientei este ca un raspuns complet si concludent ar fi
trebuit sa contind o explicatie clara si punctualda cu privire la toate dintre
cele 55 de pozitii indicate, insa ofertantul nu a oferit niciun raspuns cu
privire la 32 de pozitii, ci doar a precizat cu titlu general ca acestea
reprezinta abateri tehnice minore, in acord cu prevederile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, fara alte detalii.

In acest context, autoritatea a concluzionat ca pozitiile la care
ofertantul nu a raspuns se incadreaza in 4 categorii de neconformitati:
diferente de cantitate; diferente de UM; diferente de norma; lipsa din
propunerea financiara a unor componente de cost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la primele 3 categorii, s-a solicitat o motivare punctuala a
respectivelor diferente existente intre listele de cantitati de lucrari ofertate
si valorile stabilite prin documentatia achizitiei, insa Asocierea ...-... a
refuzat sa aduca lamuririle cerute, invocand prevederile art. 134 alin. 7 din
HG nr. 395/2016. In cazul de fata, oferta nu respecta, inca de la inceput
cerintele cantitative/calitative ale documentatiei de atribuire si ale
proiectului tehnic de executie.

Autoritatea, sesizand aceste inadvertente intre oferta ...-... si
documentatia achizitiei, a solicitat ofertantului sa explice diferentele pentru
cele 55 de pozitii. Astfel, ofertantul avea posibilitatea de a corecta
diferentele, insa acesta nu a corectat nimic, nu a modificat nimic, ci a
invocat un text care nu era aplicabil situatiei.

Drept urmare, precizeaza intervenienta, nu este vorba de modificari
aparute pe parcursul procedurii, ca urmare a unor raspunsuri la clarificari
solicitate de autoritatea contractanta, asa cum prevede ipoteza art. 134
alin. (7) din HG nr. 295/2016, ci in situatia in care ofertantul a prevazut
niste liste de cantitati de lucrari ce nu corespundeau documentatiei
achizitiei. Asadar, niste neconformitati ale ofertei nu pot fi considerate
abateri tehnice minore, ci sunt pur si simplu elemente ce fac ca oferta sa
fie neconforma.

Intervenienta invedereaza ca o alta categorie de raspunsuri
neconcludente se refera la lipsa din propunerea financiar§ a unor
componente de cost solicitate prin documentatia de atribuire. In aceasta
situatie, fiind vorba despre niste lipsuri, acestea nu pot fi corectate decat
prin prezentarea unor documente care sa dovedeasca ca ele exista si sunt
prezente la oferta, insa ofertantul ...-... nu a prezentat vreun astfel de
document cu privire la punctele indicate de autoritate, ci doar le-a inclus si
pe acestea in categoria asa-ziselor abateri tehnice minore.

Opinia acesteia este ca prin comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 28370/2020-K din 23.12.2020, autoritatea contractanta a
facut o analiza corecta a acestei situatii, respectiv ca ofertantul
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mentioneaza ca aceasta cuantificare teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisimii este mult mai mica decat pragul de 1%, dar nu prezinta
valoarea corectata a acesteia, comisia fiind in imposibilitatea verificarii
acestui procent.

Drept urmare, considera ca acest fapt trebuia din start sa duca la
eliminarea asocierii, pentru lipsa cotatiilor pentru lucrarile de ... electrice.
In centralizatorul asocierii (motivul 1 de descalificare) lucrarile executate
de membrii asocierii ajung la un procent de 105% tocmai pentru
adaugarea unui procent de 5% pentru lucrari de ... electrice, adica
categoria de lucrare pe care a refuzat sa o coteze in propunerea financiara,
chiar si dupa solicitarea expresa a autoritatii contractante.

In concluzie, intervenienta afirma ca este clar cum intentiona
asocierea sa ajunga la incasari de 105%, respectiv prin necotarea ...lor
electrice in oferta financiara, care odata puse in opera acestea urmau sa
devina lucrari suplimentare, asocierea ajungand astfel la incasarile pe care
si le-a preconizat, de 105% din valoarea contractului.

In opinia sa, prin solicitarea de clarificari se demonstreaza ca
autoritatea a sesizat aceasta tentativa, pe care a incercat sa o anihileze
prin solicitarea ca ofertantul sa isi asume cotatii prin raspunsul la clarificari,
solicitare pe care ofertantul a refuzat-o. Drept urmare, considera ca in mod
corect autoritatea a calificat situatia din speta ca incadrandu-se in ipoteza
unor raspunsuri neconcludente din partea ofertantului, intrucat acesta a
refuzat sa raspunda la 32 din cele 55 de puncte indicate de autoritate la
punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. 26321/2020-G din 03.12.2020,
sanctiunea legala aplicabila fiind declararea ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste contestatia formulata, intervenienta subliniaza ca
Asocierea ...-... se rezuma la a critica o pretinsa nelegalitate a deciziei
autoritatii de a respinge oferta sa pentru existenta unor asa-zise abateri
tehnice minore, insa considera ca omite sa arate maniera corecta si
transparenta in care comisia de evaluare a procedat atunci cand a primit
un raspuns din partea ofertantului.

Aceasta considera ca din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 28370/2020-K din 23.12.2020, se poate observa ca aceasta
conduita a autoritatii demonstreaza buna sa credinta si faptul ca a analizat
temeinic si integral raspunsul oferit de ofertant cu privire la solicitarea de
clarificari, astfel incat solutia adoptata de autoritate, aceea de respingere a
ofertei, este pe deplin justificata si fundamentata din punct de vedere
legal.

In demonstrarea lipsei de veridicitate a teoriei abaterilor tehnice
minore sustinuta de asocierea ...-..., intervenienta invedereaza Consiliului
o hotarare a unei instante judecatoresti in care s-a retinut ca societatea ...
a incercat sa motiveze suplimentarea listelor de -cantitati necesare
bazédndu-se pe aceeasi teorie a abaterilor tehnice minore, respectiv
Sentinta civila nr. 4904/2019 pronuntata de Tribunalul ....

4. In ceea ce priveste critica privind motivul de respingere referitor la
Formularul 6, prin solicitarea de clarificari nr. 26321/2020-G din
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03.12.2020, punctul 3, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
precizeze unde se regaseste in propunerea financiara formularul grafic de
esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari.

Prin raspunsul din 09.12.2020, contestatorul a indicat anumite pagini
din oferta sa, dar a si anexat o serie de grafice, din analiza carora Comisia
a constatat ca o serie de pozitii din graficele nou introduse de ofertant nu
se regaseau in propunerea sa financiara initiala.

Intervenienta subliniaza ca din nou cea mai mare problema
identificata si in acest motiv de descalificare este cea a lucrarilor electrice.
Prin urmare, lucrarile electrice au fost omise si de la cotatie pecuniara, dar
si din graficul de esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari.
Fata de acest aspect, aceasta isi exprima ferma convingere ca lucrarile
electrice urmau sa fie calificate ca lucrari suplimentare pe parcursul
executiei, dat fiind ca daca ar fi acceptat aceasta oferta , autoritatea
contractanta ar fi devenit parte intr-un contract in care s-ar fi executat
aceste lucrari, intrucat proiectul tehnic o impune, dar in care aceste lucrari
Nnu erau nici cotate pecuniar, nici prinse in graficul fizic.

Autoritatea contractanta a constatat ca acele documente nu se
regaseau in cadrul propunerii financiare a ofertantului ...-... anterior
raspunsului la clarificari, desi ar fi trebuit ofertate inca de la inceput,
mentionand ca ceilalti ofertanti au prezentat Graficui de esalonare a
lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari in mod complet, asa cum erau
obligati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca in mod corect comisia de evaluare a
apreciat ca nu pot fi primite elementele adaugate de asocierea ...-... la
propunerea financiara, odata cu raspunsul la clarificari, deoarece ar
produce un dezavantaj ofertantilor care le-au inclus in oferta inca de la
inceput, intrucat acele elemente erau obligatorii conform documentatiei
achizitiei, iar lipsa acestora atrage sanctiunea declararii ofertei drept
neconforma.

Fata de acestea, intervenienta considera ca autoritatea contractanta
a procedat in mod legal, respingand oferta drept inacceptabila si
neconforma.

II. In ceea ce priveste critica ce vizeaza punctajul acordat sefului de
santier, intervenienta precizeaza ca va reveni ulterior i studierii dosarului
achizitiei la Consiliu.

III. In ceea ce priveste criticile aduse de contestator cu privire la
oferta ... ...... SRL, intervenienta le considera in principal lipsite de interes,
iar in subsidiar neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei impotriva
ofertei ... ...... SRL ca lipsita de interes, intervenienta apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare de a exclude oferta Asocierii ...-... este corecta si
temeinic justificata din punct de vedere legal si tehnic.

Prin urmare, analizand ordinea procedurala de solutionare a petitelor
indicate de Asociere, invedereaza ca primeaza petitul privind decizia de
descalificare a propriei sale oferte. Astfel, raportat la argumentele
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prezentate mai sus si in urma stabilirii de catre Consiliu a caracterului legal
si intemeiat al deciziei de descalificare a Asocierii, devine lipsita de interes
judecarea celorlalte capete de cerere din contestatia Asocierii, inclusiv
capdtul de cerere privind oferta depusa de ... ...... SRL.

In opinia sa, singurul interes pe care ar putea sa-l mai justifice
Asocierea pentru ca, in urma respingerii petitului de descalificare a ofertei
sale, sa se judece in continuare petitul prin care contesta oferta sa, ar fi
acela de a obtine anularea procedurii, aceasta actiune fiind apreciata de
jurisprudenta CNSC ca nefiind de natura a justifica un interes procesual.

In concluzie, in principal, solicita Consiliului sa respinga contestatia in
urma deciziei de descalificare a ofertei sale si, pe cale de consecinta, sa
constate ca restul contestatiei devine lipsita de interes.

In subsidiar, considera criticile contestatorului cu privire la
oferta ... ...... SRL ca fiind nefondate.

1. Astfel, intervenienta invedereaza cadrul legal aferent cerintei
experientei similare, respectiv:

- Fisa de date prin raportare la conceptul de ,lucrari
prestate/executate" unde, printre altele se solicita ofertantului sa prezinte
o lista a principalelor servicii similare prestate in ultimii 5 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor, insotita de certificari de buna executie,
din care sa rezulte ca au fost executate lucrari similare in valoare cumulata
de minim 18.937.638,86 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte.

- Legea nr. 98/2016, ce reglementeaza aceasta cerinta aferenta
capacitatii tehnice si profesionale prin raportare la notiunea de ,lucrari
realizate", respectiv art. 179, impune prezentarea listei lucrarilor realizate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, Tnsotita de
certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante.

Prin urmare, subliniaza ca legea ordinara se refera la lucrari realizate,
nu la contracte finalizate sau la lucrari asupra carora s-a facut receptia la
terminarea/finalizarea lucrarilor.

Preliminar, intervenienta insereaza definitia notiunilor de ,lucrari
realizate/prestate/executate", precum si notiunea de ,valoare a lucrarilor",
prin prisma legislatiei primare si secundare din cadrul legislativ roman,
raportat la cele 4 contracte pe care le-a prezentat in dovedirea experientei
similare, respectiv: Codul fiscal, Legea nr. 500/2002 (art. 52. art. 3, art.
43! alin. (2) teza a II-a) si Legea nr. 273/2006.

Concluzionand, arata ca atata timp cat valoarea unor lucrari
reprezinta suma platita pentru realizarea/executarea/prestarea
respectivelor lucrari, atunci notiunea de ,valoare cumulata" din fisa de date
inseamna valoarea platilor efectuate de beneficiari in contul lucrarilor
respective.

Astfel, arata ca valoarea lucrarilor pe care le-a declarat ca experienta
similara a fost platita, ceea ce dovedeste ca respectivele lucrari au fost
receptionate cantitativ/calitativ de catre Beneficiar, insa cu toate acestea,
pentru a nu ramane la stadiu de prezumtie, precizeaza ca a depus la
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dosarul achizitiei toate documentele justificative, care din punct de vedere
tehnic dovedesc realizarea/executarea/prestarea lucrarilor declarate
(situatii de lucrari aprobate de beneficiar si diriginte de santier pentru toate
valorile declarate in DUAE, masuratorile lucrarilor real-executate efectuate
si semnate de dirigintele de santier pentru fiecare mp de lucrare invocata
drept experienta similara).

Prin urmare, considera ca lucrarile ordonantate la plata si platite de
catre beneficiari (si declarate ca experienta similara) au calificarea juridica
de lucrari receptionate calitativ/cantitativ, valoare juridica conferita de o
lege organica ce nu poate fi infranta de o indrumare emisa de ANAP
(Instructiunea nr. 2/2017). Asadar, orice lucrare platita de beneficiar in
cursul derularii unui contract are calificarea legala, data prin lege organica,
de lucrare executata si receptionata, iar plata dovedeste ca beneficiarul a
analizat si certificat documentele justificative, intocmite in baza legii (HG
nr. 925/1995).

In acest sens, solicita Consiliului sa observe ca pentru toate valorile
pe care le-a declarat ca experienta similara, a depus la dosarul achizitiei
masuratorile semnate/aprobate de dirigintele de santier (art. 13 alin. 3 din
Legea nr. 10/1995), care verifica la receptia la terminarea/finalizarea
lucrarilor, potrivit Regulamentului de receptie a lucrarilor de ... Anexa 6
pct. 8, executarea calitativa/cantitativa, potrivit inregistrarilor din Cartea
Tehnica care atesta executarea si calitatea lucrarilor.

Intervenienta face precizarea ca membrii comisiei de receptie nu
verificd executarea/calitatea/valoarea lucrarilor doar prin ,inspectie
vizuald", intrucat peste 80 % din lucrarile unui proiect de ... devin lucrari
ascunse la momentul receptiei la terminarea/finalizarea lucrarilor, astfel ca
verificarea executiei conforme/valorii lucrarilor se face pe baza
documentelor intocmite de dirigintele de santier pe parcursul executiei
lucrarilor (art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 si art. 10 alin. (1) lit. ¢)
din Regulamentul de receptie).

Astfel, invedereaza ca a depus la dosarul achizitiei aceste documente,
pe baza carora ordonatorul de credite a aprobat si efectuat plata, moment
la care lucrarile au primit valoarea  juridicda de lucrari
realizate/prestate/executate, asa cum cere Legea nr. 98/2016 si fisa de
date a achizitiei, raportat la prevederile Legii nr. 500/2002 si Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale.

In ceea ce priveste momentul la care lucrarile de ... cu plati
(decontari) succesive au calificarea legala de lucrari
realizate/executate/prestate, din perspectiva constructorului, cel al carei
experinta similara se verifica, intervenienta prezinta normele care califica
aceste lucrari ca fiind lucrari realizate/executate/prestate din perspectiva
ofertantului, dat fiind ca totusi se verifica experienta anterioara a acestuia,
respectiv art. 281 alin. (1) si alin. (7) Cod fiscal, care reglementeaza
momentul la care lucrarile de ... sunt considerate executate din punct de
vedere lega,.

24



Prin urmare, un constructor are in portofoliul sau lucrari executate la
data la care a emis Situatii de Lucrari (SIL) pentru acele lucrari sau la data
la care acele lucrari sunt acceptate de catre beneficiar.

In prezenta speta, intrucat lucrarile prezentate ca experienta similara
sunt lucrari finantate din fonduri publice, in baza Legii nr. 500/2002 si Legii
nr. 273/2006, este incident momentul aprobarii de catre beneficiari, dat
fiind ca aceasta conditie e impusa de lege. Astfel, pentru lucrarile
prezentate au fost emise Situatii de Lucrari, s-a manifestat acceptarea la
plata din partea beneficiarilor si s-a si efectuat plata.

2. In ceea ce priveste formularea cerintei experientei similare din fisa
de date, se solicita prezentarea de lucrari prestate, insotite de certificari de
buna prestare.

Intevenienta apreciaza ca in cazul in care ofertantul contestator
aprecia ca aceasta cerinta este formulata prea flexibil, respectiv ca ar fi
trebuit formulata mai restrictiv, atunci acesta trebuia sa atace
documentatia de atribuire, or documentatia nu a fost atacata si, pe cale de
consecinta, aceasta s-a consolidat, iar evaluarea comisiei trebuie sa
respecte cerintele pe care autoritatea contractanta le-a stabilit, asa cum
sunt acestea stipulate in fisa de date.

Atata timp cat cerinta nu prevede lucrari duse la bun sfarsit, asa cum
indruma Instructiunea nr. 2/2017, atunci definitia notiunii de lucrari duse
la bun sfarsit din Instructiune nu are incidenta in spetda, ceea ce are
incidenta in speta este notiunea de lucrari prestate/executate.

De asemenea, considera ca nu i se poate reprosa ca nu a depus
procese verbale de receptie partiala/finala, atata timp cat fisa de date cere
certificari de buna prestare, care sunt identificate la cap. I1I.1.3 a) -
Modalitati de indeplinire.

3. In ceea ce priveste probarea de catre ... ...... SRL a respectarii
cerintei privind experiena similara, aceasta arata ca in demonstrarea
cerintei s-a prevalat de urmatoarele 4 contracte:

- Contractul nr. 10244/20.08.2018 - beneficiar: ...;

- Contractul nr. 5497/27.05.2019- beneficiar: ...;

- Contractul nr. 1/05.06.2020 - beneficiar: Manastirea ...;

- Contractul nr. 9464/19.04.2018 - beneficiar: Primaria ....

a) pentru contractele nr. 10244/20.08.2018 si nr. 5497/27.05.2019
s-au depus urmatoarele documente doveditoare: copie contracte; ordin de
incepere a lucrarilor; recomandari de buna executie din partea
beneficiarului; fotografii cu aspectul obiectului de investitie (cladirea
rectoratului) Thainte si dupa executia lucrarilor realizate.

Aceste 2 contracte au fost finalizate, iar lucrarile au fost receptionate
la data la care toate cele 4 contracte incheiate (cu operatori economici
diferiti) au fost finalizate. Receptia se face cand toate lucrarile aferente
unei autorizatii de construire sunt finalizate, chiar daca se realizeaza in
cadrul unor contracte diferite de achizitii publice.

In dovedire, intervenienta ataseazd la prezenta interventie si
procesul-verbal de receptie la finalizarea lucrarilor autorizate prin
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Autorizatia de construire pusa in opera, precum si alte 2 Recomandari din
partea beneficiarului lucrarilor, din care apreciaza ca rezulta atat valoarea
lucrarilor executate, cat si buna executie calitativa/cantitativa a acestora,
atasand, de asemenea, si Anexa la procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

b) Cu privire la Contractul nr. 1/05.06.2020, sustine ca a depus ca
documente doveditoare urmatoarele: copie subcontract si copie contract
principal; fotografii cu aspectul obiectului de investitie inainte si dupa
executia lucrarilor pe care le-a realizat; ultima factura aprobata la plata de
beneficiar, la care este atasat CIP nr. 7 + SIL privind gradul de executie si
plati, precum si masuratorile prin care dirigintele de santier a
semnat/certificat cantitatile real-executate de lucrari, valorile acestora,
precum si calitatea conforma a lucrarilor, in acord cu dispozitiile art. 13
alin. (3) din Legea nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995, privind atributiile
dirigintelui de santier; Recomandare din partea beneficiarului lucrarilor.

Suplimentar, fata de documentele suport deja depuse la autoritatea
contractanta, intervenienta arata ca a atasat cererii de interventie si
Recomandarea nr. 107/02.12.2020, in care beneficiarul confirma atat buna
executie, cat si valoarea platita in contul lucrarilor declarate ca experienta
similara. De asemenea, a atasat fisa de client unde se reflecta
platile/valoarea lucrarilor executate, in acord cu CIP+SIL+masuratori de
lucrari real-executate, asa cum demonstreaza gradul de progres tehnico-
valoric din ultima Situatie de Lucrari aprobata si platita de beneficiar,

In acelasi sens, mentioneaza ca a pregatit ca anexe si toate SIL+CIP
emise si aprobate de beneficiar pentru toate lucrarile executate. Ultimele
SIL+CIP confirma executarea si valoarea prin prisma gradului de progres
(aprobat de beneficiar si diriginte de santier). Valoarea probatorie a tuturor
SIL+CIP ar fi aceea ca au anexate masuratorile de lucrari real-executate
pentru fiecare mp de tencuiald, fiecare litru de combustibil, fiecare kg de
fier etc. receptionate si platite pana in prezent potrivit Legii nr. 500/2002,
cu privire la care dirigintele de santier si beneficiarul confirma realizarea
lucrarilor, calitatea, cantitatea si valoarea.

c) Referitor la Contractul nr. 9464/19.04.2018, intervenienta sustine
ca s-au depus ca documente doveditoare urmatoarele: copie contract;
fotografii cu aspectul obiectului de investitie inainte si dupa executia
lucrarilor pe care le-a realizat; SIL nr. 6 aprobat si certificat la plata de
beneficiar, care dovedeste gradul de executie fizico-valorica (75%),
precum si valoarea lucrarilor realizate/prestate/executate si declarate in
DUAE; masuratorile de lucrari real-executate, receptionate si ordonantate
la plata de ordonatorul de credite potrivit Legii nr. 500/2002, in care
beneficiarul si dirigintele de santier masoara, aproba si confirma la plata
fiecare unitate de articol de lucrari platit prin SIL nr. 6; recomandare din
partea beneficiarului lucrarilor declarate in DAUE, in care beneficiarul
confirma probitatea profesionala a ... ...... SRL, prin prisma inaltei calitati a
lucrarilor realizate la acest obiectiv de investitie.
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Suplimentar, fata de documentele suport deja depuse la autoritatea
contractanta, intervenienta a depus atasat odata cu cererea de interventie
i si recomandarea nr. 24016/09.12.2020, in care beneficiarul confirma atat
buna executie, cat si valoarea platita in contul lucrarilor declarate ca
experienta similara; Fisa de client unde se reflecta platile/valoarea
lucrarilor executate, in acord cu CIP+SIL+masuratori de lucrari real-
executate.

4. Raportat la fisa de date si la cadrul legal aferent notiunii de lucrari
executate/prestate, intervenienta apreciaza ca evaluarea Comisiei este
corecta, legala si in acord cu principiul proportionalitatii consacrat de
jurisprudenta CJUE (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers
Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe
Bouwwerken NV).

In speta de fata, scopul urmarit este acela al dovedirii capacitatii ...
de a executa lucrari de ... similare celor ce fac obiectul procedurii de
achizitii. Raportat atat la prevederile Legii nr. 98/2016, cat si la modul de
formulare a cerintei in fisa de date, intervenienta sustine ca trebuia sa faca
dovada valorica (monetara) a unor lucrari realizate/prestate/executate.

Raportat la modalitatea de dovedire, stipulata expres in fisa de date a
achizitiei, in acord cu principiul comunitar al proportionalitatii, cerinta se
putea indeplini inclusiv cu recomandari, situatii de lucrari, documente ce
atesta aprobarea la plata/plata lucrarilor etc.

Astfel, raportat la scopul urmarit, atata timp cat acele lucrari exista,
sunt in situ, au fost executate, au fost monitorizate si certificate de
dirigintele de santier, atunci scopul a fost atins prin mijloace probatorii
adecvate/relevante, care nu lasa niciun loc de indoiala cu privire la
realizarea/executarea/prestarea lucrarilor si nici cu privire la valoarea
acestora, deoarece valoarea este certificata de masuratori in situ ale
lucrarilor real-executate aprobate de diriginte si de beneficiar.

De asemenea, considera ca, raportat la cadrul legislativ ierarhic
superior oricarei Instructiuni ANAP si chiar superior Legii nr. 98/2016,
documentatia pe care a prezentat-o dovedeste natura faptica, dar si natura
juridica de lucrari realizate/prestate/executate, asa cum cere fisa de date a
achizitiei.

Raportat la jurisprudenta CNSC pe acest aspect, rezulta ca
autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii consacrat
de CJUE, a procedat legal si corect, atunci cand a evaluat cerinta
experientei similare, prin raportare la documentele probatorii stipulate in
fisa de date a achizitiei.

IV. In continuare, intervenienta sustine ca Asocierea ...-... trebuia
eliminata din procedura de atribuire pentru abateri profesionale grave,
respectiv:

1. Rezilierea contractului cu ASE pentru refuz de a executa contractul
si conform art. 167 alin. 1 lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016,
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societatea ... ... ..., membra a asocierii contestatoare, se afla intr-o
situatie ce se incadreaza in ipoteza textului de lege indicat mai sus.

In speta este vorba despre executarea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,executie de lucrari de ,consolidare, restaurare si
extindere imobil - spatii de educatie si cercetare - Academia de Studii
Economice din ... - Piata Romana nr. 7 - sectorul 1”, in cadrul caruia
societatea ... ... ... SRL a avut calitatea de antreprenor.

In anul 2017, dupa o perioada de sistare a lucrarilor, constructorul ...
a refuzat reinceperea lucrarilor. In urma acestui refuz, autoritatea
contractanta a dispus rezilierea contractului din culpa antreprenorului,
respectiv din culpa ... ... ... SRL, acest fapt fiind prezentat intr-o Nota de
fundamentare a Guvernului Romaniei.

Ca urmare a rezilierii de catre beneficiar, ... a chemat in judecata
Academia de Studii Economice, solicitand suspendarea, respectiv anularea
dispozitiei privind rezilierea contractului de lucrari - Dosar nr.
27535/3/2017 pe rolul Tribunalului ....

Prin Sentinta civila nr. 4904/2019, instanta a hotarat ca rezilierea
contractului de catre autoritatea contractanta din culpa ... ... ... a fost
intemeiata, respingand cererile ... de suspendare, respectiv de anulare a
dispozitiei privind rezilierea contractului de lucrari.

In motivarea hotdrarii, Tribunalul ... a retinut urmatoarele abateri
ale ...:

- refuzul de a executa obligatiile contractuale;

- in mod ilicit a solicitat suplimentarea listelor de cantitati de

_ materiale fara a justifica cheltuieli generate de clauze de variatie.

Impotriva respectivei sentinte, ... a formulat cale de atac, care a fost
solutionata prin Decizia nr. 1433/2019, pronuntata de Curtea de Apel ..., In
considerentele retinute de Curte fiind confirmata sentinta Tribunalului ....

O alta speta ce constituie motiv de excludere pentru abateri
profesionale este relevata de Decizia nr. 5115/2019 a Tribunalului ....

In respectivul litigiu, ... a avut calitatea de membru al asocierii
castigatoare si trebuia sa realizeze lucrari de reabilitare termica a unor
blocuri din .... Curtea de Conturi a retinut, in cadrul unui audit financiar, ca
autoritatea contractanta impreuna cu executantul au incalcat limita de
contracte stabilita de acordul-cadru

Intervenienta apreciaza ca relevant cu privire la conduita ... din
cadrul respectivelor contracte este faptul ca asocierea castigatoare a
utilizat o metoda de supraevaluare a preturilor unitare si a cantitatilor de
lucrari.

Prin urmare, invedereaza ca este vorba de aceeasi tehnica utilizata de
0 asociere in care este implicata societatea ..., respectiv de a supraevalua
preturi si cantitati de materiale, cu scopul de a obtine avantaje de tipul
prelungirii duratei de executie sau incheierii de contracte subsecvente, la
preturi mai avantajoase.

Intervenienta considera ca o astfel de conduitéa se incadreaza in
categoria abaterilor profesionale grave, iar confirmarea ei pe calea unei
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hotarari judecatoresti este inca un argument pentru care oferta
Asocierii ...-... trebuia exclusa din prezenta procedura de achizitie.

Avand in vedere toate argumentele prezentate cu privire la acest
aspect, considera ca Asocierea ...-... se afla in situatii ce ar fi trebuit sa
determine excluderea sa din orice procedura de achizitie publica, in temeiul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3140/20.012021, Asocierea
SC ... ... & ... SRL -SC... & ... SRL-SC ... ... ... SRL a depus concluzii
scrise prin care solicita admiterea contestatiei, respingerea sustinerii
autoritatii din punctul de vedere, respingerea ca nefondata a exceptiei
lipsei de interes si respingerea sustinerilor din cererea de interventie.

I. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
modificarea ofertei financiare pe cale raspunsului la clarificari,
contestatoarea le considera nefondate, considerand ca acesta este un
exemplu despre cum autoritatea contractanta confunda detalierea unor
categorii de lucrari cu prezentarea de informatii noi.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, petenta invedereaza ca a
respectat prevederile acordului de asociere, pastrand valorile procentuale
negociate, iar faptul ca prin centralizator a detaliat tipurile de lucrari nu
constituie o modificare a acordului de asociere, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Intrucat, fiecare dintre membrii asocierii au capacitatea de a executa
atat lucrari de ..., cat si lucrari de ... pentru ..., la momentul incheierii
acordului de asociere pentru a participa la procedura (fara a se cunoaste
exact valorile devizelor din oferta financiara), fiecare dintre membrii
asocierii si-au exprimat intentia de a executa oricare dintre tipurile de
lucrari pe care le presupune.

II. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia reteta prezentata in cadrul ofertei pentru ,Art. 48 NLH50" nu
respecta prevederile raspunsului consolidat nr. 16769/06.08.2020 sunt, in
acceptiunea petentei, nefondate, intrucat sustine ca a avut in vedere
prevederile legale indicate in cadrul raspunsului consolidat nr. 16769, care
permit operatorilor intocmirea propriilor retete, utilizand consumurile
specifice tehnologiilor proprii.

Asadar, sustine ca reteta utilizata de Asociere pentru norma ,Art. 48
NLH50" reprezinta reteta proprie si respecta intrutotul cerintele raspunsului
consolidat antementionat.

I11. Referitor la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
valoarea ofertei financiare le considera nefondate, raportat la faptul ca desi
aceasta sustine ca s-a aflat in imposibilitatea verificarii incadrarii abaterilor
in pragul de 1 %, ulterior precizeaza ca aceasta valoare s-ar situa la
1,415%.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca ofertantul a
introdus in oferta financiara categorii noi de lucrari, ce nu a fost prevazuta
in oferta tehnica, contestatoarea invedereaza ca prin raspunsul la clarificari
a precizat ca va prezenta listele cu cantitati revizuite la solicitarea
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autoritatii contractante, conform art. 134 alin. (10) si alin. (11) din
Normele Metodologice.

IV. In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante privind
graficele la nivel de articol, petenta le considera nefondate, afectand
principiul proportionalitatii, intrucat prin prezentarea graficului Asocierea ...
nu a modificat oferta financiara depusa, ci doar a prezentat un grafic mai
detaliat, conform solicitarii transmise de comisia de evaluare.

Contestatoarea reitereaza ca elementele din graficul general de
realizare a obiectivului ce apar in plus in graficul detaliat pe articole sunt
acele elemente incadrate conform raspunsului la solicitarea de clarificari ca
omisiuni/abateri tehnice minore si pe care, conform aceluiasi raspuns, a
precizat ca le va corecta la cererea autoritatii contractante.

Asadar, neregasirea acestuia in documentatia depusa initial este
asimiliata unui viciu de forma, continutul acestuia fiind sustinut in mod
neechivoc de celelalte grafice depuse in cadrul ofertei si anume ,,Graficul de
esalonare a productiei valorice" si ,Graficul de plati".

In opinia petentei, prezentarea acestuia la momentul raspunsului la
solicitarea de clarificari, in varianta revizuita, reprezinta chiar asumarea
executarii acestora in eventualitatea atribuirii contractului, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere, nefiind
incidente completari de natura sa creeze un avantaj injust fata de ceilalti
participanti, aspect retinute si in jurisprudenta C.J.U.E. si C.N.S.C.

Concluzionand, considera ca este important sa nu se permita
autoritatii contractante, ca sub pretinsul motiv al modificarii ofertei sa
respinga in mod nejustificat anumiti ofertanti, fara a-si exercita rolul activ,
care presupune sa solicite clarificari si sa evalueze daca raspunsurile
primite sunt intr-adevar de natura sa creeze ofertantului in cauza un
avantaj necuvenit.

V. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contactante referitoare la
punctajul acordat pentru experienta detinuta de seful de santier, petenta le
considera nefondate, reiterand ca din documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice (adeverinte si recomandari) in vederea dovedirii
experientei similare a d-lui arh. ..., ca sef de santier, reiese ca acesta a
detinut aceasta functie pentru 4 (patru) contracte de lucrari.

Totodata, reitereaza ca in mod eronat comisia de evaluare a punctat
participarea ca sef de santier a d-lui ... in doar 2 contracte, acordand doar
4 puncte.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca Asocierea a propus pentru
functia de sef de santier o persoana care ar fi fost indreptatita sa
primeasca punctajul maxim de 15 puncte pentru experienta profesionala
pe care o detine, iar nu 4 puncte asa cum sustine autoritatea contractanta.

In concluzie, considera ca in mod nejustificat autoritatea contractanta
sustine ca ar fi lipsita de interes contestatia, pe motiv ca si acordarea
punctajului de 6 puncte aferent a trei proiecte (fata de cele 4 acordate) nu
ar fi modificat clasamentul, pentru ca, in realitate, este vorba despre 15
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puncte ce trebuiau acordate conform documentatiei de atribuire, pct. 11.2.5
(Criterii de atribuire) din fisa de date.

VI. In ceea ce priveste conditia experientei similare pentru ... ......
SRL, petenta considera ca aceasta poate fi apreciata doar in raport de
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 la care face trimitere expresa fisa
de date si de documentele depuse odata cu oferta.

Avand in vedere mentiunile din fisa de date, petenta sustine ca nu a
avut niciun motiv de contestare a acestui document, intrucat solicitarea,
asa cum a fost formulata, respecta intrutotul prevederile legale.

Dimpotriva, apreciaza ca ... ...... SRL trebuia sa conteste
documentatia in ipoteza in care considera ca cerinta existentei unui proces-
verbal de receptie ar fi fost nelegala.

Astfel, invedereaza ca din documentele depuse de ... ...... SRL nu se
regaseste niciun proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu poate sa tina
cont decat de documentele depuse de ... ...... SRL odata cu oferta, iar nu
de documente depuse ulterior odata cu cererea de interventie.

In concluzie, arata ca documentele anexa ale cererii de interventie nu
pot fi luate in considerare de catre Consiliu, intrucat acestea au fost
obtinute dupa data limita de depunere a ofertelor.

3. In ceea ce priveste sustinerile intervenientei potrivit cdrora plata
lucrarilor echivaleaza cu receptia lucrarilor, petenta le considera nefondate,
intrucét la cap. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date
se prevad modalitatile de indeplinire de catre ofertanti a cerintei privind
experienta similara, iar art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
se refera in mod neechivoc la lucrari receptionate (pentru care s-a intocmit
un proces-verbal de receptie).

Astfel, receptia lucrarilor se realizeaza numai in conformitate cu

Regulamentul de receptie a lucrarilor de ... si ... aferente acestora si
reprezinta un proces complex prin care se certifica, in conditiile legii,
finalizarea lucrarilor pentru realizarea unor ... noi sau a unor interventii
la ... existente, cu respectarea cerintelor fundamental aplicabile si in

conformitate cu prevederile autorizatiei de construire/desfiintare, precum si
ale documentelor prevazute in cartea tehnica a constructiei.

Pentru a fi considerata indeplinita conditia experientei similare, este
necesar sa fie exclusa existenta unor neconformitati, neconcordante,
defecte ori deficiente care sunt de natura sa afecteze utilizarea constructiei
conform destinatiei sale, precum si existenta unor lucrari realizate
necorespunzator, nefinalizate sau neexecutate, precum si aparitia viciilor
lucrarii in perioada de garantie.

Contestatoarea apreciaza ca ... ...... SRL incearca sa inlature
aplicarea acestor dispozitii legale imperative cu caracter special prin
invocarea unor Legi organice (Legea nr. 500/2002, Legea nr. 273/2006),
ulterior, incearcand sa arate ca simpla existenta a SIL-urilor aprobate de
dirigintele de santier este suficienta pentru a considera lucrarile finalizate si
receptionate, insa sunt litigii in care, in urma controalelor Curtii de Conturi,
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autoritatile contractante solicita restituirea sumelor de bani platite sau cele
in care SIL-urile, chiar aprobate de dirigintii de santier, fac obiectul unor
dosare penale avand ca obiect falsul in inscrisuri private.

VII. In continuare, contestatoarea sustine ca intervenienta ... ......
SRL este decazuta din dreptul de a contesta in mod indirect rezultatul
procedurii, de unde rezulta inadmisibilitatea acestor critici care trebuiau
facute pe cale principala (pretinsele motive de descalificare pe care
autoritatea ar fi trebuit sa le aiba in vedere).

De asemenea, considera ca toate sustinerile intervenientei de la pct.
IIT din cererea de interventie trebuie inlaturate de la analiza ca fiind
inadmisibile.

VIII. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei Tmpotriva ... ...... SRL, invocata de aceasta din urma,
contestatoarea o considera nefondata, intrucat potrivit art. 2 din Legea
101/2016 orice persoana interesata are calitate si interes pentru a ataca
un act vatamator al autoritatii contractante, iar potrivit art. 58 alin. (1) lit.
d) din acelasi act normativ, orice persoana interesata poate solicita
nulitatea absoluta a contractului incheiat cu nerespectarea criteriilor de
calificare si selectie si/sau a factorilor de evaluare prevazute/prevazuti in
cadrul anuntului de participare care au stat la baza declararii ofertei
castigatoare, aceasta conducand la alterarea rezultatului procedurii, prin
anularea sau diminuarea avantajelor competitive.

Concluzionand, contestatoarea arata ca obiectul contestatiei vizeaza
rezultatul procedurii in intregul sau, prin se solicita rectificarea acestuia,
ceea ce presupune reevaluarea ofertelor in limitele indicate de Consiliu.

Cu adresa datata 25.01.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4098/26.01.2021 SC ... ...... SRL a depus concluzii scrise, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei, respectiv respingerea capatului de cerere prin care se
contesta oferta sa, ca fiind lipsit de interes si mentinerea rezultatului
procedurii.

Preliminar, intervenienta precizeaza ca depunerea, odata cu
interventia, a unor documente suplimentare nu s-a facut in scopul de a
solicita Consiliului sa analizeze legalitatea actelor autoritatii contractante, ci
pentru a arata ca, in situatia in care s-ar admite contestatia si s-ar dispune
reevaluarea, poate pune la dispozitia comisiei de evaluare probe si
masuratori de lucrari real executate, dar si pentru a proba afirmatia ca
lucrarile au fost confirmate ca fiind executate si receptionate la plata de
beneficiari.

Totodata, arata ca nu avea niciun interes sa conteste decizia de
descalificare a ofertei Asocierii, respectiv de a promova o contestatie
impotriva acestei oferte, astfel ca motivele prezentate acolo nu investesc
Consiliul cu pronuntarea unei decizii de excludere a operatorului economic,
scopul prezentarii acestora fiind acela de a arata caracterul total inechitabil
al atacarii probitatii profesionale a SC ... ...... SRL de catre un
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contracandidat care a ascuns in declaratia DUAE situatiile de abateri
profesionale transate prin hotarari definitive ale instantelor.

I. Referitor la neconformitatile propunerii financiare a Asocierii ... care
demonstreaza ca decizia autoritatii contractante este una temeinica si
legala, intervenienta le enumera dupa cum urmeaza:

1. Lipsa Centralizatorului cu lucrarile executate de asociati;

2. Neconformitatea retetei pentru ,norma art. 48 NLH50 - tabachera
din lemn de stejar cu geam de 6 mm grosime Ob.02 Anexa categoria de
lucrari Arhitectura";

3. Lipsa unui raspuns din partea ofertantului cu privire la 32 de
puncte (neregularitati ale propunerii financiare) cu privire la care au fost
solicitate clarificari;

4. Lipsa Graficului de esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de
lucrari.

5. Programatorul orar - element distinct, care a constituit motiv de
descalificare, deoarece exista o necorelare intre propunerea tehnica si
propunerea financiara.

6. Punctajul acordat de comisia de evaluare pentru experienta
detinuta de seful de santier, care nu a constituit element de descalificare,
dar care face obiectul contestatiei.

II. Intervenienta reitereaza ca nu ne aflam in situatia unei abateri
tehnice. Astfel, potrivit normelor metodologice, regula privind modificarea
propunerii financiare este cea reglementata de alin. (6) al articolului 134.

Totodata, legea reglementeaza si doua exceptii de la regula, exceptii
care permit modificarea propunerii tehnice in situatia corectarii unor vicii
de forma sau a unor abateri tehnice minore.

Toate neregularitatile constatate de autoritatea contractanta privesc
exclusiv propunerea financiara, fiind identificate in etapa de evaluare a
propunerii financiare.

Astfel, apreciaza ca reglementarile privind abaterile minore din
propunerea tehnica nu pot fundamenta o contestatie privind abateri in
propunerea financiara.

III. In spetd sunt incidente reglemetdrile in materia abaterilor
financiare, iar raportat la prevederile legale aferente domeniului spetei
contestatia este apreciata ca nefondata.

Textele legale incidente in situatia abaterilor la propunerea financiara
stabilesc o regula si o exceptie de la regula.

a) Ca regula, o propunere financiara incompleta/necorelata cu
propunerea tehnica este neconforma, iar art. 133 alin. (3) HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) si d) prevad atat abaterea,
cat si sanctiunea pentru aceasta abatere, respectiv art. 133 alin. (3) din
HG 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si d).

b) Pe cale de exceptie, atunci cand se solicita clarificari, art. 134 alin.
(6), coroborat cu alin. (10) - (11) HG nr. 395/2016, permit exclusiv
complinirea unor abaterl aritmetice, sub sanctiunea declararii ofertei ca
fiind inacceptabila
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3. Prin raspunsul la clarificari nr. 26861/2020-Y din 09.12.2020,
contestatoarea nu a indreptat vreo eroare aritmetica, astfel incat sa fie
incidenta exceptia reglementata de art. 134 alin. (10) - (11) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, intervenienta considera ca motivele pentru care
contestatoarea a fost descalificata:

- nu intra sub domeniul de aplicare al abaterilor tehnice minore,
fiindca nu privesc propunerea tehnica;

- sunt abateri ale propunerii financiare si puteau fi guvernate doar de
exceptia de la respingerea ofertei reglementata de art. 134 alin. (10) -(11)
din HG nr. 395/2016;

- nu puteau fi complinite/acoperite pe calea exceptiei reglementate
de art. 134 alin. (10) - (11) HG nr. 395/2016 fiindca nu reprezinta erori
aritmetice;

- modificarea propunerii financiare prin (i) adaugarea de documente
lipsa (Centralizatorul si Graficul); (ii) prin depunerea unui Grafic de
esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari ce modifica Graficul
de esalonare a productiei valorice nu reprezinta indreptarea unei erori
aritmetice;

- singurele modificari la propunerea financiara permise de lege si
confirmate de jurisprudenta CNSC/instantelor de judecata sunt cele care
privesc indreptarea de erori aritmetice.

Astfel, apreciaza ca chiar raportat la temeiul de drept introdus pe
calea concluziilor scrise, contestatia tot trebuie respinsa ca nefondata.

IV. Cu privire la experienta sa similara, intervenienta reitereaza ca
sustine exceptia lipsei de interes a acestui capat de cerere din contestatie.

Astfel, arata ca in masura in care Consiliul va aprecia ca respingerea
ofertei ...-... a fost legala, atunci ar disparea interesul contestatoarei de
mai critica pretinsele neconformitati ale ofertei ..., deoarece odata cu
aceasta confirmare ofertantul nu ar mai justifica niciun interes in
contestarea acestei oferte, intrucat nu ar mai avea niciu folos practic,
respectiv nu s-ar mai putea declara castigator al procedurii.

In subsidiar, daca se trece peste exceptia lipsei de interes,
intervenienta solicita respingerea acestui capat de cerere ca nefondat.

Referitor la faptul ca prin concluziile scrise, contestatoarea sustine ca
experienta similara se putea dovedi doar cu PV de receptie, deoarece asa
ar impune Instructiunea ANAP nr. 2/2017, intervenienta face urmatoarele
precizari:

1. Instructiunea ANAP nr. 2/2017 permite probarea experientei
similare cu orice tip de documente edificatoare, lista enumerata nefiind
exhaustiva (art. 12 alin. 6 din Instructiune);

2. Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu poate avea forta juridica
superioara legilor organice sau Legii nr. 98/2016 (in temeiul careia este
emisa);

3. Definitia lucrarilor ,duse la bun sfarsit" cuprinsa in Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 (art. 11 alin. 3) este incidenta numai atunci cand
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autoritatea contractanta stabileste in fisa de date conditia experientei
similare prin raportare la notiunea de lucrari duse la bun sfarsit.

4. Autoritatea contractanta a optat pentru a formula cerinta
experientei  similare  prin  raportare la  notiunea de lucrari
~prestate/executate”.

Intervenienta face precizarea ca insasi autoritatea contractanta
confirma prin punctul de vedere atat valoarea juridica orientativa a
Instructiunii ANAP, cat si faptul ca a formulat cerinta in fisa de date prin
raportare la lucrari executate, nu la lucrari receptionate insotite de PV de
receptie.

5. Nu prezinta relevanta in cauza Decizia CNSC nr. ... din
24.11.2020, considerentele deciziei invocata de Asocierea ...-... prin
contestatie nefiind aplicabile cu privire la situatia de fapt din cauza de fata,
iar aceasta nu poate produce niciun efect in prezenta cauza, deoarece a
fost atacata de catre 2 operatori economici implicati, in 2 cauze pendinte
pe rolul Curtii de Apel ..., iar autoritatea de lucru judecat a respectivei
hotarari nu are aplicabilitate, dat fiind ca s-a dat o dezlegare juridica pe o
situatie de fapt radical distincta (alta etapa a procedurii, alte documente
depuse, alta pretinsa neconformitate).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractants, ... ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari pentru investitia «Reabilitarea monumentului istoric si de
arhitectura ...»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../06.07.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 18.937.638,86 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii
de evaluare pretul ofertei - pondere 85%, experienta detinuta de seful de
santier - restaurare arhitectura - pondere 15%.

Conform procesului-verbal nr. 17522/2020-Q/13.08.2020 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 14.08.2020, au
depus oferte 4 operatori economici, printre care si asocierea contestatoare,

SC ... ... & ... SRL -SC... ... SRL-SC ... & ... SRL-SC ... ... ... SRL, si
intervenienta SC ... ...... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 28359/2020-Y/23.12.2020, oferta
Asocierii SC ... ... & ... SRL -SC... ... SRL-SC...&...SRL-SC... ... ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma, fiind declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... ...... SRL, cu 96,08
puncte si un pret de 18.761413,63 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... & ... SRL a formulat prezenta

contestatie, criticand atat motivele pentru care oferta sa a fost respinsa,
cat si oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... & ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru dosarul nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... ...... SRL, castigatoarea declarata a procedurii de atribuire, prin care
a solicitat respingerea acestei contestatii ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... ...... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... ...... SRL.

Pe fondul cauzei, SC ... ... & ... SRL a formulat critici vizand
atatmodul de evaluare a ofertei sale, cat si ofertei declarata castigatoare,
critici pe care Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza.

Cu privire la oferta sa, contestatoarea a criticat atat motivele pentru
care aceasta a fost respinsa, cat si punctajul acordat pentru factorul tehnic.

Potrivit raportului procedurii nr. 28359/2020-Y/23.12.2020, motivele
respingerii ofertei Asocierii SC ... ... & ... SRL -SC... ... SRL - SC ... & ...
SRL-SC... ... ... SRL au fost urmatoarele:

».In baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, oferta este declarata inacceptabila deoarece
raspunsul prezentat la solicitarea autoritatii contractante nu a fost
concludent, respectiv alin. (6) inacceptabila, deoarece prin raspunsul
prezentat la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul modifica oferta
financiara transmisa initial. In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
este neconforma (nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul
de sarcini), respectiv lit. d) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma
(propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica). Oferta
este respinsa in baza art. 137 ca oferta inacceptabila si neconforma.”

1. Primul motiv pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de Asocierea SC ... ... & ...SRL -SC...... SRL-SC... &... SRL -
SC.......... SRL este acela ca in cuprinsul ofertei depusa, acest ofertant nu
a prezentat Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, document pe
care |-a depus in urma solicitarii de clarificari, fara ca prin acesta solicitare
de clarificari sa fi fost ceruta depunerea acestui document.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 10 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.
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(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1)
lit. @) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce
pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de concurs.”

Sintagma ,Instructiunile catre ofertanti” a fost introdusa prin HG nr.
419/2018 si inlocuieste vechea sintagma ,fisa de date”. Autoritatile
contractante continua, insa sa foloseasca, de regula, vechea fisa de date,
atat ca denumire cat si ca format, asa cum este si cazul prezentei
proceduri de atribuire.

Consiliul retine ca in fisa de date la pct. 1V.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare sunt precizate documentele pe care trebuie sa le
cuprinda propunrea financiara, si anume:

- Formularul de oferta (formularul nr. 7);

- Anexa 1 la Formularul de oferta — centralizator de pret cu indicarea
valorii tuturor lucrarilor (formularul nr. 7);

- formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- formularele F2 - centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte;

- formularele F3 - listele cu cantitatile de lucrdri, pe categorii de
lucrari;

- formularele F4 - lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale;

- Cécp - lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulate
pe proiect;

- C7cp - lista cuprinzdnd consumurile de manopera;

- C8c¢cp - lista cuprinzadnd consumurile de ore de functionare;

- C9cp - lista cuprinzdnd consumurile cumulate pe proiect privind
transporturile;

- Grafice de esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari;

- Grafic de esalonare a productiei valorice;

- Graficul de plati.

Consiliul constata ca intre documentele solicitate in fisa de date/
instructiunile catre ofertanti, nu se regaseste si Centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti.

Acest document se regaseste, insa, la cap. 7 Continutul propunerii
financiare din caietul de sarcini, potrivit caruia:

,Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. Formularul de oferta, lipsa formularului de oferta reprezintd lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;
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2. Centralizatorul cu Iucrarile executate de asociati,
subcontractanti;

3. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

6. Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale(formularul F4); (...)

Cécp - lista cuprinzadnd consumurile de resurse materiale cumulate pe
proiect;

C7cp - lista cuprinzdnd consumurile de manopera;

C8cp- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de ... cumulate pe proiect;

C9cp- lista cuprinzdnd consumurile cumulate pe proiect privind
transporturile; Grafice fizice si valorice privind realizarea investitiei dupa
cum urmeaza:

Grafice fizice:

- grafic de esalonare a lucrarilor pe articole si cantitati de lucrari;
Grafice valorice:

- grafic de esalonare a productiei valorice;

- grafic de plati.”

Consiliul constata ca, cu exceptia Centralizatorului cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti, care se regaseste doar in caietul de
sarcini, toate celelalte formulare se regasesc atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”.

Prin urmare, HG nr. 395/2016 precizeaza locul din documentatia de
atribuire in care ofertantii gasesc informatiile de care au nevoie pentru
intocmirea ofertei, respectiv in fisa de date/informatii pentru ofertanti
trebuie sa se regaseasca informatiile cu privire la modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, iar in caietul
de sarcini se regasesc specificatiile tehnice necesare intocmirii propunerii
tehnice.

Sigur, legislatia nu interzice ca in caietul de sarcini sa se regaseasca
si informatii cu privire la intocmirea propunerii financiare, insa acestea nu
trebuie sa fie contrarii celor prevazute in fisa de date, ci sa asigure ,0
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, asa cum se prevede la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Ori, Tn conditiile in care documentatia de atribuire este formata din nu
mai putin de 51 documente (.../00001-00051), dintre care 10 se numesc
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caiet de sarcini (pe diferite obiective si specialitati), a introduce intr-unul
dintre caietele de sarcini informatii cu privire la intocmirea ofertei
financiare, care sunt contradictorii celor din fisa de date a achizitiei, nu
confera documentatiei de atribuire claritate si este de natura a incalca
principiul transparentei.

Desi culpa autoritatii contractante este evidenta, aceasta prevazand,
cu incalcarea principiului transparentei, depunerea unui formular aferent
propunerii financiare doar intr-unul dintre documentele destinate altor
informatii si nu in documentul consacrat de legiuitor acestui scop si in care
autoritatea contractanta a mentionat toate celelalte formularele aferente
propunerii financiare, totusi autoritatea a declarat neconforma oferta
contestatoarei pentru lipsa acestui formular din propunerea sa financiara.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a acceptat depunerea acestui
formular  (Centralizatorul cu lucrarile  executate de asociati,
subcontractanti) prin raspunsul la solicitarile de clarificari, pe motiv ca prin
solicitarea de clarificari a cerut ofertantului sa precizeze paginile din
propunerea financiara unde se gaseste acest formular si nu sa il depuna.

Totodata, Consiliul retine ca informatiile din acest
formular/centralizator reies chiar din acordul de asociere nr.
2037/10.08.2020 (Formularul 4) si acordul de subcontractare nr.
2125/11.08.2020, depuse de asocierea contestatoare fin cadrul
documentelor de calificare, si a caror evaluare a fost facuta de autoritatea
contractanta in cadrul procesului-verbal nr. 19517/2020-C/09.09.2020, in
care la pag. 24 se precizeaza procentul din contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarui membru al asocierii, iar la pag.
27 s-a consemnat faptul ca lucrarile subcontractante sunt lucrarile de
realizare ... electrice si curenti slabi.

Consiliul nu va retine sustinerea intervenientei potrivit carora suma
procentelor asociatilor si subcontractantilor din formularul Centralizator cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti, depus prin raspunsul la
solicitarile de clarificari din 03.12.2020, este de 105%. Consiliul are in
vedere ca in acest formular se prevad, mai intai, procentele de lucrari care

vor fi executate de SC ... ... & ... SRL - 35% si de SC ... ... SRL - 15%,
dupa care se sapecifica ,din care subcontractant SC ... ... & ... SRL 5%
(din valoarea totald)”, apoi in tabel sunt inserati si ceilalti 2 membri ai
asocierii, respectiv SC ... & ... SRL - 40% si SC ... ... ... SRL - 10%. Prin

urmare din totalul lucrarilor celor 4 asociati (100%), 5% vor reveni
subcontractantului

La momentul depunerii ofertelor este obligatorie nominalizarea
subcontractantului doar in situatia in care este folosita capacitatea acestuia
pentru indeplinirea criteriilor de calificare, ceea ce nu este cazul in aceasta
procedura.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica,
situatie in care s-ar impune reevaluarea propunerii financiare a
contestatoarei cu privire la prezentarea formularului Centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti.
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2. Al doilea motiv pentru care oferta depusa de asocierea
contestatoare a fost respinsa este acela ca in raspunsul inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr.26861/2020-Y/09.12.2020, contestatoarea a
prezentat reteta pentru Ob. 02 Anexa, categoria de lucrari Arhitectura art.
48 - NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm grosime, asa
cum s-a prevazut in documentatia de atribuire initiala, fara a tine seama
de résApunsuI consolidat nr. 16769/2020-U/06.08.2020.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in adresa de clarificari nr.
26231/2020-G/06.12.2020, la pct. 2A, autoritatea contractanta a solicitat:

»2. Referitor la Cap. 7 Continutul propunerii financiare, pct. 5 Listele
cu cantitatile de lucrari (formularul F3), modificate prin raspunsul
consolidat nr. 16769/2020-U din 06.08.2020, va solicitam sa ne
transmiteti reteta normei pentru urmatoarele articole: (...)

- art. 23 - NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm
grosime (...)

- art. 48 - NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm
grosime.”

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 26861/2020-
Y/09.12.2020, SC ... ... & ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante astfel:

,Raspuns intrebarea 2 - referitor la Cap. 7 Continutul propunerii
financiare, pct. 5 Listele cu cantitatile de lucrari (formularul F3), modificate
prin raspunsul consolidat nr. 16769/2020-U din 06.08.2020,

Cu privire la pct A va transmitem anexat reteta normei pentru
urmatoarele articole: (...)

- art. 23 - NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm
grosime (...)

- art. 48 - NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm
grosime.”

In anexa acesti raspuns este transmis in mod corect, conform
raspunsului consolidat nr. 16769/2020-U din 06.08.2020, doar art. 23, nu
si art. 48, care a fost prezentat potrivit formatului initial din documentatia

de atribuire, respectiv:
48. Norma NLH50 Reteta pt. 1 BUCATA
TABACHERA DIN LEMN DE STEJAR CU GEAM DE 6 MM GROSIME

Cod resursa Tip resursa U/M Cantitate Pret Valoare
Nr. articol Denumire resursa
1 2 3 4 5
2501357 Material M 1.200000 8.57 10.28
1. GEAM LAM. PROFIL ARMAT 6X250X3000 CU
SECT.DESC. INCOL
2903050 Material M CUB 0.080000 800.00 64.00
2. SCIND.RASIN. CL.C L=3-3,5M LAT=16-30 CM
GR=24MM LUNG.TIV
2907824 Material M CUB 0.040000 800.00 32.00
3. RIGLA RASIN GR=58-96MM  L=3,00-
LUNGA CLS A 6,00M
2912661 Material M CUB 2.100000 800.00 1680.00
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4. DULAPI STEJAR GR=38-48 MM L=3,00-

NETIV CLS A 6,00 M
5887050 Material KG 0.500000 4.06 2.03
5. CUIE CONSTRUCTIE 20 CM
100 Manopera ORE 26.900000 18.00 484.20
6. MUNCITOR CALIFICAT
Greutate 1.118 Total ore 26.90 Total 2272.51

Consiliul constata ca in ceea ce preiveste art. 48 - NLH50 - tabachera
din lemn de stejar cu geam de 6 mm grosim, asocierea contestatoare nu a
tinut seama de raspunsului consolidat nr. 16769/2020-U din 06.08.2020
(pag. 5), publicat in documentatia de atribuire, potrivit caruia:

LSolicitare: art.23 -NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de
6 mm grosime - buc=10

Conform planse Ac 33 tabachera este de tip VELUX 66x118 cm si nu
o trapa simpla asa cum este tratata in articol si in reteta normei. Va rugam
clarificati.

Raspuns: Se inlocuieste reteta actuala cu reteta din fisierul Art.23 -
NLH50.pdf, anexata. Acelasi lucru este valabil si pentru Formularul aferent
Obiect 2 Anexa - 1.01. Arhitectura, reteta din fisierul Art. 48 - NLH50.pdf.”

Potrivit acestei anexe, structura art. 23 si art. 48 este urmatoarea:

23. Norma NLHS50 Reteta pt. 1 BUCATA
TABACHERA DIN LEMN DE STEJAR CU GEAM DE 6 MM GROSIME

Cod resursa Nr. Tip resursa /UM Denumire resursa Cantitate Pret Valoare
articol
1 2 3 4 5
8005672 Material BUCATA TABACHERA 0.226500
STEJAR, CCMPLET ECHIPATA CF PRCIECT
100 Manopera ORE 26 900000
MUNCITOR CALIFICAT
Greutate 0.000 Total ore 26.90 Total

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatrea contractanta a
manifestat suficienta diligenta fata de contestatoare, explicandu-i in
solicitarea de clarificari ca trebuie sa tina seama faptul ca Listele cu
cantitatile de lucrari (formularul F3) au fost modificate prin raspunsul
consolidat nr. 16769/2020-U din 06.08.2020, totusi contestatoarea dupa
ce ca in oferta initiala nu a prevazut art. 48 - NLH50 - tabachera din lemn
de stejar cu geam de 6 mm grosime, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin care i se solicita sa depuna acest articol, nu I-a ofertat in
conformitate cu prevederile modificate ale documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere si raspunsul la una din solicitarile de clarificari
din acelasi raspuns consolidat (pag. 7) potrivit carora:

,Solicitare: Va rugam sa permiteti ca ofertantii sa-si foloseasca
propriile retete respectdnd denumirea, cantitatea si continutul articolelor si
normelor de deviz ca si cerintele din caietele de sarcini.
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Raspuns: Conform legislatiei in vigoare. Astfel, normele explicitate
ale articolelor de deviz vor fi respectate, in acord cu documentatia de
atribuire, piesele desenate si caietele de sarcini din proiectul tehnic.

Referitor la articolele de lucrari in care sunt utilizate indicatoarele de
norme de deviz (incepand cu 1981 si p4dna in prezent), acolo unde normele
nu sunt explicitate, conform art. 2.2.2 din Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de ... pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P 91/1-02: «2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor»."

Consiliul constata ca articolul ofertat eronat nu se inscrie intre
articolele de lucrari pentru care ofertantii au libertatea de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, avand in vedere ca in
cazul articolului 48 normele au fost explicitate prin deviz, respectiv
»,Material bucata tabachera stejar, complet echipata”, si nu poate fi inlocuit
de un ansamblu in care sunt incorporate urmatoarele materiale: ,geam
lam. profil armat 6x250x3000 cu sect.desc. incol”, ,scind. rasin. cl.c
gr=24mm [=3-3,5m lat=16-30 cm lung.tiv”’, ,rigla rasin lunga cls a

gr=58-96 mm |= 3,00 -6,00 m”, , dulapi stejar netivclsa gr=38-48
mm 1=3,00-6,00 m” si ,cuie constructie 20 cm”. De regula, ofertantii au
posibilitatea de a-si prevedea in oferta propriile consumuri in ceea ce
priveste indeosebi manopera, precum si unele tehnologii. Ori, in acest caz,
este vorba despre un element de arhitectura veche, in care trebuie
respectate prevederile documentatiei de atribuire cu privire la cantitati.

Potrivit asertiunii contestatoarei, modificarea documentatiei de
atribuire prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nu are nicio
importanta, de vreme de ofertantii sunt liberi sa oferteze articolele care au
fost modificate prin raspunsul consolidat, in functie de propriile consumuri
si tehnologii.

Ori, chiar si in lipsa raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu ar fi avut dreptul sa prevada in oferta propriile consumuri si
tehnologii, intrucat acest drept este conditionat de ,respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”,
respectiv de respectarea structurii articlului 48, asa cum a fost modificat
prin réspunsul consolidat la solicitarea de clarificari.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod temeinc si legal,
autoritatea contractanta a considerat ca reteta utilizata pentru art. 48 -
NLH50 - tabachera din lemn de stejar cu geam de 6 mm grosime nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificata
prin raspunsul consolidat nr. 16769/2020-U din 06.08.2020, motiv pentru
care a declarat neconforma aceasta oferta, in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3 lit. a) din HG nr.
395/2016.
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3. Urmatorul motiv de respingere a ofertei a fost acela ca asocierea
contestatoare nu a raspuns punctual la solicitarile de clarificari incadrand
ca abateri tehnice minore un numar de 54 pozitii din Formularul 3. In urma
analizei efectuate, autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca pentru
34 de pozitii, contestatoarea nu a raspuns punctual la solicitarile de
clarificari.

Cu privire la acestea, prin adresa nr. 26320/2020-G/03.12.2020,
autoritatea contractanta a formulat pentru fiecare dintre aceste pozitii, o
solicitare de clarificari, cu continut asemanator, de tipul urmator:

»B. In urma verificarii Formularelor F3 — Ob.01 Conac, categoria de
lucrari Arhitectura, comisia de evaluare a constat ca pentru art. 31- RZ
49.1 (parazapezi pentru invelitori cu falt dublu vertical tabla titan zinc)
cantitatea ofertata este mult mai mica decat cea solicitata prin
documentatia de achizitie.

Va solicitam sa explicati diferenta.”

Prin raspunsul transmis cu adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 26861/2020-Y/09.12.2020, SC ... ... & ... SRL a
precizat urmatoarele:

- cu privire la 32 de pozitii a solicitat, in temeiul art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016 sa considere diferentele constatate de comisia de
evaluare ca fiind abateri tehnice minore, sustinand, fara a prezenta calcule
in acest sens, ca nivelul cuantificarii teoretice a acestor abateri/omisiuni
este mult mai mica decat pragul de 1% prevazut de legislatia in vigoare;

- a transmis reteta normei pentru norma de la pct. D;

- cu privire la un numar de 19 pozitii sustine ca, potrivit art. 2.2.2.
din Ordinul MPLTL nr. 1568/2002, are deplina libertate de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic; in acest sens depune
reteta normei pentru un numar de 19 articole;

- cu privire la punctul G din solicitare, contestatoarea arata ca
unitatea de masura este metrul si nu mp, considerand aceasta ca fiind un
viciu de forma, potrivit art. 134 alin. (7) lit. A) din HG nr. 395/2016;

- cu privire la punctul BB din solicitare, arata ca va corecta articolele
in cauza, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin comunicarea reultatului procedurii de atribuire nr. 28370/2020-
K/23.12.2020, autoritatea contractanta a considerat ca ofertanta
contestatoare nu a raspuns punctual la 34 dintre punctele solicitarii de
clarificari, pe care le-a incadrat ca abateri tehnice minore astfel:

- diferente de cantitate (13 puncte);

- diferente in ceea ce priveste unitatea de masura folosita (2 puncte);

- diferente de norma (10 puncte);

- lipsa din propunerea financiara a unor componente de cost solicitate
prin documentatia de atribuire (9 puncte).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu putea sa ia in
considerare raspunsul contestatoarei cu privire la includerea acestor
erori/omisiuni in categoria abaterilor tehnice minore.
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Pentru a considera asa, ofertantul trebuia sa oferteze articolul/norma
de deviz in conformitate cu documentatia de atribuire sa completeze cu
pretul unitar si total al articolului/normei, sa calculeze valoarea financiara a
tuturor acestor modificari, pe care sa o includa in propunerea financiara si,
doar in cazul in care valoarea acestor abateri minore nu este mai mare de
1% din valoarea ofertei si nu se modifica clasamentul ofertantilor, sa fie
incadrate de autoritatea contractanta ca abateri tehnice minore.

Ori, doar simpla declarare ca nerespectarea unor prevederi ale
documentatiei de atribuire cu privire la articole/norme de deviz se
incadreaza ca abateri tehnice minore nu absolva ofertanta de remedierea
acestor abateri prin depunerea unei oferte cuprinzand articole/norme de
deviz in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu oferta
de pret unitar si total, ceea ce ofertanta nu a facut, neprezentand nici dupa
solicitarea de clarificari, o oferta financiara modificata, in baza careia sa fie
cuantificate valoric modificarile efectuatei.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca evaluarea facuta de
autoritatea contractanta este in conformitate cu prevederile legale, astfel
ca, in mod corect, aceasta a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarein si a declarat oferta inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5)
teza a II-a din HG nr. 395/2016, si neconforma, potrivit prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. A)
din Hg nr. 395/2016.

Avand in vedere ca doua dintre cele 3 motive de respingere analizate
s-au dovedit temeinice si legale, Consiliul nu va mai analiza ultimul motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, intrucat, indiferent care ar rezultatul
acestei analize, caracterul de neconfomitate a ofertei nu mai poate fi
modificat. O oferta este este neconfoma, indiferent daca este declarata
astfel pentru un singur motiv de neconformitate sau pentru mai multe.

In aceste confitii, Consiliul nu va mai analiza nici criticile cu privire la
modul de punctare a propunerii tehnice a contestatoarei, intrucat criteriul
de atribuire nu se aplica decat ofertelor admisibile. Ori oferta
contestatoarei fiind inacceptabila si neconforma nu este o oferta admisibila,
careia sa i se aplice criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta clasata pe primul loc,
depusa de SC ... ...... SRL, Consiliul va respinge, excetia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de intervenienta SC ... ...... SRL.

In acest sens, Consiliul considera relevante argumentele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza CJUE C-100/12 Fastweb:
LArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
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interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de
atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac
incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii
procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru
motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie
inlaturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie
declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu
respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac
principala.

Astfel, Curtea a retinut ca actiunea incidenta a adjudecatarului sau, in
acest caz, a autoritatii contractante, nu poate conduce la respingerea caii
de atac a unui ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive
de aceeasi natura. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti
poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei
celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru
autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.”

Fata de considerentele expuse, avand in vedere ca in aceasta
procedura de atribuire exista o singura oferta declarata admisibilg,

SC ... ... & ... SRL are interes sa conteste atat respingerea ofertei sale, cat
si admisibilitatea celeilalte oferte.
Contestatoarea critica faptul ca ofertantul SC ... ...... SRL nu

indeplineste cerinta privind experienta similara, sustinand ca aceasta nu a
depus procese-verbale la terminarea lucrarilor, partiale sau pentru tot
obiectivul.

Autoritatea contractanta sustine ca prezentarea proceselor-verbale de
receptie partiala sau receptie la terminarea lucrarilor nu reprezinta o
cerinta expresa a fisei de date, potrivit careia indeplinirea acestei cerinte
era demonstrata prin prezentarea oricaror documente pe care ofertantii le
considerau relevante, fara ca enumerarea acestora sa fie limitativa.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. III.1.3.
Capacitatea tehnica si profesionald din anuntul de participare, potrivit
carora:

»1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Experienta similara pentru lucrari de executie

Ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii similare prestate
in ultimii 5 ani impliniti la data limitd de depunere a ofertelor, insotitd de
certificari de buna prestare, din care sa rezulte ca au fost executate lucrari
similare in valoare cumulata de minim 18.937.638,86 lei fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte.
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Pentru demonstrarea experientei similare se vor accepta contracte
din care sa rezulte ca au fost executate lucrari pentru realizarea de ...
civile, din care cel putin un contract sa fi vizat un monument istoric
reprezentativ pentru patrimoniul cultural national de categoria A.
Autoritatea contractanta a solicitat cel putin un contract care sa fi vizat un
monument istoric reprezentativ pentru patrimoniul national de categoria A,
deoarece realizarea lucrarilor de reabilitare a Conacului Bolomey reprezinta
o lucrare complexa, care necesita experienta in domeniu reabilitarii unui
monument de asemenea complexitate si anvergura.

Conform art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani vor fi considerate
urmatoarele:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate Iinsotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

- Modalitatea de indeplinire Cerinta se va considera indeplinita daca
ofertantii vor completa DUAE integrat in SICAP, modulul 2 criterii de
selectie.

Conform prev art. 196 alin. (2) din L nr. 98/2016, AC va solicita
ofertantului aflat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte doc justific actualizate prin care sa demonstreze indepl. cerintei.
Documentele prin care operatorii pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit; documente/ recomandari emise de beneficiarul
lucrarilor si/sau procese-verbale de receptie pe obiect si/sau procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau procese-verbale de
receptie finala si/sau documente constatatoare emise de autoritatile
contractate si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica. Enumerarea anterioara nu este limitativa sau cumulativa, ci are
rol doar de exemplu. Astfel, ofertantii pot depune orice documente
justificative daca din acestea rezulta urmatoarele elemente:
executantul lucrarii, beneficiarul lucrarii, obiectul lucrarii, valoarea
finala a lucrarii, perioada de realizare a lucrarilor.”

Consiliul retine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... ...... SRL
a depus urmatoarele 4 contracte:

- Contractul nr. 10244/20.08.2018 - beneficiar: ...;

- Contractul nr. 5497/27.05.2019 - beneficiar: ...;

- Contractul nr. 1/05.06.2018 - beneficiar: Manastirea ...;

- Contractul nr. 9464/19.04.2018 - beneficiar: Primaria ....

Consiliul retine ca pentru contractele nr. 10244/20.08.2018 si nr.
5497/27.05.2019, SC ... ...... SRL a depus urmatoarele documente
doveditoare: contracte, ordin de incepere a lucrarilor, recomandari de
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buna executie din partea beneficiarului, fotografii cu aspectul obiectului de
investitie (cladirea rectoratului) inainte si dupa executia lucrarilor realizate.

Din documentele prezentate rezulta urmatoarele:

- din contracte rezulta executantul, beneficiarul, obiectul si valoarea
lucrarilor;

- din ordinele de incepere a lucrarilor rezulta data inceperii lucrarilor;

- din recomandari rezulta data incheirii lucrarilor si faptul ca acestea
au fost duse la bun sfarsit, precum si calificativul (foarte bine) acordat
executantului.

Asadar din toate aceste documente prezentate de ofertant rezulta
executantul lucrarii, beneficiarul lucrarii, obiectul lucrarii, valoarea finala a
lucrarii, perioada de realizare a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin
documentele achizitiei, iar valoarea acestor contracte este de 2.647.854,50
lei fara TVA (contractul nr. 10244/20.08.2018), si 2.980.372,91 lei fara
TVA (contractul nr. 5497/27.05.2019), respectiv un total de 5.628.227,41
lei fara TVA.,

Referitor la contractul nr. 9464/19.04.2018, Consiliul constata ca
SC ... ...... SRL a depus ca documente doveditoare, intre altele,
urmatoarele: contract, actele aditionale nr. 2/14.02.2019, nr.
3/17.05.2019, nr. 4/21.08.2019 si nr. 5/11.03.2020, ordinele de incepere
a lucrarilor nr. 1062/06.07.2018 si nr. 2563/01.10.2020, certificatul de
plata nr. 6, SIL nr. 6 aprobat si certificat la plata de beneficiar, in valoare
de 7.156.099,37 lei, care dovedeste gradul de executie valorica de 84%, si
nu de 75%, asa cum a sustinut chiar SC ... ...... SRL.

De asemenea, din scrisoarea de recomandare nr. 16327/08.07.2020
rezulta ca pana la acea data fusesera executate lucrari la urmatoarele
obiecte:

»- Ruinele cetatii: s-au realizat operatiuni de consolidare a zidariei de
piatra prin excutia de foraje injectate cu mortar de var, plombari de ziduri
de epoca si operatiuni de conservare-restaurare prin desprafuirea
elementelor, indepartarea interventiilor neadecvate, Iindepartarea
vegetatiei crescute in zidurile ruina, curatari, rostuirea zidariei de epoca,
injectari, chituiri, biocidari, consolidarea elementelor desprinse, integrare
cromatica, refacerea coronamentului zidului inel 1 prin suprainaltarea
zidariei cu doua moloane de piatra, tratament de hidrofugare.

- Lucrari de sapatura si cercetare arheologica, preventiva si sapaturi
pentru aducerea la cota din proiect a zidurilor cetatii sub supraveghere
arheologica, lucrari de sapatura pentru sistematizarea sitului.”

De asemenea, in scrisoarea de recomandare se mentioneaza ca
lucrarile executate au fost realizate la termenele stabilite prin contract,
conform graficului de executie, respecta metodologiile de interventie
asupra unui monument istoric, sunt de buna calitate, dovedind inalta
competenta si profesionalism.

Cu privire la contractul nr. 1/05.06.2018, Consiliul retine ca
SC... ...... SRL a depus, intre altele, urmatoarele documente doveditoare:
contract principal, acordul de subcontractare nr. 1/05.06.2018, acte
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aditionale la acordul de subcontractare, ordinul de incepere a lucrarilor,
ultima factura aprobata la plata de beneficiar, la care este atasat CIP nr. 7
si SIL privind gradul de executie si plati, din care reiese valoarea lucrarilor
efectuate pana la data de 08.07.2020, de 6.166.391,16 lei, reprezentand
68,65% din valoarea totala a lucrarilor care vor fi executate de SC ... ......
SRL, precum si recomandare din partea beneficiarului lucrarilor.

Consiliul retine ca in scrisoarea de recomandare nr. 43/05.06.2020,
emisa de autoritatea contractanta Sfanta Manastire ... si semnata de staret

se specifica faptul ca pana la acea data s-au executat lucrari la
urmatoarele obiective:

-Ruinele Staretiei: lucrari de consolidare si reconstructie si refacere a
zidariei existente, refacerea sarpantei si a invelitorii din sita, refacerea
tencuielilor istorice, inclusiv zugraveli la pereti, refacerea ...lor interioare,
refacerea planseelor, refacerea tavanelor, lucrari de izolatii la fundatii.

Biserica: in acord cu lucrarile de restaurare a picturilor interioare si
exterioare s-au efectuat lucrari de consolidare, hidroizolatii, lucrari de
refacere a asarpantei.

Zidul de incinta: s-au efectuat lucrari de consolidare a zidului de
incinta, reteseri si rezidiri, refacerea tencuielilor istorice, refacrea
coronamentului zidului, lucrari de reconstructie in zonele lipsa.

... Clopotnita: Lucrari de refacere a tencuielilor istorice desprinse sau
degradate.”

Din insumarea valorii lucrarilor executate in cadrul acestor 4
contracte, respectiv: 2.647.854,50 lei (contractul nr. 10244/20.08.2018),
2.980.372,91 lei (contractul nr. 5497/27.05.2019), 7.156.099,37 lei
(contractul nr. 9464/19.04.2018) si 6.166.391,16 lei (contractul nr.
1/05.06.2018) rezultd suma de 18.950.717,94 lei, superioara valorii de
18.937.638,86 lei, prevazuta in documentele achizitiei.

Referitor la faptul ca@ nu a fost prezentat niciun proces-verbal de
receptie (pe obiecte, la terminarea lucrarilor sau la receptia finald),
Consiliul are in vedere ca in anuntul de participare nu s-a specificat faptul
ca este obligatorie prezentarea de astfel de procese-verbale, dovada
indeplinirii cerintei privind capacitatea putdndu-se face prin ,orice
documente justificative”.

In ceea ce priveste faptul ca din documentele depuse pentru
contractele nr. 9464/19.04.2018 si nr. 1/05.06.2018 nu rezulta ca lucrarile
au fost finalizate, Consiliul are in vedere prevederile art. 179 din Legea nr.
98/2016, potrivit careia:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante.”
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Ori, documentele prezentate de ofertanta declarata castigatoare se
refera tocmai la ,lucrari realizate”, asa cum este si prevederea legala
citata, si asa cum se prevede si in documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
in mod corect prevederile legale si ale documentelor achizitiei atunci cand
a considerat ca ofertanta declarata castigatoare indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... ... & ... SRL in contradictoriu cu ... ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de SC ... ......
SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I
Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
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doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijina numai apararea
uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor
catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel ..., prin Decizia nr. ....,
pronuntata in dosarul nr. ..., admitand plangerea impotriva unei decizii a
Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ... ... & ... SRL, In
contradictoriu cu ... ....

In temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC ... ...... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei SC ... ...... SRL privind cheltuielile
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 52 (cincizecisi doua) pagini.
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