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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
15.06.2020 si inregistrata la Consiliu sub nr. 23427/15.06.2020,

formulata de catre SC ....... SA, cu sediul social in ..... reprezentata ...
impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat, in S.E.A.P., in data de
05.06.2020, de catre ........ SA, cu sediul in municipiul ........ , in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-
cadru sectorial avand ca obiect ,Servicii de transport pe calea ferata
a carbunelui energetic, de la depozitele ........ , padna la estacadele de
descarcare apartinand ........ ” (..), s-au solicitat urmatoarele: ,(1)
Anularea raportului procedurii, a tuturor actelor care stau la baza
intocmirii  acestuia (inclusiv. a procesului-verbal nr. 9568/
25.03.2020), precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; (2)
Ca urmare a anularii raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa in cadrul procedurii de
atribuire 2020 de catre ........ ..... , In sensul reanalizarii indeplinirii
criteriilor de calificare de catre acest ofertant, cu luarea In
considerare a incidentei motivului de excludere reglementat de
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din legea nr. 99/2016; (3)
Obligarea autoritatii contractante la emiterea documentului
constatator cuprinzand informatii privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ........ in executarea acordului-cadru 2017; (4)
In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, (...), accesul subscrisei la
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documentele dosarului care se va forma ca urmare a prezentei
contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
15.06.2020 si inregistrata la Consiliu sub nr. 23427/15.06.2020,

formulata de catre SC ........ ..ccevet cenennns SA impotriva raportului
procedurii nr. 15912, publicat, in S.E.A.P., in data de 05.06.2020, de
catre ........ SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,Servicii de transport pe
calea ferata a carbunelui energetic, de la depozitele ........ , pana la
estacadele de descarcare apartinand ........ ”, s-au solicitat Consiliului
cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in anul
2017, entitatea contractanta a initiat, in temeiul Legii nr. 99/2016,
procedura de atribuire a unui acord-cadru avand ca obiect , Servicii
de transport pe «calea ferata a carbunelui energetic, de Ila
Depozitele ........ péna pe estacadele de descarcare apartindnd ........ ,
cu externalizare personal”, care urma sa se incheie pentru o durata
de 48 de luni (data incetare: 02.11.2021).

De asemenea, precizeaza ca, potrivit anuntului de atribuire nr.
183390, publicat in S.E.A.P. in data de 04.11.2017, procedura a fost
finalizata prin incheierea, in data de 02.11.2017, a ,acordului-cadru
2017”. In data de 10.02.2020, acordul-cadru a fost atribuit
catre ........ .oeenens , @ carui propunere financiara a avut valoarea de
132.520.000 lei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, ulterior, prin reluarea

competitiei, entitatea contractanta a atribuit catre ........ SA primul
contract subsecvent, cu o oferta de 66.260.000 lei.
Contestatoarea precizeaza ca, referitor la acordul - cadru

incheiat in 2017, dupa incetarea primului contract subsecvent,
entitatea contractanta a reluat competitia pentru atribuirea celui de-al
doilea contract subsecvent, acordat ........ SA, cu o oferta de
48.176.000 lei, mai mare decat pretul convenit prin acordul-cadru
2017 (37.280.000 lei). Pentru acest motiv, entitatea contractanta a
declarat oferta ........ SA ca inacceptabilda, pe motiv ca ,pretul ofertat
a fost modificat in sensul cresterii fatd de cel prevazut in acordul-
cadru” si a anulat, in data de 12.11.2019, procedura aferenta.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in data de

08.02.2020, entitatea contractanta a publicat anuntul de participare
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nr. CN18708, initiind o noua procedura de atribuire cu obiect identic
celei din 2017, avand ca obiect achizitia de ,servicii de transport pe
calea ferata a carbunelui energetic, de la DepOZIte/e ........ , bana pe
estacadele de descarcare apartinand ........ . Durata acordului-cadru
ce urmeaza a fi atribuit este de 24 de luni.

] SA precizeaza ca, in cadrul acestei noi
proceduri de atribuire, a formulat o serie de solicitari de clarificari
vizand ,potentiale vicii ale procedurii”, generate de existenta
acordului-cadru 2017, in vigoare si in prezent. In raspunsul la
solicitarea de clarificare inregistrata sub nr. 6687/03.03.2020
entitatea contractanta a confirmat valabilitatea acordului-cadru
incheiat in 2017 si a precizat ca acesta urmeaza a fi reziliat pana la
data semnarii acordului-cadru, obiect al actualei proceduri de
atribuire 2020 (,,Acordul-cadru 2020").

Contestatoarea arata ca, la finalizarea evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, respectiv in data de 05.06.2020,
entitatea contractanta a emis raportul procedurii potrivit caruia, atat
oferta sa, céat si oferta ........ SA au fost declarate admisibile, conforme
si castigatoare. Precizeaza ca propunerea financiara a ........ SA a avut
valoarea de 57.528.000 lei, iar propunerea sa a avut valoare de
56.592.000 lei.

Subliniaza faptul ca, pana la aceasta data, nu au fost publicate in
SEAP informatii referitoare la incetarea acordului-cadru 2017 si nici
documentul constatator care sa contina informatii referitoare la
neindeplinirea de catre ........ SA a obligatiilor contractuale asumate in
baza acestuia.

In ceea ce priveste temeinicia cererii de anulare a raportului
procedurii, ,cu consecinta reevaluarii ofertei depuse de catre
........ SA”, cu luarea in considerare a faptului ca este incident motivul
de excludere reglementat de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, petenta afirma ca in speta sunt incidente
prevederile art. 143 alin. (1) si alin (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016
coroborate cu art. 176 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 din a
caror interpretare rezulta ca, in cazul in care ofertantul se afla in unul
dintre motivele de excludere prevazute de Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a-i respinge oferta, ca
inacceptabild, intrucat nu indeplineste conditiile de calificare solicitate
in documentatia de atribuire.

In acest context, mentioneaza ca, potrivit anuntului de
participare si fisei de date, aferente actualei proceduri, una dintre
conditile de participare (Sectiunea 1III.1.1.a) este aceea «ca
,ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie s3 se
regaseasca in situatiile prevazute art. 73, art. 177, art. 178, art. 180
din Legea nr. 99/2016".
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Invedereazd faptul cd dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 releva doua conditii necesare a fi indeplinite
cumulativ pentru excluderea unui operator economic din procedura
de atribuire a unui acord-cadru, respectiv: (i) exista o incalcare grava
sau repetata a obligatiilor principale si (ii) aceasta incalcare conduce
la Tncetarea anticipata a respectivului acord, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Fata de acest aspect, afirma ca subzista obligatia entitatii
contractante de a exclude ofertantul ........ SA din procedura de
atribuire 2020, deoarece si-a incadlcat in mod grav obligatiile
principale asumate prin acordul-cadru 2017 si aceasta incalcare
conduce la incetarea anticipata a acordului-cadru.

In ceea ce priveste conditia existentei unei incalcari grave a
obligatiilor principale de catre acest ofertant in procedura de atribuire
din anul 2017, petenta invedereaza faptul ca entitatea contractanta
nu a incheiat al doilea contract subsecvent al acordului-cadru
CU ........ SA din motive ce tin de conduita contractuala ilicita a acestui
operator economic, care a ofertat, pentru al doilea contract
subsecvent, un pret majorat fata de cel stipulat in acordul-cadru
2017, fapt ce a determinat anularea, de catre entitatea contractanta,
a procedurii de reluare a competitiei pentru atribuirea celui de-al
doilea contract subsecvent.

In acest sens, subliniaza faptul ca dispozitiile art. 5.2. din
acordul-cadru 2017 potrivit carora ,operatorii economici au dreptul ca
in procesul de reofertate sa modifice elementele/conditiile care fac
obiectul reluarii competitiei numai in sensul imbunatatirii acestora si
fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite ca fiind neschimbate”,
instituie, pentru ........ SA, obligatia de a nu oferta in sensul inrautatirii
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei. Ca
atare, ........ SA era obligata sa nu oferteze un pret mai mare decat
cel asumat prin acordul-cadru 2017.

In opinia petentei, prin majorarea ofertei de pret pentru
atribuirea celui de-al doilea contract subsecvent, ........ SA a incalcat
clauza de la art. 5.2. din Acordul-cadru 2017, societatea fiind obligata
sa nu oferteze un pret mai mare decat cel stabilit in cadrul procedurii
de atribuire 2017, fiind permisa numai imbunatatirea acestuia in
sensul acordarii unei oferte de pret cu valoare redusa (criteriul in
bazaﬂcéruia a fost atribuit contractul a fost pretul cel mai scazut).

In concret, arata contestatoarea, pentru al doilea contract
subsecvent Acordului-cadru 2017, ........ SA a ofertat, un pret total
mai mare cu 10.896.000 lei (48.176.000 lei pretul ofertat -
37,280.000 lei valoare estimata) si, ca atare, si pretul unitar ofertat a
fost majorat in mod corespunzator fata de cel asumat prin acordul-
cadrul 2017.
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Apreciaza ca fiind evident faptul ca ........ SA si-a incalcat in mod
grav obligatiile principale asumate in baza acordului-cadru 2017,
aspect sustinut si de prevederile art. 115 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
394/2016 care enumera, ca element esential al acordului-cadru
Lpretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente
financiare  sau  comerciale, pe care  operatorul/operatorii
economic/economici le-a/le-au prevazut in propunerea financiara".

Aratand ca incalcarea grava a obligatiilor principale asumate
de ........ SA prin acordul-cadru 2017 conduce la rezilierea acestui
acord, contestatoarea apreciaza ca este indeplinita si cea de-a doua
conditie prevazuta pentru stabilirea incidentei cazului de excludere
= R SA din procedura de atribuire 2020.

Precizeaza ca insasi entitatea contractanta a indicat conduita pe
care urmeaza sa o adopte cu privire la acordul-cadru 2017, solicitata
fiind sa clarifice de ce a initiat procedura de atribuire 2020 in acelasi
timp in care acordul-cadru 2017 este inca in vigoare: ,Entitatea
contractantd a initiat o noua procedura de atribuire, deoarece
actualul acord-cadru va fi reziliat pana in momentul semnarii noului
acord-cadru."

In consecinta, acordul-cadru 2017 urmeaza a inceta anticipat,
inainte de expirarea termenului pentru care a fost incheiat
(02.11.2021), fara ca, in baza acestuia, sa mai fie incheiate contracte
subsecvente.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta sanctiune de drept civil
despre care face vorbire insasi entitatea contractanta in cuprinsul
clarificarilor reprezinta un remediu la indemana creditorului in urma
unei neexecutari culpabile din partea debitorului, in acest caz fiind
vorba despre nerespectarea de catre ........ SA a prevederilor
referitoare la posibilitatea modificarii pretului in sensul oferirii unui
pret mai avantajos pentru entitatea contractanta.

In acelasi context, subliniaza faptul ca rezilierea, ca modalitate
de incetare a unui contract, presupune, cu necesitate, culpa co-
contractantului si, in acest caz, chiar autoritatea contractanta intelege
CA .eennnn SA este in culpa contractuala motiv pentru care acordul-
cadru 2017 urmeaza a fi reziliat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art.
114 alin. (1) lit. a) din HG nr. 394/2016 potrivit carora: ,prin
incheierea unui acord-cadru, entitatea contractanta isi asuma, fata de
operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte a
acordului respectiv, urmdatoarele obligatii principale: a) sa nu incheie
cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru, un contract
avand ca obiect achizitionarea produselor/ serviciilor/lucrarilor care
fac obiectul acordului-cadru respectiv, in situatia in care cantitatile

maxime estimate nu au fost consumate sau o eventuala depasire a
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acestora nu reprezinta o modificare substantiald in conditiile art. 240
alin. (3) din Lege."

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in contextul descris mai sus,
........ SA a declarat admisibila oferta ........SA in procedura de
atribuire 2020, cu fincalcarea prevederilor legale care stabilesc
obligatia entitatii contractante de a respinge oferta depusa de un
operator economic aflat in unul dintre cazurile de excludere prevazute
de Legea nr. 99/2016.

Arata ca, potrivit prevederilor art. 184 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, aceasta interdictie de a participa la o procedura de atribuire
se intinde pe o durata de 3 ani de la data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant.

In consecinta, solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre ........ SA in procedura de atribuire initiata in 2020,
tinand cont de imprejurarea ca ofertantul si-a incalcat in mod grav
obligatiile asumate prin acordul-cadru 2017 si aceasta incalcare
conduce la rezilierea acestuia.

In ceea ce priveste temeinicia cererii de obligare a entitatii
contractante la emiterea documentului constatator cuprinzand
informatii  privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre ........ SA in executarea acordului-cadru 2017, contestatoarea
mentioneaza ca dispozitiile legale aplicabile in privinta obligatiei
entitatii contractante de a emite documentul constatator cu privire la
procedura de atribuire 2017 sunt cele reglementate de art. 161 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

In considerarea acestor prevederi legale, precum si a faptului
(o R SA a incalcat, in mod culpabil, clauzele acordului-cadru 2017,
iar cel de-al doilea contract subsecvent nu a fost atribuit din motive
ce-i sunt imputabile, petenta considera ca entitatea contractanta are
obligatia de a emite un document constatator negativ care sa ateste

neindeplinirea acestor obligatii de catre ........ SA.
In ceea ce priveste interesul sau in formularea unei astfel de
CEIreri, vivevirs virenees wus SA, redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si

f) si art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, arata ca acesta
rezida din faptul ca, in procedura de atribuire 2020, a participat, in
calitate de ofertant, in concurenta cu ........ SA, iar acest document
atesta existenta unui motiv de excludere, respectiv a unei indoieli cu
privire la  credibilitatea  operatorului economic  concurent
(crerens v, ), cu consecinta excluderii acestuia din procedura de
atribuire 2020, dar si din alte proceduri de atribuire viitoare.

Sub aspectul prejudiciului care ar putea fi suferit de societatea
sa, mentioneaza ca acesta este relevat de declararea ofertei ........ SA

ca fiind admisibila in procedura de atribuire 2020 si, in consecinta, de
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posibilitatea atribuirii contractelor subsecvente acestui operator
economic, desi acesta se afla in unul dintre cazurile de excludere
prevazute de Legea nr. 99/2016, , in detrimentul sau.

Astfel, conchide petenta, chiar si absenta unui astfel de
document constatator negativ, astfel cum rezulta din cele precizate
anterior, ........ SA se afla in culpa pentru neindeplinirea obligatiilor
stabilite in cadrul procedurii de atribuire 2017, aspect de natura a
afecta credibilitatea sa profesionala si a determina excluderea sa din
procedura de atribuire 2020 si declararea ofertei ca fiind inacceptabila
de c§tre comisia de evaluare.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita Consiliului sa-i
permita accesul la documentele dosarului care se va forma ca urmare
a contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , In temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum legal, in temeiul
alin. (2) a respectivului articol, iar, in temeiul art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ i-a solicitat sa faca dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Cu adresa datata 17.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23848/17.06.2020, ........ ciiiiir aiiinen. SA a depus recipisa de
consemnare nr. . a sumei de . lei, emisa de ..... respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 17014/18.06.2020, inregistrat la

C.N.S.C. 24043/18.06.2020, ........ SA, societate in reorganizare
judiciara, prin administrator judiciar ... SPRL a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ........ ...c.ovv ceennee. SA, astfel:

- pe cale de exceptie: ca inadmisibild, raportat la dispozitiile art. 61
din Legea nr. 101/2016, in ipoteza in care contestatoarea nu s-a
conformat obligatiei de a depune cautiunea ca neintemeiata; ca
tardiv formulata, ,in masura in care s-a depasit termenul legal”
prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;
- pe fond, ca neintemeiata.

........ SA mentioneaza ca a demarat procedura de atribuire a
acordului-cadru de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de
transport pe calea ferata a carbunelui energetic, de la
depozitele ........ , pana la estacadele de descarcare apartinand ........
CFU”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..., cu o
valoare estimata de ... lei, fara TVA, iar atasat a publicat
documentatia de atribuire: caietul de sarcini, proiectul de acord-cadru
sectorial, proiectul de contract subsecvent, strategia de contractare,
formularele si modelele de documente, fisa de date, declaratia cu
functiile de decizie.



Arata ca, potrivit procesului-verbal nr. 9568/25.03.2020, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de
Catre .vvvvvr cviiies eeens SASi ciiviir e, SA, iar, in urma analizarii
acestora, autoritatea contractanta a Iintocmit raportul final al
procedurii nr. 8491/17.03.2020, conform caruia ambele oferte au fost
declarate castigatoare. Rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicat celor doi ofertanti astfel: prin adresa nr. 080/05.06.2020
(oF= ] o SA si prin adresa nr. 081/05.06.2020

in opinia entitatii contractante, sustinerile contestatoarei sunt
nefondate raportat la urmatoarele dispozitii legale incidente: art. 180
alin. (1) si (6) din Legea nr. 99/2016 si art. 161 alin. (8) din H.G. nr.
394/2016.

Totodata, redand dispozitile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, apreciaza ca, in ipoteza in care legiuitorul ar fi intentionat
ca entitatile contractante sa emita certificate constatatoare privind
neindeplinirea obligatiilor in cadrul unui acord cadru, ar fi adaugat in
continutul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si notiunea
de acord-cadru.

Subliniaza faptul ca odata cu intrarea in vigoare a noii legislatii in
domeniul achizitiilor sectoriale, respectiv Legea nr. 99/2016 si H.G.
nr. 394/2016, legiuitorul a reglementat faptul ca documentele
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor contractuale se emit
doar pentru contractele sectoriale incheiate in urma derularii unei
proceduri de atribuire si pentru contractele subsecvente incheiate in
baza unui acord-cadru.

Afirmand ca ,prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, nu sunt aplicabile in cazul acordurilor-cadru”, entitatea
contractanta subliniaza faptul ca, pentru a fi exclus din procedura de
atribuire in temeiul acestor dispozitii legale, documentul constatator,
indiferent in baza carui act normativ a fost emis (art. 161 din H.G. nr.
394/2016), trebuie sa reflecte ca operatorul economic:

- fie si-a incalcat, in mod grav, obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- fie si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior si, in
acelasi timp, incalcarile savarsite au condus, fie la incetarea
anticipata a respectivului contract, fie la plata de daune-interese, fie
la sanctiuni comparabile cu una dintre cele anterior mentionate.

Precizeaza ca, pentru ........ SA, nu a fost emis un certificat
constatator care sa determine comisia de evaluare sa analizeze

incidenta cauzelor de excludere raportat la acest aspect, pe de o
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parte, iar, pe de alta parte, este nejustificatda solicitarea
contestatoarei privind emiterea unui astfel de certificat, raportat la
relatiile contractuale derulate intre ........ SA Si ........ SA in baza
acordului-cadru nr. 17197/10.11.2017 si a contractului subsecvent
aferent.

Sustine ca ........ ........ SA si-a executat, in mod corespunzator,
obligatiile asumate prin contractul subsecvent nr. 1 la acordul-cadru
nr. 17197/10.11.2017, care s-a finalizat prin ajungerea la termen si
precizeaza ca acordul-cadru a incetat prin acordul partilor,
imprejurare in care nu poate fi vorba despre neindeplinirea culpabila
a obligatiilor asumate de ........ ........ SA

Arata ca, si in ipoteza in care, prin absurd, s-ar fi aflat in situatia
de a justifica emiterea unui certificat constatator negativ
pentru ........ SA si Consiliul ar obliga-o la emiterea unui astfel de
document, nu inseamna ca ofertantul ar fi exclus in mod automat din
procedura de atribuire, din urmatoarele motive:

- Conform dispozitiilor art. 161 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
documentele constatatoare emise de entitatea contractanta pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare si, conform art. 161 alin. (5) din
acelasi act normativ, documentele constatatoare emise de entitatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data solutionarii contestatiilor,
daca au fost depuse. Deci aceste documente produc efecte juridice
numai daca, fie nu au fost contestate, fie au fost contestate si
instanta a emis o hotarare definitiva privind neindeplinirea obligatiilor
incalcate.

- Conform art. 184 alin. (1) din legea nr. 99.2016, orice operator
economic aflat in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din lege,
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra,
in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
Astfel, entitatea contractanta are obligatia de a solicita operatorului
economic dovezi prin care sa arate ca masurile luate ii demonstreaza
credibilitatea pentru a nu fi exclus din procedura, dovezi care,
conform art. 184 alin. (3%) din lege, vor fi evaluate tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere,
iar conform 184 alin. (3%) din lege, daca masurile luate sunt
considerate insuficiente, entitatea contractanta are obligatia de a
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au stat
la baza deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
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Reitereaza faptul ca ........ SA si-a indeplinit obligatiile asumate
prin contractul incheiat cu ........ SA si nu exista motiv de excludere al
acestuia intemeiat pe dispozitile art. 180 lit. g) din legea nr.
99/2016.

Avand in vedere considerentele expuse, solicita Consiliului sa
constate ca derularea procedurii s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de i i e SA.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25057/24.06.2020,
contestatoarea solicita Consiliului respingerea, ca neantemeiate a
argumentelor prezentate de catre entitatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, reiterand cele prezentate in cadrul contestatiei,
precum si ,,sa puna in vedere entitatii contractante sa transmita o
copie a dosarului achizitiei publice initiate prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare ne. . din data de .. si inscrisul prin care
entitatea contractanta si ........ au convenit, de comun acord,
incetarea acordului-cadru 2017".

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........ SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru sectorial avand ca obiect ,Servicii de
transport pe calea ferata a carbunelui energetic, de la
depozitele  ........ , pdna la estacadele @ de  descarcare
apartinadnd ........ i

La pct. II.1.5 din cadrul anuntului de mai sus, este mentionata
valoarea totala estimata a acordului-cadru, cuprinsa intre 31.930.000
lei si . lei fara T.V.A.; la pct. I1.2.5 din cadrul aceluiasi document fiind
indicat criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare si ponderea aferenta: pretul ofertei -
90% si capacitate de transport — 10%.

Potrivit raportului procedurii nr., pag. 151 - 155, ,,(...)
punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat

ESte: iviis vt iaeaan SA - pret ofertat: 56.592.000 lei fara T.V.A.
- 100 puncte - locul I; ........ ........ SA - pret ofertat - 57.528.000 lei
fara T.V.A. - 98,54 puncte - locul II (...) membrii comisiei de
evaluare desemneaza ofertele prezentate de
ofertantii ........ ........ il SA Si ciiiiiin i, SA, ca oferte

castigatoare (...)".
Decizia de mai sus a fost transmisa de catre entitatea
contractanta dupa cum urmeaza:
= ettiees cerener seeeees SA - prin adresa nr. 80/05.06.2020, pag.
157, 158;
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= errees seeeeees SA - prin adresa nr. 081/05.06.2020, pag. 159,
160.

Nemultumita de acest rezultat ........ ........ ........ SA a depus
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul itereaza dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, retine ca, in cadrul punctului de vedere
nr. 17014/18.06.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
24043/18.06.2020, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza, pe cale de exceptie, astfel: ,,ca inadmisibila,
raportat la dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016, in ipoteza in
care contestatoarea nu s-a conformat obligatiei de a depune
cautiunea ca neintemeiata,; ca tardiv formulata, in masura in care s-
a depdasit termenul legal prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii din cadrul Legii nr. 101/2016:

- Art. 8 alin. (1) lit. a) - ,,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicad/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii"”;

- Art. 61' alin .(1) lit.c ) - ,,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza (..) dar nu mai mult de
220.000 lei”.
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Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va lua
in considerare urmatoarele:

= iiiien eeees seeeeeas SA, in calitate de contestatoare, a
constituit cautiunea aferenta, astfel cum este aceasta precizata in
cadrul recipisei de consemnare nr. . valoarea .

S rtirtr rereee e SA a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, in data de 05.06.2020, prin
intermediul adresei nr. . emisa de catre entitatea contractanta, astfel
ca termenul limita al depunerii contestatiei era data de .

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptiile invocate
de catre entitatea contractanta si va proceda la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca demne de
retinut prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeazd ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala".

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. . a invitat
contestatoarea, la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei;
termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent, contestatoarea
a studiat documentele in cauza in data de .. Ulterior, contestatoarea
a transmis, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. . concluziile
scrise.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca
........................ SA solicita ,,obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei apartindnd ........ ........ SA, In sensul
reananalizarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre acest
ofertant, cu luarea in considerare a incidentei motivului de excludere
reglementat de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale”.

Conform normei juridice invocate de catre
contestatoare, ,,Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile

principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
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unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

De asemenea, la alin. (6) din cadrul aceluiasi articol se
precizeaza urmatoarele: ,,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor
sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau
servicii care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii  conform destinatiei avute Iin vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic”.

Potrivit contestatoarei, criticile sale au la baza raspunsurile date
de catre entitatea contractanta la ,,solicitarea de clarificari formulata
de subscrisa pentru lamurirea unor aspecte vizand potentiale vicii ale
procedurii de atribuire 2020".

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, aplicand norma legala mai sus invocata, ........ ........ ......e.
SA, prin adresa nr. . pag. 83, 84, a solicitat entitatii contractante
clarificari vizand ,,(...) anumite vicii ale acestei proceduri de natura a
conduce la anularea acesteia. In concret, aceste vicii (...) constau in
imprejurarea ca ........ initiaza o noua procedura de atribuire pentru
servicii pentru a caror prestare are deja incheiat un acord-cadru
[olV (...) Clarificarile pe care le solicitam:

1 - Acordul - cadru incheiat intre ........ S R ca urmare a
finalizarii procedurii de achizitie publica initiata prin Anuntul de
participare nr. 178496 publicat in SEAP in data de 30.08.2017, este
in vigoare?

2 — Daca raspunsul la intrebarea nr. 1 este afirmativ, va rugam sa ne
comunicati de ce ati initiat prin anuntul de participare .publicat in
SEAP in data de ., o noua procedura de achizitie publica avand ca
obiect servicii identice cu cele pentru care ati incheiat acordul - cadru
CU vevvies virevins vinnnnns

3. Daca raspunsul la intrebarea nr. 1 este negativ, va rugam sa ne
comunicati:

- care este modalitatea in care acordul - cadru incheiat intre ........ Si

................ a incetat: reziliere, nulitate, acordul partilor;
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- In ipoteza in care acest acord - cadru a incetat prin reziliere, din
culpa carei parti contractante a survenit aceasta;

- in ipoteza in care acest acord-cadru a incetat ca urmare a anularii
acestuia, care a fost cauza de nulitate.

4. In prezent, in ceea ce pr/veste raporturile juridice dintre ........
(S , hascute in temeiul acordului-cadru mai sus
referit, va rugam sa ne comunicati daca mai exista obligatii restante
in legatura cu serviciile de transport pe calea ferata a carbunelui
energetic (...) pentru care intentionati sa atribuiti un nou contract in
urma procedurii de achizitie publica initiata prin anuntul de
participare nr. 178496 publicat in SEAP in data de 30.08.2017."

La solicitarea de mai sus, entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. ., pag. 85 - 87, astfel:

., 1. Acordul- cadru incheiat intre ........ (S , ca
urmare a finalizarii procedurii de achizitie sectoriala initiata prin
anuntul de participare nr. 178496 publicat in SEAP in data de
30.08.2017, este in prezent in vigoare.

2. Entitatea contractantad a initiat o noua procedura de atribuire,
deoarece acordul-cadru va fi reziliat pdna in momentul semnarii
noului acord-cadru (...) De altfel, in legislatia in vigoare din domeniul
achizitiilor sectoriale nu exista nicio reglementare care sa impuna
unei entitati contractante sa rezilieze acordul-cadru in derulare
inainte de momentul initierii unei proceduri de atribuire in vederea
incheierii unui acord-cadru in derulare inainte de momentul initierii
unei proceduri de atribuire in vederea incheierii unui acord-cadru
avand acelasi obiect ca si acordul-cadru aflat in derulare. Avand in
vedere acestea, initierea unei proceduri de atribuire in vederea
incheierii unui acord-cadru avand acelasi obiect ca si acordul-cadru
aflat in derulare, nu reprezinta un viciu al procedurii care sa duca la
anularea acesteia.

3. Nu este cazul.

4. Avand in vedere ca acordul-cadru va fi reziliat, entitatea
contractanta nu intentioneaza sa mai atribuire un nou contract in
baza acordului-cadru in derulare”.

Referitor la continutul documentului de mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care ........ ...oovev cinnnl. SA nu a uzat de
dreptul conferit de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
mod automat se prezuma ca a acceptat si insusit continutul acestuia;
la acest moment orice critica aferenta fiind, in mod evident, tardiva.

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si
dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, acordul-cadru este definit ca fiind ,,acordul
incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe entitati contractante

si unul sau mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
14



termenilor si conditiilor care guverneaza contractele sectoriale ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”.

De asemenea, la art. 161 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale se precizeaza
ca ,,Entitatea contractanta are urmatoarele obligatii: a) sa elibereze
un exemplar al documentului constatator contractantului”, operatorul
economic in cauza avand posibilitatea de a ataca documentul
respectiv in instanta, conform alin. (4) din cadrul aceluiasi articol
(,,Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004").

Asadar, in mod evident, entitatea contractanta, respectiv
operatorul economic aferent, sunt interesate in eliberarea unui
asemenea document, in conditiile in care sunt responsabile in mod
direct de executarea acordului-cadru/contractului subsecvent, in
conditiile in care acesta ar fi fost finalizat. Interesul celor doua parti
constand in solutionarea eventualelor incidente aparute pe parcursul
derularii acestora, respectiv identificarea posibilelor remedieri. In
acest sens, fiind si dispozitiile art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale (,,Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere').

Fata de contextual juridic de mai sus, in situatia in care
disputele privind certificatele constatatoare se solutioneaza in
conformitate cu dispozitiile Legii contenciosului administrative nr.
554/2004, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatoarei de obligare
a entitatii contractante la ,,emiterea documentului constatator
cuprinzand informatii privind neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre ........ in executarea acordului-cadru 2017”, respectiv de
transmitere a dosarului achizitiei publice afefente, apar ca fiind
inadmisibile.

Totodata, in conditiile in care continutul raspunsului la clarificari
(adresa nr. .) este valid inclusiv la momentul solutionarii contestatiei
in cauza (acordul- cadru incheiat intre ........ L , ca
urmare a finalizarii procedurii de achizitie sectoriald initiata prin
anuntul de participare nr. 178496 publicat in SEAP in data de
30.08.2017 - este in prezent in vigoare), Consiliul considera ca

alegatiile contestatoarei referitoare la ,,incidenta dispozitiilor art. 180
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alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
genergta” de anularea acordului-cadru pentru 2017”, sunt nefondate .

In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,Entitatea contractantd are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la_indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: b) pentru
contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele
decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la
data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract sectorial/contract subsecvent”.

Deci norma legala de mai sus nu vizeaza cazul de respingere a
unei oferte ca inacceptabile din cauza ca propunerea financiara are un
cuantum mai mare decat valoarea estimata, ci, se refera, prin
raportare la clauzele contractuale specifice, efectiv la nedndeplinirea
serviciilor din cadrul contractului respectiv.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va
respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,nu au
fost publicate in SEAP informatii referitoare la incetarea acordului-
cadru 2017 si nici documentul constatator care sa contina informatii
referitoare la neindeplinirea de ........ a obligatiilor contractuale
asumate in baza acestuia’’, deoarece certificatul in cauza se
elibereaza numai de catre entitatea contractanta in termenul legal de
la data finalizarii serviciilor, respectiv incheierea acordului-cadru.

De altfel, interpretand stricto sensu normele juridice mai sus
invocate, rezulta ca acordul - cadru are ca obiect, in mod generic,
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada,
certificatul constatator urmand a fi emis numai dupa incheierea
acestuia; conform celor de mai sus, existand posibilitatea ca
documentul in cauza sa fie atacat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca nu pot fi luate in
considerare nici sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
potrivit ,,sumarului procedurii offline cu etapa de licitatie electronica
publicat in SEAP in data de 19.11.2019 (...) entitatea contractanta a
anulat procedura de reluare a competititiei pentru atribuire celui de-al
doilea contract subsecvent” in masura in care nici de aceasta data
contestatoarea nu a apelat la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016; prin urmare, orice element prezentat este tardiv.

Nu in ultimul rand, Consiliul considera ca argumentele
prezentate de catre contestatoare sunt irelevante atata timp cat

acordul - cadru criticat este in vigoare; afirmatia sa potrivit
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careia ,,acordul - cadru 2017 urmeaza a fi reziliat” , reprezentand un
eveniment incert, fara perspectiva juridica.

In concluzie, Consiliul constata ca ........ ........ eiel. SA fisi
intemeiaza intreaga contestatie pe ,,presupuneri”, respectiv ce o sa
faca sau ar fi trebuit sa faca entitatea contractanta, fapt care
contravine dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ........ .oiieer e SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........ SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii invocate de catre
entitatea contractanta fata de prezenta contestatie.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre de
] SA, cu sediul social in municipiul ., n
contradictoriu cu ........ SA, cu sediul in municipiul ........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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