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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 603/21.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26924/25.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
11757/17.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza pentru
obiectivele compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin ...”, se
solicita, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
11757/17.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, prin care oferta sa a fost declarata exclusa, iar oferta
asocierii ... castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu reevaluarea ofertei sale si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in documentatia
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la dispunerea de
masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 604/21.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26925/25.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. nr.
11762/17.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
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publica, se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 11762/17.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, prin care oferta sa a fost declarata exclusa, iar oferta
asocierii ... castigatoare si oferta ... pe locul al doilea, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

III. Prin contestatia nr. 605/21.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26926/25.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. nr.
11758/17.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita, pentru lotul 3, admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 11758/17.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, prin care oferta sa a fost declarata exclusa, iar oferta
asocierii ... castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu reevaluarea ofertei sale si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in documentatia
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la dispunerea de
masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

IV. Prin contestatia nr. 321/24.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26927/25.05.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adreselor nr.
11763/2021H/17.05.2021, nr. 11756/2021T/17.05.2021 Si nr.
11761/2021F/17.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, se solicita, pentru loturile 1, 2 si 3, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11763/2021H/17.05.2021, nr.
11756/2021T/17.05.2021 si nr. 11761/2021F/17.05.2021 si a actelor
subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de catre
asocierea ... pentru loturile 1, 2 si 3, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
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sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 1273/2021, nr. 1274/2021, nr. 1275/2021 si nr. 1276/2021,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26924/25.05.2021, nr. 26925/25.05.2021, nr.
26926/25.05.2021 si nr. 26927/25.05.2021, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1273/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticA modalitatea de evaluare a ofertei sale si a ofertei
asocierii ... declarata castigatoare, pentru lotul 1, apreciind ca fiind
netemeinice si nelegale.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ... postat in SICAP la data de ... si, in urma procesului de
evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta sa a fost declarata exclusa, conform comunicarii nr.
11757/17.05.2021, fara a invoca prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice incalcate.

Contestatorul citeaza din documentatia de atribuire ,Sectiunea IIT -
Cerinte minime de calificare, III.1 Ofertantii si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Formularul «Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile de excludere de la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016
[...]»” si precizeaza ca la data de 19.04.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 9375/2021-X, prin care a solicitat
prezentarea urmatoarelor: ,Pentru ...:

prezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru persoane fizice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
pentru urmatoarele sedii secundare:

- adresa sediu secundar (pct. lucru): Mun. Petrosani, str. Stefan
Octavian Iosif, bl. 2C, sc. 2, et. 3, ap. 25, jud. Hunedoara;

- adresa sediu secundar (pct. lucru): mun. Ploiesti, str. Gheorghe
Grigore Cantacuzino nr. 332, Sala sport, camera 4, complexul Sportiv, jud.
Prahova.
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Pentru subcontractant ...:

Prezentarea Deciziei de esalonare la plata obligatiilor fiscale emise de
ANAP, graficul sintetic cu termene de platii, precum si platile efectuate.

prezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru persoane fizice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
pentru urmatoarele sedii secundare: [...]”".

In data de 22.04.2021, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 474, unde a prezentat doar o parte din fiscalele solicitate, datorita
perioadei foarte scurte de raspuns si anume 3 zile lucratoare, respectiv a
numeroaselor puncte de lucru ale subcontractantului - in numar de 31
puncte de lucru, solicitand totodata o extindere a termenului de prezentare
ale acestor certificate cu 5 zile lucratoare, pentru a putea fi prezentate,
avand in vedere prevederile art. 196 alin. (2') din Legea nr. 98/2016.

La data de 26.04.2021, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
10021, transmite contestatorului ca prelungeste termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari pana la data de 27.04.2021.

Contestatorul precizeaza ca data transmiterii adresei de prelungire nr.
10021/26.04.2021, este de pe o zi pe alta si, avand in vedere faptul ca la
orice solicitare de clarificari termenul este de cel putin 1 zi lucratoare,
respectiv ziua transmiterii nu se ia in considerare, acest nou termen a fost
unul doar cu caracter formal, fara a-i da posibilitatea de a indeplini cele
solicitate, noul termen propus fiind imposibil de realizat.

La data de 27.04.2021, contestatorul transmite certificatele fiscale
pentru subcontractant, in cuantum de 22 buc, din cele 31 existente, dupa
cum urmeaza: Decizia de esalonare la plata obligatiilor fiscale emisa de
ANAF si certificate de atestare fiscala 22 puncte de lucru.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 486/27.04.2021,
contestatorul arata ca a solicitat extinderea termenului de raspuns, asa
cum a fost solicitat de prima data , Mentionam faptul ca subscrisa cat si
subcontractantul propus au depus toate eforturile privind obtinerea
certificatelor fiscale in termen, totodatd mentionam faptul ca toate cererile
pentru eliberarea certificatelor de atestare fiscala pentru bugetul local au
fost depuse, totusi din cauza unor disfunctionalitati de sistem or proceduri
ce trebuie urmarite pentru eliberarea certificatelor in cauza, unele dintre
autoritatile locale emitente au extins termene de eliberare. Totusi, fata de
prelungirea termenului pentru raspunsul la clarificare, va rugam sa ne
realocati un nou termen care sa ne permita sa intram in posesia
certificatelor fiscale.”

Fata de aceasta ultima solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta nu a mai emis niciun raspuns, urmand ca in data de
17.05.2021, prin adresa nr. 11757, sa transmita excluderea din procedura.

Astfel, contestatorul invedereaza ca acesta si subcontractantul sau s-
au conformat cerintelor documentatiei de atribuire de a depune declaratia
165 din Legea nr. 98/2016 privind lipsa datoriilor a taxelor si impozitelor
locale, precum si la bugetul consolidat.
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Totodata, stabilirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
trebuie realizata in mod direct proportional cu volumul si complexitatea
clarificarilor solicitate. Or, autoritatea contractanta urmareste clarificarea a
treizeci si unu de aspecte legate de oferta, respectiv 31 de certificate
fiscale desfasurate pe intreg teritoriul Romaniei in doar 3 zile lucratoare si
se citeaza prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care
stabileste un numar minim si nu unul general valabil pentru orice solicitare
de clarificari.

Astfel, contestatorul considera ca scopul comisiei de evaluare nu este
de a stabili termene-limita de raspuns care nu pot fi respectate, ci de a
institui termene rezonabile, in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor solicitate, cu scopul de primi clarificarile necesare procesului
de evaluare, astfel incat sa obtina oferte cat mai competitive, in raport cu
fondurile publice alocate.

In schimb, trasand un termen de 3 zile lucratoare, respectiv alocarea
a unei zile suplimentare stabilit de comisie pentru transmiterea
raspunsurilor la 31 de aspecte vizand propunerea tehnica, este vadit
disproportionat, in raport cu volumul si complexitatea clarificarilor
solicitate. Cele 31 de aspecte supuse lamuririi nu pot fi, niciodata,
comparate cu complexitatea mica a unei confirmari formale a ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
contestatorului de stabilire a unui nou termen de depunere si nici nu a
comunicat acesteia faptul ca nu va lua in considerare documentele
transmise prin adresa nr. 486/27.04.2021, incalcand astfel principiul
transparentei si al proportionalitatii.

Cu privire la aspectele de legalitate a ofertei asocierii ...,
contestatorul retine obiectul contractului, respectiv a serviciilor ce urmeaza
a fi prestate si anume servicii de paza, pentru care este necesara Licenta
de Paza, emisa conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, cu
actualizarile si completarile ulterioare.

Analizdnd documentele depuse de catre asocierea declarata
castigatoare in procedura, mai exact Licenta de functionare pentru
serviciile de paza a operatorului economic ... nr. 2655/P/23.06.2015
valabila pana la data de 22.06.2021 si perioada ce urmeaza a fi prestata
pana la 31.12.2021, respectiv posibilitatea prelungirii cu inca 4 luni,
contestatorul apreciaza ca era necesara prezentarea unor documente
justificative din partea operatorului economic privind indeplinirea
demersurilor de reinnoire a licentei de paza, conform art. 10 ,Reinnoirea
licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni inaintea expirarii termenului
de valabilitate” din Reinnoirea licentelor de functionare a societatilor
specializate de paza si protectie - Norma metodologica a Legii nr.
333/2003 si H.G. nr. 301/2012, cu actualizarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul citeaza prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste oferta asocierii declarate castigatoare, in valoare
de 71.148,00 lei fara TVA, respectiv 12,10 lei/ora fara TVA, contestatorul
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apreciaza ca acesta si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umanad, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, avand in vedere
urmatoarele :

Practica operatorilor economici declarati castigatori este una de a
induce in eroare autoritatile contractante de a folosi un numar mai mare
de personal decadt cel necesar desfasurarii contractului, in vederea
reducerii artificiale a tarifului ofertat.

Astfel, pentru desfasurarea contractului in speta de fata, sunt
necesari un numar de 4,34 agenti/post, indicarea oricarui numar de agenti
suplimentari peste acesta, ar fi o incalcare a programului normal de lucru
in medie de 169,333 ore pe luna, conform H.G. nr. 4/2021.

O alta practica acestor operatori economici declarati castigatori este
de a utiliza personal subventionat, in baza Legii nr. 76/2002, fara a depune
toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform art. 85
din Legea nr. 76/2002 si O.G. nr. 60/2018, astfel contestatorul apreciaza
ca era necesar a se depune urmatoarele documente in demonstrare:

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati, ce este parte integrata a
conventiei;

- Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demonstrarea ca subventiile
propuse mai sunt in plata, ce poarta viza ANOFM, ce se depune ca si
decont lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021,
avand in vedere faptul ca data depunerii documentatiei de participare a
fost 14.04.2021.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, reprezentati ai
contestatorului au identificat anumite solicitari de clarificari transmise de
autoritatea contractanta catre AJOFM ..., in care s-a cerut corespondenta
subventiilor depuse, precum cu cele acordate de catre AJOFM, fara insa
daca acestea mai sunt in plata la momentul solicitarii.

Astfel, contestatorul invedereaza ca era necesara verificarea acestor
persoane propuse subventionate, daca mai sunt in plata, respectiv
solicitarea catre operatorul economic de a transmite declaratia 112 ce se
depune lunar la ANAF, asa cum a mai fost solicitat in alte proceduri
organizate de catre autoritatea contractanta in cauza, respectiv aceeasi
comisie de evaluare.

Mai mult decat atat, o alta practica generala a acestor operatori
economici declarati castigatori, este de a folosi aceleasi subventii in toate
procedurile si, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu
pot folosi Conventiile pe care le incheie cu A.]J.O.F.M. in toate procedurile
de atribuire la care participa, in justificarea unor preturi neobisnuit de
scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
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doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca. Aceste conventii, prin care statul ofera anumite facilitati
fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai
multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
ca acestea se acorda pentru anumite persoane care vor presta munca Si
care nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata faptul ca ... si ... au
folosit urmatoarele subventii in contractele ce au fost incheiate, respectiv
in proceduri ce au fost declarati castigatori, in baza diminuarii tarifelor
ofertate, dupa cum urmeaza :

- Contract ... - anunt SEAP SCN1068893/27.05.2020 - ... - declarat
castigator si semnatar de contract, Conventia nr. 66/02.09.2020;

- Contract ... - Decizie CNSC 659/31.03.2021 - declarat castigator si
semnatar de contract, conventiile urmatoare: Conventia nr.
155/16.09.2020, din care rezulta ca ofertantul primeste subventie pana la
data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei pentru un numar de 46
someri, Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pana la
data de 07.09.2021 in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5
someri, Conventia nr. 103/03.09.2020 si Conventia nr. 101/08.09.2020.

- ... - anunt SEAP ...- declarat castigator ... - Conventia nr.
155/16.09.2020 incheiata cu AJOFM ... si Decizia nr. 442/22.09.2021 - 14
someri utilizati.

- Casa Nationala de Pensii Publice - anunt SEAP SCN1081834/
09.02.2021- ... declarat castigator: Conventia nr. 178/11.09.2020,
incheiata cu AJOFM ..., potrivit careia 14 persoane beneficiaza de
subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; Decizia nr. 476/24.09.2020, emisa de
AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a subventiei aferenta
conventiei nr. 178/ 11.09.2020; Conventia nr. 101/08.09.2020, incheiata
cu AJOFM ..., potrivit careia 5 persoane beneficiaza de subventii, potrivit
Legii nr. 76/2002; Decizia nr. 403/22.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei aferenta conventiei nr. 101/
08.09.2020.

Totodata, avand in vedere faptul ca operatorii declarati castigatori au
folosit subventii, contestatorul considera ca se impunea identificarea
domiciliului fiecarei persoane subventionate propuse, in temeiul acelorasi
prevederi, mai sus evocate, in privinta cuprinderii in oferta a cheltuielilor
cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna acestora,
in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

Conform Codului Muncii art. 44 alin. (2, citat de catre contestator, ...
avea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale
persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, conform aceluiasi articol de lege, salariatul
delegat are dreptul la o ,indemnizatie de delegare”, respectiv diurna, iar
conditiile pentru acordarea diurnei interne sunt: diurna se acorda fiecarui
angajat care este trimis intr-o misiune de serviciu:
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- la o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul fisi
are locul de munca;

- pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

- numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din H.G. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege. Aceste obligatii sunt in mod
indiscutabil trasate de norma legala in sarcina autoritatii contractante,
aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-
credinte a ofertantilor.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in
care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, putadnd utiliza ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia salariilor
pe anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest sens
ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si neconforma.

In continuare, contestatorul precizeaza ca pretul din oferta sa a fost
unul conform legislatiei in vigoare, incluzand cheltuieli administrative, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 11757/17.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta sa a fost
declarata exclusa, iar oferta asocierii ... castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
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sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 12998/2021-D/31.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 28384/02.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata, pentru lotul 1, pentru urmatoarele motive:

Referitor la motivul invocat in contestatie, respectiv, excluderea din
procedura deoarece contestatorul nu a indeplinit cerintele minime de
calificare pentru subcontractantul propus:

In cadrul evaludrii cerintelor minime de calificare a ..., formalizat
prin procesul-verbal nr. 9366/2021-H/19.04.2021, comisia de evaluare a
transmis clarificari prin care solicita prezentarea certificatelor de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local pentru sediile secundare identificate in
certificatele constatatoare ONRC, atat pentru contestator, in calitate de
ofertant, cat si pentru subcontractantul propus, ..., termenul de raspuns
fiind de 3 zile lucratoare. Se face mentiunea ca solicitari de clarificari
similare au fost transmise catre toti participantii pentru lotul 1.

Ofertantul a raspuns in termen, prezentand documentele solicitate
numai pentru ... si solicitdnd o extindere a termenului de prezentare a
acestor certificate cu 5 zile lucratoare, pentru a putea fi prezentate.

Comisia de evaluare a luat act de solicitare ofertantului si a
formalizat raspunsul in procesul-verbal nr. 10016/2021-1/26.04.2021,
decizia fiind de prelungire a termenul de predare a acestor documente
pana la data de 27.04.2021, respectiv 1 zi lucratoare. Comisia de evaluare
a considerat ca ofertantul a initiat diligentele necesare pentru obtinerea
documentelor solicitate inca de la prima solicitare de clarificari si i-a dat
acestuia posibilitatea de a depune aceste documente. Astfel, termenul
suplimentar pe care ofertantul I-a avut la dispozitie pentru obtinerea
acestor documente a fost de 3 zile lucratoare, respectiv intre 23-
27.04.2021. Se face mentiunea ca, pentru lotul 1, doar ofertantul ... a
solicitat o prelungire de depunere a documentelor.

In continuare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in documentul pus la dispozitia ofertantilor ,Instructiuni pentru
ofertanti”, s-au solicitat urmatoarele conditii minime de calificare, care
sunt cumulative: ,Ofertantii si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 - Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

» Formularul Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile de excludere de la art. 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016;

= certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii atat
pentru sediul principal, cat si pentru sediile secundare/punctele de lucru
declarate in certificatul constatator ONRC;

= cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
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operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

 dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice; alte documente edificatoare, dupa caz.

« Formularul Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59-60
din Legea 98/2016".

- termenul de pregatire a ofertei a fost un termen realist, anuntul de
participare fiind publicat in data de ..., iar data limita de depunere a
ofertelor fiind 14.04.2021;

- la documentatia de atribuire nu a fost primita nicio clarificare prin
care sa fie solicitata decalarea termenului de depunere a ofertelor in
vederea obtinerii documentelor pentru calificare;

- In documentatia de atribuire a fost specificat foarte clar ca
certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) trebuie prezentate atat pentru sediul
principal, cat si pentru sediile secundare/punctele de lucru declarate in
certificatul constatator ONRC. Aceste documente au fost solicitate atéat
pentru ofertanti ,cat si pentru subcontractanti.

In concluzie, ofertantul a avut cunostinta despre documentele la care
face referire in contestatie, solicitate a fi depuse la data depunerii ofertei.

Avand in vedere toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca,
prin acordarea unui nou termen de predare a documentelor ofertantului ...,
se incalca principiul tratamentului egal statuat prin art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la motivul invocat in contestatie, respectiv aspectele de
legalitate a ofertei asocierii ...:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa detina obligatoriu
licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei -
Directia Politiei de Ordine Publica pentru exercitarea activitatii de paza
conform Legii nr .333/2003. cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor prezentate, formalizata in procesul-
verbal nr. 10399/2021-B/28.04.2021, asocierea ... prezinta:

- licenta de functionare nr. 2655/P/26.06.2015, eliberata de
Inspectoratul General al Politiei - Directia de Ordine Publica, valabila pana
la data de 22.06.2021 pentru servicii de paza, conform Legii nr. 333/2003
pentru ...;

- licenta de functionare nr. 2720/P/08.12.2015, eliberata de
Inspectoratul General al Politiei - Directia de Ordine Publica, valabila pana
la data de 07.12.2021 pentru servicii de paza, conform Legii nr. 333/2003
pentru ...
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Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul a prezentat
licenta de functionare valabila la momentul depunerii ofertei, motiv pentru
care comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

Referitor la motivul invocat in contestatie, respectiv tariful ofertat de
asocierea ...:

Formularul de oferta si anexa acestuia prezentate de asociere, atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, sunt in valoare de 71.148 lei fiecare.

Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat detaliaza urmatoarele
cheltuieli pentru 1 post de paza permanent, perioada contractuala
01.05.2021-31.12.2021, respectiv 245 zile, 5.880 ore, nr. total zile de
sarbatoare legala: 11 zile, nr. total zile de weekend: 70 zile, din care 6 zile
se suprapun cu zilele de sarbatoare legala:

1. Total salarii pentru toate posturile de paza si toti agentii de paza
implicati in executarea contractului: raportat la valoarea salariului minim
brut pe economie de 2.300 lei (13,583 lei/ora);

. Total spor de noapte;

. Total spor munca suplimentara si total spor weekend;

. Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala;

. Total indemnizatii concedii de odihna;

. Fond de handicap;

. Contributia asiguratorie pentru munca;

. Total cheltuieli indirecte;

. Total profit, evaluarea documentelor care fundamenteaza tariful
ofertat fiind formalizata in procesele-verbale nr. 10399/2021-
B/28.04.2021, nr. 10982/2021-V/06.05.2021 si nr. 11467/2021-
P/12.05.2021.

Prin prezentarea de conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 cu
AJOFM ... pentru personalul propus, tariful ofertat devine 12,10 lei.

In urma solicitarilor de clarificari transmise ofertantului, precum si
prin corespondenta purtata cu AJOFM ..., comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

- Conventiile AJOFM prezentate sunt pentru personalul propus pentru
executarea contractului si acopera perioada contractului (01.05.-
31.12.2021);

- ofertantul prezinta Declaratie privind persoanele incadrate in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002 ce vor presta serviciile de paza umana, prin
care se obliga sa puna la dispozitie pentru prestarea serviciului de paza
persoanele mentionate in documentatia de licitatie.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 210
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
apreciaza ca asocierea ... a prezentat o calculatie de tarif sustenabila, care
respecta prevederile H.G. nr. 4/2021 si Codului Muncii, reducerea tarifului
ofertat fiind justificata prin subventii din conventii.

Comisia de evaluare a tratat in mod egal ofertantii, solicitand pe
parcursul procesului de evaluare, clarificari si clarificari suplimentare
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tuturor participantilor la procedura de atribuire, ori de cate ori a considerat
necesar.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca a respectat legislatia in materia achizitiilor publice, principiile ce stau la
baza acesteia, asigurand in acelasi timp cadrul legal pentru desfasurarea
procedurii proprii pentru atribuirea contractului de servicii de paza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...,
pentru lotul 1, ca fiind nefondata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertei
sale si a ofertelor asocierii ... declarata castigatoare si a ..., clasata pe locul
al doilea, pentru lotul 2, apreciind ca fiind netemeinice si nelegale.

In cadrul contestatiei, pentru lotul 2, ... face aceleasi aprecieri ca si
cele din contestatia formulata pentru lotul 1 cu privire la oferta sa si la cea
a asocierii ... declarata castigatoare, iar suplimentar, cu privire la oferta ...,
clasata pe locul al doilea, formuleaza urmatoarele critici:

Contestatorul evoca cerintele caietului de sarcini ,V.1. Prestatorul
este pe deplin responsabil pentru: h) Sa asigure interventia in cazuri de
necesitate, cu echipe specializate de interventie rapida si sa informeze,
daca este cazul, organele competente (politie, salvare, pompieri, etc.).
Timpul maxim de interventie este de 15 minute de la momentul solicitarii.
Prestatorul va detine echipe de interventie avizate in judetul in care
achizitorul are obiective.” si sustine ca ..., conform documentelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, pentru a indeplini aceasta cerinta, depune
un acord de subcontractare cu operatorul economic ..., care detine
dispecerat avizat IGP, fara insa a detine echipaje avizate conform Anexei
1b) pe raza judetului ..., acesta fiind autorizat sa presteze activitati de
monitorizare si interventie doar pe judetul Vaslui.

Prin urmare, conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea de interventie rapida
poate fi realizata numai prin echipaje de interventie rapida autorizate de
organul de politie competent.

Potrivit legislatiei evocate, echipajele specializate de interventie care
pot actiona in raza administrativ teritorialda a postului contractat, trebuie sa
se regaseasca in Anexa 1B al Regulamentului de Organizare si Functionare
al Dispeceratului National de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare
Impotriva Efractiei.

Anexa 1B cuprinde modul de dispunere al echipajelor de interventie,
precum si localitatile in care sunt avizate de catre Inspectoratul General de
Politie sa actioneze, inclusiv numarul de inmatriculare a mijlocului auto al
echipajelor.

In continuare, contestatorul evoca modalitatile de indeplinire a
acestei cerinte:
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a) ofertantul participant trebuie sa faca dovada detinerii unui
dispecerat de alarmare si echipaje de interventie rapida avizate de catre
IGP sa actioneze pe raza obiectivelor conform caiet de sarcini si anume
Jud. ..., cu mentiunea acestuia in Anexa 1B.

b) ofertantul participant trebuia sa depuna in cadrul procedurii un
Acord de Subcontractare cu o societate care presteaza servicii de
monitorizare si interventie, avizata de catre IGP sa actioneze pe raza
obiectivelor conform caiet de sarcini, cu mentiunea acestuia in Anexa 1B.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 11762/17.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta sa a fost
declarata exclusa, iar oferta asocierii ... castigatoare si oferta ... pe locul al
doilea, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei sale si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 12999/2021-R/31.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 28385/02.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata, pentru lotul 3, pentru motivele expuse in cadrul raspunsului
sau cu privire la lotul 1, iar suplimentar, cu privire la oferta ..., clasata pe
locul al doilea, formuleaza urmatoarele sustineri:

In urma analizei informatiilor prezentate in propunerea tehnica de ...,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul si-a insusit cerinta privind
modalitatea de realizare a interventiilor rapide si termenul maxim de
interventie prin subcontractorul propus ... Comisia de evaluare nu a regasit
informatii prin care ofertantul face dovada ca detine echipe de interventie
avizate in judetul in care achizitorul are obiective si a solicitat clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, formalizat in procesul-verbal nr.
11224/2021-D/10.05.2021, ofertantul mentioneaza ca, in situatia in care
societatea sa va fi declarata castigatoare in cadrul prezentei proceduri,
subcontractantul are posibilitatea legala sa-si dimensioneze dispozitivul
echipelor de interventie in functie de numarul de abonati, repartizarea si
dispersia acestora si pentru judetul in care achizitorul are obiective, prin
anexe la regulamentul de functionare al dispeceratului de monitorizare pe
care il detine.

Coroborand informatiile din propunerea tehnica, in care ofertantul se
obliga sa asigure interventia in cazuri de necesitate cu echipaje
specializate de interventie rapida, avizate in judetul in care achizitorul are
obiective, prin intermediul subcontractantului propus, cu informatiile
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prezentate in raspunsul dat, comisia de evaluare a considerat cerinta
solicitata prin caietul de sarcini ca fiind indeplinita.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata, pentru lotul 2.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei
sale si a ofertei asocierii ... declarata castigatoare, pentru lotul 3, apreciind
ca fiind netemeinice si nelegale.

In cadrul contestatiei, pentru lotul 3, ... face aceleasi aprecieri ca si
cele din contestatia formulata pentru lotul 1.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 3, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 11758/17.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta sa a fost
declarata exclusa, iar oferta asocierii ... castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 13000/2021-]/31.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 28386/02.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata, pentru lotul 3, pentru aceleasi motive expuse in cadrul
raspunsului sau cu privire la lotul 1.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii ... declarata castigatoare, apreciind ca a redus artificial tariful
minim legal ce poate fi ofertat, iar preturile propuse de acest ofertant nu
respecta legislatia incidenta.

Comisia de evaluare trebuia sa analizeze propunerile financiare
propuse de ofertantul castigator, pentru loturile 1, 2 si 3, sub aspectul
conformitatii si realitatii tuturor elementelor de cost ce intra in componenta
preturilor ofertate, ca a respectat legislatia incidenta ce reglementeaza
aceste costuri, ori daca preturile propuse nu sunt aparent neobisnuit de
scazute si nu sunt rezultatul liberei concurente intre operatorii economici
participanti.

Contestatorul evoca prevederile art. 65 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1), art. 127 si art. 133 alin. (1) H.G. nr.
395/2016.
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Plecind de la aceasta regulda generalda, anterior declararii
admisibilitatii ofertei asocierii ..., comisiei de evaluare ii revenea obligatia
de a face toate verificarile ce se impuneau, cu rigurozitatea impusa de
legiuitor si sa solicite informatii, explicatii si documente concludente pentru
justificarea elementelor de cost din componenta pretului ofertat pe lotul 1,
2 si 3, din care sa reiasa fara echivoc ca oferta nu se afla in vreunul din
cazurile de inacceptabilitate prevazute de H.G. nr. 395/2016.

Referitor la oferta financiara depusa de catre asocierea ..., declarata
admisibila si castigatoare pentru loturile 1, 2, 3, contestatorul formuleaza
urmatoarele critici :

Cu privire la utilizarea conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002
pentru sustinerea tarifului ofertat in cadrul procedurii

Acest ofertant foloseste pentru sustinerea pretului ofertat in cadrul
procedurii pentru loturile 1, 2 si 3 conventii incheiate in baza Legii nr.
76/2002.

Contestatorul apreciaza faptul ca toate conventiile invocate de
ofertant in sustinerea pretului ofertat pentru loturile 1, 2, 3, nu au fost
incheiate pentru contractul care face obiectul prezentei proceduri,
respectiv acestea fiind incheiate anterior datei de depunere a ofertelor.

Exista suspiciunea rezonabila ca acest ofertant si-a fundamentat
pretul ofertat in cadrul procedurii prin deducerea cheltuielilor avand la baza
utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002. Un eventual ajutor de stat
acordat in vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a
somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002 nu poate fi invocat in practicarea
unui pret de ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate
angajatorului din bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate
conform prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin
asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il
indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de lege
pentru angajati.

Comisia de evaluare, prin atributiile conferite de legislatia in vigoare,
trebuie sa dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o
diminuare artificiala a pretului pe simple declaratii ale ofertantului.

Atat Consiliul, cat si instanta judecatoreasca au statuat obligativitatea
utilizarii personalului pentru care se primesc subventii in executarea
contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat.

Astfel, in mod definitiv atat Consiliul cat si instanta (Curtea de Apel
Bucuresti) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii in
baza Legii 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract incheiat
urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul
ofertat (Decizia CNSC nr. 3024/C1/3626, 3731/16.11.2017, Decizia Curtii
de Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017, a Curtii de Apel
Timisoara nr. 1294/04.11.2019), din care se citeaza.
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Contestatorul invedereaza faptul ca dispozitivul de paza care face
obiectul prezentei proceduri se afla in jud. ..., iar persoanele
susmentionate invocate de ofertant a fi folosite pentru ducerea Ila
indeplinire a contractului trebuie sa aiba domiciliile in jud. ...

In situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul acolo unde se
afla dispozitivul de paza, respectiv ..., se impuneau a fi respectate de catre
ofertant dispozitiei art. 44 Codul muncii, citat si se concluzioneaza c3, in
aceasta situatie, se impunea ca ofertantul sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli prevazute de legislatia susmentionata referitoare
la ,delegarea personalului”.

Ofertantul avea obligatia de a prezenta de asemenea si extrasul din
Revisal/salariat prin care se dovedeste ca persoanele propuse sunt inca
angajate ale ofertantului, pentru fiecare persoana propusa in parte.

Totodata, acest ofertant trebuia sa prezinte si Declaratie de
disponibilitate pentru persoanele susmentionate pentru deplasarea
acestora de la adresa de domiciliu a fiecaruia la adresa unde sunt
localizate obiectivele de paza, respectiv in jud ....

Exista suspiciunea ca ofertantul nu a cuprins, in fundamentarea de
pret, cheltuieli referitoare la cazare, transport, deplasare , diurng,
indemnizatie de delegare, etc., conform prevederilor legale susmentionate
si nici nu a prezentat declaratii de disponibilitate pentru persoanele
aferente conventiilor invocate in sustinerea tarifului ofertat si ca aceste
aspecte nu au fost verificate de catre autoritatea contractanta si, pe cale
de consecinta, se solicita reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile si castigatoare a procedurii depuse de asocierea ... pentru
loturile 1, 2 si 3.

In continuare, contestatorul invedereaza ca respectarea urmatoarelor
aspecte legale se impuneau a fi verificate de comisia de evaluare, dupa
cum urmeaza: art. 1 din H.G. nr. 4/13.01.2021 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, art. 120, 122, 123, 125,
126, 137, 139, 141, 142, 144, 145, 150 din Codul Muncii, cu privire la
sporul de noapte, plata orelor suplimentare, sporul de week-end si
sarbatori legale, concediul de odihna anual.

Totodata, contestatorul sustine ca se impunea respectarea calculului
si includerea in pret a contributiei pentru munca asiguratorie de 2,25%
CAM, a contributiei fondului de handicap, respectiv prevederile art. 220
ind. 3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, modificata si completata
prin Legea nr. 81/2020.

In continuare, contestatorul prezinta un exemplu pentru calcularea
fondului de handicap, care se efectueaza pentru mai multe ipoteze.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la cheltuielile directe si
indirecte, evocand prevederile sectiunii 2.3. din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2003 pentru aprobarea lucrarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
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gestiune, precum si critici cu privire la cota de profit, respectiv necesitatea
includerii cotei de profit din aplicabilitatea art. 1172 alin. (1) din Codul
civil.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1, 2 si 3, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11763/2021H/17.05.2021, nr. 11756/2021T/17.05.2021 Si nr.
11761/2021F/17.05.2021 si a actelor subsecvente, reanalizarea si
reevaluarea ofertelor depuse de catre asocierea ... pentru loturile 1, 2 si 3,
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 13002/2021-L/31.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 28388/02.06.2021, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta face aceleasi aprecieri cu privire la
criticile ... ca si in raspunsurile sale cu privire la contestatiile formulate de

catre ..., in care se critica aceleasi aspecte ale ofertei asocierii ... pentru
loturile 1, 2 si 3.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca

fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri si
constructii ce apartin ...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului publicitar nr. .../....

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de ..., fara TVA. Potrivit pct. 11.1.4)
Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, serviciile de
paza pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri si constructii ce
apartin ... sunt divizate pe 3 loturi, astfel:

-Lotul 1 - Sediul Administrativ al ... si Sala de Spectacole — 1 post x
24 h;

- Lotul 2 - Sediul Centrului Militar Judetean ... — 1 post x 24h;

- Lotul 3 - Imobile, terenuri si constructii — comuna ... — 2 posturi x
24h.

In cuprinsul  Procesului-verbal nr. 9001/2021-V/14.04.2021 al
sedintei de deschidere si evaluare a garantiilor de participare, s-a
consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus oferte, dintre acestia
fiind si ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 11752/2021-P/17.05.2021, ofertele
depuse de catre asocierea ... au fost declarate castigatoare, pentru Loturile
1, 2 si 3 ofertele depuse de ... pentru cele trei loturi au fost respinse fiind
declarata oferte inacceptabile, iar ofertele depuse de ... s-au clasat pe
locul al doilea, la cele trei loturi.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre contestatorii ... prin
adresele  nr. 11757/17.05.2021, nr. 11762/17.05.2021 si nr.
11758/17.05.2021 si catre ... prin adresele nr. 11763/17.05.201, nr.
11756/17.05.2021 sinr. 11761/17.06.2021.

Analizand criticile formulate de ... pentru cele trei loturi Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a
ofertelor depuse de acesta si aspecte legate de evaluarea ofertei depuse
de asocierea declarata castigatoare pentru loturile amintite.

In mod similar, analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de evaluarea ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care acestea au fost
formulate, cu luarea in considerarea a criticilor comune in vederea
pronuntarii unei decizii unitare.

Referitor la criticile formulate de ... in referire la pretinsa nelegalitate
a modului de evaluare a ofertelor depuse de acesta, pentru Loturile 1, 2 si
3, Consiliul constata netemeinicia acestora din considerentele mai jos
expuse.

Potrivit actelor de comunicare a rezultatului procedurii, achizitoarea a
comunicat autoarei contestatiei ca ofertele depuse pentru cele trei loturi au
fost respinse motivat de neindeplinirea cerintelor minime de calificare
pentru subcontractantul propus, respectiv certificatele constatatoare
privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) pentru sediile secundare/punctele de lucru declarate in certificatul
constatator ONRC.

Se are in vedere ca cerinta reclamata se regaseste precizata in
cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti, document pus la dispozitia
operatorilor economici fiind precizata astfel:

“Ofertantii si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 -
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
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- Formularul ,Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea
in situatiile de excludere de la art. 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016"

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii atat
pentru sediul principal cat si pentru sediile secundare/punctele de lucru
declarate in certificatul constatator ONRC

(...).”

Se are in vedere ca in referire la aspectul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertelor depuse de ... in cadrul evaluarii cerintelor minime
de calificare a ..., formalizata prin incheierea Procesului-verbal nr.
9366/2021-H/19.04.2021, comisia de evaluare a precizat necesitatea
transmiterii de clarificari prin care solicita prezentarea certificatelor de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale
si alte venituri datorate bugetului local pentru sediile secundare
identificate in certificatele constatatoare ONRC atat pentru ..., in calitate
de ofertant cat si pentru subcontractantul propus, ..., termenul de raspuns
fiind de 3 zile lucratoare, respectiv pana la data de 22.04.2021.

Se retine faptul ca solicitari de clarificari similare au fost transmise
catre toti participantii pentru cele trei loturi.

. a raspuns in termenul acordat prezentand documentele solicitate
numai pentru ... si solicitand o extindere a termenului de prezentare a
acestor certificate cu 5 zile lucratoare pentru a putea fi prezentate si
pebtru subcontractantul nominalizat ...

Comisia de evaluare a luat act de solicitarea ... si a formalizat
raspunsul in cuprinsul Procesului-verbal nr. 10016/2021-1/26.04.2021,
decizia fiind de prelungire a termenul de predare a acestor documente
pana la data de 27.04.2021, respectiv 1 zi lucratoare.

In data de 27.04.2021, ... a transmis certificatele fiscale pentru
subcontractant, respectiv 22 certificate, din cele 31 existente. In cuprinsul
raspunsului  formulat, Ila solicitarea de clarificari adresate nr.
486/27.04.2021 ofertanta a solicitat extinderea termenului de raspuns,
rspectiv "Mentionam faptul ca subscrisa cat si subcontractantul propus au
depus toate eforturile privind obtinerea certificatelor fiscal in termen,
totodata mentionam faptul ca toate cererile pentru eliberarea certificatelor
de atestare fiscala pentru bugetul local au fost depuse, totusi din cauza
unor disfunctionalitati de sistem or proceduri ce trebuie urmarite pentru
eliberarea certificatelor in cauza, unele dintre autoritatile locale emitente
au extins termene de eliberare. Totusi fata de prelungirea termenului
pentru raspunsul la clarificare, va rugam sa ne realocati un nou termen
care sa ne permita sa intram in posesia certificatelor fiscale."

Fata de aceasta ultima solicitare, autoritatea contractanta nu a mai
emis nici un raspuns, in data 17.05.2021 prin adresa 11757 achizitoarea a
comunicat contestatoarei excluderea din procedura.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca autoritatea contractanta “nu a acordat un timp realist pentru
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transmiterea raspunsurilor la 31 de aspecte vizdnd propunerea tehnica,
acodarea a 3 zile lucratoare si alocarea a unei zile suplimentare fiind vadit
disproportionat, in raport cu volumul si complexitatea clarificarilor
solicitate. Cele 31 de aspecte supuse lamuririi nu pot fi, niciodata,
comparate cu complexitatea mica a unei confirmari formale a ofertei” nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a retinut si achizitoarea, la documentatia de atribuire nu a
fost primita nici o clarificare prin care sa fie solicitata decalarea termenului
de depunere a ofertelor in vederea obtinerii documentelor pentru calificare.
In documentatia de atribuire a fost specificat in mod expres ca certificatele
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) trebuie prezentate atat pentru sediul
principal, cat si pentru sediile secundare/punctele de lucru declarate in
certificatul constatator ONRC. Aceste documente au fost solicitate atéat
pentru ofertanti cat si pentru subcontractanti.

Asadar, este justa concluzia autoritatii cu privire la faptul ca
ofertantul a avut cunostinta despre documentele la care face referire in
contestatie, solicitate a fi depuse la data depunerii ofertei.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din
documentatia de atribuire, vazand ca ofertanta nu a depus documentele
expres solicitate, Consiliul determina ca in mod legal a fost respinsa oferta
in referinta.

In conditiile in care exista mentiuni exprese cu privire la modul de
indeplinire a cerintei reclamate si la inscrisurile care trebuiau prezentate,
societatea contestatoare trebuia sa depuna diligentele necesare astfel incat
sa se asigure ca va transmite oferta astfel cum a fost solicitat.

Depunerea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Petenta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire, fiind
alegerea contestatoarei sa urmeze un rationament gresit vizavi de
obtinerea in timpul acordat a documentelor, lipsa sa de diligenta neputand
fi imputabila autoritatii contractante.

Faptul ca ofertanta contestatoare a ales din proprie vointa sa nu
prezinte inscrisurile solicitate care sa respecte cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, prin lipsa depunerii unor documente expres
solicitate in cuprinsul documentatei de atribuire, echivaleaza cu asumarea
de catre acesta a tuturor riscurile aferente.

Exercitdnd un rol activ si urmarind clarificarea aspectelor vizavi de
inscrisurile  solicitate, Consiliul determina temeincia sustinerilor
achizitoarei, precum ca "Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
initiat diligentele necesare pentru obtinerea documentelor solicitate inca
de la prima solicitare de clarificari si i-a dat acestuia posibilitatea de a
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depune aceste documente. Astfel, termenul suplimentar pe care ofertantul
I-a avut la dispozitie pentru obtinerea acestor documente a fost de 3 zile
lucratoare, respectiv intre 23-27.04.2021. Mentionam ca pentru lotul 1
doar ofertantul ... a solicitat o prelungire de depunere a documentelor.

(...)

Termenul de pregatire a ofertei a fost un termen realist, anuntul de
participare fiind publicat in data de ..., data limita de depunere a ofertelor
fiind 14.04.2021;

(...)

Avand in vedere toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca,
prin acordarea unui nou termen de predare a documentelor
ofertantului ..., incalca principiul tratamentului egal statuat prin art. 2 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a acordat un termen
care sa concorde cu cel solicitat de contestatoare, respectiv 5 zile
lucratoare fata de cele 3 zile lucratoare acordate, precum si faptul ca la
ultima solicitare adresata, achizitoare nu a dat curs, nu sunt de natura a
considera ca au fost incdlcate principiul transparentei si al
proportionalitatii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar In masura in care existau neclaritati sau obiectii asupra acesteia,
operatorii economici trebuiau sa o clarifice sau sa o conteste inainte de
expirarea termenului legal, lipsa de diligenta a ofertantei ... in acest sens
neputand fi imputata autoritatii contractante.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art 125 din H.G.
395/2016 potrivit carora
“Riscuril
e

transmi
t
erii
ofer
t
ei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”, cu alte cuvinte riscul depunerii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce

Pagina 21 din 49



propria culpa ca motiv al nedepunerii documentelor solicitate in conditiile
expres precizate de autoritatea contractanta, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebitda atadt din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporitd, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligentd maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei depuse de ...
pentru Loturile 1, 2 si 3 motivat de neindeplinirea cerintelor de calificare
de catre subcontractantul nominalizat si sustine ca ofertantii au obligatia
de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei ... pentru cele trei loturi fiind
legala, cele sustinute de asocierea contestatoare sunt nefondate.
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Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate
sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza
sa respinga criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la
ofertele depuse de aceasta pentru Loturile 1,2 si 3.

Asa cum a fost anterior retinut, ... a formulat pentru cele trei loturi
critici care vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertelor depuse
de asocierea declarata castigatoare ... Asadar avand in vedere identitatea
criticilor formulate vizavi de modul de evaluare a ofertelor depuse de
asocierea castigatoare, analiza efectuata de Consiliu va fi o analiza unitara,
dezlegarile date de Consiliu fiind incidente in cazul celor trei loturi.

Astfel ... reclama in mod identic pentru Loturile 1, 2 si 3 aspecte
legate de:

- Licenta de functionare pentru serviciile de paza a operatorului
economic ... nr. 2655/P/23.06.2015 este valabila pana la data de

22.06.2021 si avand in vedere perioada ce urmeaza a fi prestata in cadrul
contractului in analiza pana la 31.12.2021, respectiv posibilitatea
prelungirii cu inca 4 luni, autoarea contestatiei aprecieaza ca era necesara
prezentarea unor documente justificative din partea operatorului economic
privind indeplinirea demersurilor de reinnoire a licentei de paza conform
art. 10 "Reinnoirea licentelor se poate solicita cu cel putin 5 luni inaintea
expirarii termenului de valabilitate” din Reinnoirea licentelor de functionare
a societatilor specializate de paza si protectie din Norma metodologica a
Legii 333/2003 si HG 301/2012 cu actualizarile si completarile ulterioare;

- in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ... castigatoare cu valoarea de 71.148,00 lei fara TVA, respectiv
12,10 lei/ora fara TVA, aprecieaza ca asocierea si-a redus artificial tariful
minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii;

- 0 practica a operatorilor economici declarati castigatori este de a
utiliza personal subventionat, in baza Legii nr. 76/2002, fara a depune
toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform art. 85
din Legea 76/2002 si OG 60/2018, astfel consideram ca era necesar a
depune urmatoarele documente in demonstrarea acestora : - Conventia
incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul; - Decizia de intrare in
plata a conventiei cu suma aferenta; - Tabelul nominal cu agentii
subventionati ce este parte integrata a conventiei; - Prezentarea Anexei
nr.5 pentru demostrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata, ce
poarta viza ANOFM ce se depune ca si decont lunar cu un nr. de
inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021, avand in vedere faptul ca
data depunerii documentatiei de participare a fost 14.04.2021;

- 0 alta practica generala a acestor operatori economici declarati
castigatori este de a folosi aceleasi subventii in toate procedurile, in acest
sens, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu pot folosi conventiile pe
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care le incheie cu A.J.0.F.M. in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate. In
justificarea criticii formulate, ... a precizat ca asocierea declarata
castigatoare ... a folosit urmatoarele subventii in contractele ce au fost
incheiate, respectiv in proceduri ce au fost declarati castigatori in baza

diminuarii tarifelor ofertate dupa cum urmeaza :

» Contract Primaria Butimanu- Anunt Seap SCN1068893/ 27.05.2020- ... - declarat
castigator si semnatar de contract, Conventia nr.66/02.09.2020 ;

» Contract OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI- Decizie CNSC 659/
31.03.2021- declarat castigator si semnatar de contract, conventiile urmatoare :

- Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezulta ca ofertantul primeste subventie pana

la data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei pentru un numar de 46 someri

- Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pana la data de 07.09.2021

in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5 someri;

- Conventia nr. 103/03.09.2020;

- Conventia nr. 101/08.09.2020.

» Judetul Cluj ( Consiliul Judetean Cluj)- Anunt Seap- ...- declarat castigator ... -
Conventia nr. 155/16.09.2020 incheiata cu AJOFM ... si Decizia nr. 442/22.09.2021 - 14 someri
utilizati.

» CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE - Anunt Seap SCN1081834/ 09.02.2021- ...
declarat castigator :

- Conventia nr. 178/11.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit cdreia 14 persoane
beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; Decizia nr. 476/24.09.2020, emisa de
AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a subventiei aferenta conventiei nr. 178/
11.09.2020;

- Conventia nr. 101/08.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit careia 5 persoane
beneficiazd de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; Decizia nr. 403/22.09.2020, emisa de
AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a subventiei aferenta conventiei nr. 101/
08.09.2020.

- totodata avand in vedere faptul ca operatorii declarati castigatori au
folosit subventii, se considera ca se impunea identificarea domiciliului
fiecarei persoane subventionate propuse, in temeiul acelorasi prevederi,
mai sus evocate, in privinta cuprinderii in oferta a cheltuielilor cu
deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna acestora in
conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

In mod distinct pentru Lotul nr. 2, ... formuleaza critici si vizavi de
oferta clasata pe locul al doilea, ..., respectiv faptul ca acest ofertant,
conform documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru a
indeplini aceasta cerinta a depus un acord de subcontractare cu operatorul
economic ..., care detine dispecerat avizat IGP, fara insa a detine echipaje
avizate conform Anexei 1b) pe raza judetului ..., acesta fiind autorizat sa
presteze activitati de monitorizare si interventie doar pe raza judetul
Vaslui.

In ceea ce priveste critica formulata de ... S.R.L potrivit careia
operatorul econonomic ... trebuia sa prezinte documente justificative
privind indeplinirea demersurilor de reinnoire a licentei de paza, intrucat
Licenta de functionare pentru serviciile de paza nr. 2655/P/23.06.2015
este valabila pana la data de 22.06.2021, iar perioada ce urmeaza a fi
prestata 1n cadrul contractului in analiza pana la 31.12.2021, respectiv cu
posibilitatea prelungirii cu inca 4 luni, Consiliul retine netemeinicia
acesteia. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca in cuprinsul
caietului de sarcini s-a solicitat ofertantilor printre cerinte si "sa detina
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obligatoriu licenta de functionare eliberata de Inspectoratul General al
Politiei - Directia Politiei de Ordine Publica pentru exercitarea activitatii
de paza conform Legii nr 333/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Procedand la verificarea ofertei depuse de asocierea ..., Consiliul
constata temeinicia sustinerilor achizitoarei, respectiv:

“Din verificarea documentelor prezentate, formalizata in PV nr.
10399/2021-B/28.04.2021, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prezinta:

-Licenta de functionare nr. 2655/P/26.06.2015, eliberata de
Inspectoratul General al Politiei - Directia de Ordine Publica, valabila pana
la data de 22.06.2021 pentru servicii de paza conform Legii nr 333/2003
pentru ... SRL;

-Licenta de functionare nr. 2720/P/08.12.2015, eliberata de
Inspectoratul General al Politiei - Directia de Ordine Publica, valabila pana
la data de 07.12.2021 pentru servicii de paza conform Legii nr 333/2003
pentru ... SRL.

Ofertantul a prezentat licenta de functionare valabila la momentul
depunerii ofertei, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat
cerinta indeplinita”.

Asadar prin raportarea la data depunerii ofertelor care a fost stabilita
la 14.04.2021, in mod judicios autoritatea contractanta, prin memobrii
comisiei de evaluare a retinut indeplinirea cerintei vizavi de prezentarea
licentei de functionare, inscrisul fiind valabil, respectivele inscrisuri privind
licentele se regasesc in cadrul ofertei depuse de asocierea ... la filele 61 si
respectiv. 90, iar in cuprinsul Procesului-verbal nr. 10399/2021-
B/28.04.2021 se regaseste analiza membrilor comisiei vizavi de aceste
inscrisuri depuse de asocierea ...

Aspectul ca respectiva licenta de functionare va trebui reinnoita,
potrivit dispozitiilor egale incidente (Norma metodologica de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din 11.04.2012) este in sarcina asocierii in cauza, iar
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul declarat
castigator detine toate avizele/acordurie/autorizatiile in vedere prestarii
serviciilor aferente contractului supus procedurii de atribuire in cauza,
respectiva licenta reclamata fiind de natura a determina ca operatorii
economici au capacitatea profesionala de a presta serviciile care fac
obiectul contractului de achizitie publica, astfel cum a fost solicitat si in
cuprinsul caietului de sarcini respectiv licenta de functionare pentru
exercitarea activitatii de paza.

O alta critica formulata de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca in
opinia acesteia, asocierea si-a redus artificial tariful minim legal care poate
fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.
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In replicd la cele reclamate, argumentele aduse de autoritatea
contractanta vizeaza faptul ca asocierea ... a prezentat o calculatie de tarif
sustenabila care respecta prevederile HG nr. 4/2021 si Codul Muncii,
reducerea tarifului ofertat fiind justificata prin subventii din conventii si
comisia de evaluare a tratat in mod egal ofertantii solicitand pe parcursul
procesului de evaluare clarificari si clarificari suplimentare tuturor
participantilor la procedura de atribuire ori de cate ori a considerat
necesar, respectiv:

- Formularul de oferta si anexa acestuia prezentate de asociere atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2 sunt in valoare de 71.148 lei fiecare.

- Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat detaliazd urmadatoarele
cheltuieli pentru 1 post de paza permanent, perioada contractuala 01.05.2021-
31.12.2021, respectiv 245 zile, 5.880 ore, nr. total zile de sarbatoare legala: 11
zile, nr. total zile de weekend: 70 zile, din care 6 zile se suprapun cu zilele de
sarbatoare legala:

- Total salarii pentru totate posturile de paza si toti agentii de paza
implicati in executarea contractului: raportat la valoarea salariului minim brut pe
economie de 2.300 lei (13,583 lei/ora);

- Total spor de noapte:

- Total spor munca suplimentara si total spor weekend Total spor pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala

- Total indemnizatii concedii de odihna

- Fond de handicap

- Contributia asiguratorie pentru munca

- Total cheltuieli indirecte

- Total profit, evaluarea documentelor care fundamenteaza tariful ofertat
fiind formalizata in procesele verbale: 10399/2021-B/28.04.2021, 10982/202 |-
V/06.05.2021 si 11467/2021- P/12.05.2021.

Prin prezentarea de conventii incheiate in baza Legii 76/2002 cu AJOFM ...
pentru personalul propus, tariful ofertat devine 12,10 lei.

In urma solicitarilor de clarificari transmise ofertantului, precum si prin
corespondenta purtatd cu AJOFM ..., comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- Conventiile AJOFM prezentate sunt pentru personalul propus pentru
executarea contractului si acopera perioada contractului (01.05.-31.12.2021).

- Ofertantul prezinta Declaratie privind persoanele incadrate in baza art.
85 din Legea 76/2002 ce vor presta serviciile de paza umana prin care se obliga
sa puna la dispozitie pentru prestarea serviciului de pazad persoanele mentionate
in documentatia de licitatie.

Plecand de la critica contestatoarei axata pe nesustenabilitatea si
nejustificarea preturilor asocierii situata pe prima pozitie in clasament,
dupa incheierea proceselor de evaluare a ofertelor prin Procesul-verbal nr.
11467/2021-P/21.05.2021 - Lot 1, Procesul-verbal nr. 11468/2021-
D/21.05.2021 - Lot 2, Procesul-verbal nr. 11479/2021-Z/21.05.2021- Lot
3, membrii comisiei de evaluare au decis ca ofertele depuse de catre
asocierea ... sunt admisibile pentru cele 3 loturi, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ofertantul clasat pe primul loc a fost asocierea amintita, iar in
urma verificarii documentelor suport DUAE oferta acestuia a fost declarata
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castigatoare, astfel cum a consemnat in cadrul Raportului procedurii nr.
11752/2021-P/21.05.2021.

In cadrul raportului amintit, membrii comisei de evaluare au
mentionat ca rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in
cadrul Procesului-verbal nr.10399/2021-B/28.04.2021 - Lot 1, 10982/202
I-V/06.05.2021- Lot 2 si 11467/2021- P/12.05.2021-Lot 3.

Din examinarea continutului proceselor verbale antementionate
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat aspectele vizavi de procesul de evaluare a
documentelor care fundamenteaza tariful ofertat de asocierea ...

Se retine faptul ca achizitoarea a adresat o serie de clarificari
asocierii ... vizavi de aspectele care au vizat modul de fundamentare a
tarifului ofertat.

Fata de unele critici ale contestatorului, indreptate impotriva modului
de evaluare a propunerii financiare, Consiliul constata netemeinicia
acestora, avand in vedere informatiile din oferta asocierii castigatoare, cu
titlu de exemplu pentru Lotul nr. 1:

- in propunerea tehnica, s-au stabilit 4,37 agenti pe post/24 ore;

- propunerea financiara contine si respecta formularele stabilite prin
documentatia de atribuire, Formularul de oferta, insotit de anexa la
formularul de oferta - Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat conform
(de la pct. VII.2 din caietul de sarcini);

- tarifului orar/agent cuprinde urmatoarele valori: valoarea salariului
minim brut pe economie luat in calcul este de 2.300 lei (13,583 lei/ora);
sporul de noapte - 6.664 lei/cost/agent; spor de munca suplimentara si
weekend - 235,20 sporul de sarbatori legale - 3.585,91 lei/agent;
indemnizatia de concediu odihna - 6.665,67 lei/agent; contributie sociala
angajator (2,25% CAM) - 2.182,70 lei/agent; fond de handicap - 3.680
lei/agent; total costuri munca vie - 102.871,52 lei/agent; cheltuieli
indirecte — 8,4% lei/agent, cota profit: - 0,10% lei/agent.

Pentru obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza se
constata conform celor consemnate in cadrul anexelor la formularele
privind oferta financiara rezulta ca, autoarea contestatiei a ofertat, cu titlu
de exemplu in cazul Lotului nr. 1 un tarif orar de 17,37 lei/ora, in timp ce
asocierea declarata castigatoare a ofertat un tarif orar de 12,10 lei/ora.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de asocierea declarata
castigatoare, de ”"12,10 lei/ora”, este rezultatul utilizarii unei subventii care
totalizeaza 40.500 lei, tariful rezultat din calculele prezentate fiind 18,90
ora/agent.

In cazul ofertantului S.C. ..., tariful de "17.37 lei/ora”, este rezultatul
utilizarii unei subventii care totalizeaza 8.876,4 lei, tariful rezultat din
caIcuIAeIe prezentate fiind 18,87 lei/ora.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tariful
practicat de ofertantul declarat castigator a fost stabilit in mod nelegal,
deoarece nu ar contine toate costurile necesare derularii contractului sunt
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nefondate, tariful luat in calcul de aceasta asociere fiind concordant cu cel
ofertat de contestatoare, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar
fi fost omise anumite costuri din calculul respectivului tarif fara a fi
prezentate si dovezi concrete in acest sens.

Asadar din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta demersurile
efectuate de membrii comisiei de evaluare in obtinerea tuturor justificarilor
vizavi de sustenabilitatea tarifelor ofertate si care au fost analizate si luate
in considerare ca fiind relevante in justificarea preturilor ofertate, astfel
cum rezulta din aspectele mai sus redate.

Se are in vedere ca analiza efectuata de Consiliu s-a raportat la
nivelul generic adoptat de autoarea contestatiei in formularea criticii,
acesta limitandu-se la a invoca sustineri cu caracter general (in ceea ce
priveste ofertantul declarat castigator (...) apreciem ca asocierea si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii) fara insa a prezenta si probele aferente.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de
asocierea ... Si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale, respectiv ca autoritatea contractanta nu si-ar fi indeplinit
obligatiile sale de a verifica justificarile pretului ofertat, contestatoarea nu
a demonstrat ca, la pretul ofertat, asocierea declarata castigatoare nu
poate executa contractul la parametri cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini.

Urmatoarele critici formulate de ... vizeaza faptul ca asocierea
declarata castigatoare a utilizat personal subventionat, in baza Legii nr.
76/2002, fara a depune toate documentele doveditoare ale acestor
facilitati fiscale, conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG 60/2018.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca asocierea ... a utilizat Conventiile nr. 101/08.09.2020,
271/15.10.2020, 66/02.09.2020 si 91/01.04.2021 emise in baza Legqii
76/2002 de catre AJOFM ... pentru ofertantul ... SRL, astfel:

- ... - Conventia nr. 101/08.09.2020;

- vev; «eay o - Conventia nr. 271/15.10.2020;

= viif eeey -eey oo = CoOnventia nr. 66/02.09.2020;

= iay eey wnag aeeg weny weey «ea, .o = COnventia nr. 91/01.04.2021.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
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sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in mod repetat
o serie de clarificari vizavi de subventiile depuse in justificarea diminuarii
tarifului ofertat, iar raspunsurile transmise de asocierea amintita au fost
analizate de membrii comisiei de evaluare, ocazie cu care au fost incheiate
Procesele-verbale nr. 10399/2021-B/28.04.2021, 10982/2021-
06.05.2021, 11467/2021-P/12.05.2021, pentru Lotul 1, 10653/2021-
B/04.05.2021, 11224/2021-D/10.05.2021, 11468/2021-D/12.05.2021
pentru Lotul 2 si 10654/2021-P/04.05.2021, 1228/2021-H/10.05.2021,
11470/2021-Z/12.05.2021 si 11649/2021-P/14.05.2021 pentru Lotul 3,
care sunt parte a dosarului achizitiei.

Se are in vedere ca 1in cuprinsul Minutei nr. 11254/2021-
P/11.05.2021 membrii comisei de evaluare au decis solicitarea de
informatii cu privire la Conventiile AJOFM nr. 101/08.09.2020,
271/15.10.2020, 66/02.09.2020 si 91/01.04.2021 emise in baza Legii
76/2002 de catre AJOFM ..., respectiv:

“Avand in vedere faptul ca Asocierea SC ... SRL lider si SC ... SRL a
prezentat in sustinerea tarifului Conventiile AJOFM nr. 101/08.09.2020,
271/15.10.2020, 66/02.09.2020 si 91/01.04.2021 emise in baza Legii
76/2002 de catre AJOFM ... pentru un numar de 16 persoane fara a atasa
si tabelele nominale aferente acestora, comisia de evaluare a decis sa
transmita o adresa catre AJOFM ... prin care sa se solicite informatii
despre beneficiarii Conventiilor sus mentionate.”

Se retine rolul activ exercitat de achizitoare care a solicitat Agentiei
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., prin intermediul adresei nr.
11254/2021-P din 11.05.2021:

"Referitor la Conventiile nr. 101/08.09.2020, 271/15.10.2020,
66/02.09.2020 si 91/01.04.2021 emise in baza Legii 76/2002 de catre
AJOFM ...

Avand in vedere participarea in cadrul procedurii proprii de atribuire
a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele
compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin Consiliului
Judetean ...", cu anuntul de participare nr. 8034/2021-L/... a
ofertantului ... SRL, va rugam sa ne precizati daca urmatoarele persoane,
angajate ale acestei societati sunt beneficiare de Conventii AJOFM, si
anume:

- ... - Conventia nr. 101/08.09.2020;

-+, ., ... - Conventia nr. 271/15.10.2020;

= viij uie, .., ... = COnventia nr.66/02.09.2020;

= LL) teiy aney wesy wney 22y - Conventia nr. 91/01.04.2021.

Ment/onam ca suntem /n per/oada de evaluare a ofertelor si va
rugam sa ne transmiteti informatiile solicitate in cel mai scurt timp posibil,
pe adresa de e-mail dap@cicnet.ro.”

Raspunsul furnizat de institutia emitenta a fost transmis cu actul nr.
7075/11.05.2021 prin care aceasta a precizat urmatoarele:
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"Urmare adresei dumneavoastra nr.11254/2021, inregistrata Ila
AJOFM lalomita cu nr.7055/11.05.2021, prin care solicitati informatii
referitoare la incheierea de conventii conform Legii nr.76/2002, va
transmitem urmatoarele:

- Societatea ... SRL beneficiaza de subventionarea locurilor de
munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, avand incheiate cu
AJOFM ... conventiile la care faceti referire, cuprinzand toate cele
16 persoane nominalizate de dumneavoastra.”

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ... vizavi de
neprezentarea inscrisurilor care sustin faptul ca pretul ofertat de
asocierea ... este subventionat sunt neintemeiate, fiind depuse la dosarul
cauzei conventiile incheiate cu AJOFM, Deciziile de intrare in plata a
conventiilor cu suma aferenta; tabelul nominal cu agentii subventionati ce
este parte integrata a conventiilor.

In raport de aspectele mai sus redate Consiliul determina ca
autoritatea contractanta a analizat in mod riguros sustenabilitatea tarifului
ofertat de asocierea ..., astfel criticile in referire la pretinsa nerespectare a
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii sunt nefondate urmand a fi respinse de Consiliu.

In ceea ce priveste critica referitoare l|la practica generala a
operatorilor economici declarati castigatori este de a folosi aceleasi
subventii in toate procedurile, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul
ca ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M. in
toate procedurile de atribuire la care participd in justificarea unor preturi
neobisnuit de scazute ofertate cu identificarea in mod punctual a
conventiilor pe care asocierea in discutie le-a utilizat in cadrul altor
proceduri de atribuire, Consiliul constata temeinicia celor reclamate avand
in vedere considerentele mai jos prezentate.

In justificarea criticii formulate, argumentele aduse de autoarea
contestatiei sunt urmatoarele:

- ofertantii nu pot folosi conventiile pe care le incheie cu A.J.0.F.M. in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
neobisnuit de scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca;

- aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu
pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe
contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere ca
acestea se acorda pentru anumite persoane care vor presta munca si care
nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta nu a formulat aparari in
cuprinsul punctelor de vedere formulate in referire la acest aspect.
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Consiliul determina ca asupra aspectului aflat in analiza sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale cuprinse in Legea nr. 76/2002,

respectiv:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminatd, absolventi ai
unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in muncd pe duratd nedeterminatd absolventi din randul
persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai institutiilor
de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii institutiilor de
invatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective au fost incheiate contracte
individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii nr. 72/2007, cu modificarile
ulterioare, indiferent daca au beneficiat sau nu de stimulent financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art. 85, pentru
persoanele in situatia cdrora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii fortei de munca
se afla in situatia de insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment,
dizolvare, lichidare ori administrare speciala, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra
acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza conform
prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare a sumelor sau in
perioada in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, absolventii
institutiilor de invatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai au statut de persoana cu
handicap.

(...)

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in
varstd de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, In raport cu numarul
de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de
munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei monoparentale
sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care finceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoand pentru care a
fncetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu,
daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau
de acordare a pensiei pentru limitda de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia
anticipata partialda, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data findeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu
persoanele angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);
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b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru
persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
fncetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afld in situatia de insolventd, in
procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare
speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinutd de una sau mai multe
persoane fizice care sunt rude sau afini pana la gradul IV inclusiv cu persoanele care au calitatea de
administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile
prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia carora raporturile de
munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a
acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat
de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in care
tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.”

Din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca asocierea
trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a personalului
alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile instituite prin
Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea tarifului
propus.

Se are in vedere ca rationamentul conturat de asocierea in discutie,
in justificarea tarifului ofertat s-a bazat pe diminuarea tarifului in baza
ajutorului de stat acordat pentru cei 16 someri pentru care au fost
acordate conventiile respective, conventii mai sus redate.

Consiliul determina ca rationamentul aplicarii reducerii subventiilor a
fost corect aplicat de asociere fiind probata suma utilizata in diminuarea
tarifului unitar ofertat.

Suma pe care urmeaza sa o obtina asocierea ... in baza conventiilor
prezentate incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca ... este, potrivit prevederilor art. 85 alin (1) si (2) din Legea nr.
76/2002, de 40.500 lei, in cazul Lotului 1, conditia fiind, pastrarea relatiilor
de munca cu persoanele indreptatite la primirea subventiei timp de cel
putin 18 luni.

Asadar daca exista o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de
muncad, din aceasta trebuie sa reiasa ca personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza de lucru,
conventiile nominale cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntate
cu lista de persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul,
astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

Asadar sarcina achizitoarei vizeaza verificarea daca persoanele
pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care vor asigura
paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze
autoritatea contractanta, prin prisma incidentei subventiilor.

Aspectul confruntarii persoanelor nominalizate a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare, asa cum a fost retinut in considerente
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anterior, AJOFM a confirmat faptul ca pentru cele 16 persoane
nominalizate in vedere prestarii serviciilor, societatea ... beneficiaza de
subventionarea locurilor de munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002,
avand incheiate cu AJOFM ....

Un alt aspect care cade in sarcina autoritatilor contractante este
acela al verificarii daca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile nu
sunt utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute in considerarea
subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract, in numeroase
decizii de speta, Consiliul a retinut ca subventiile fiind primite pentru un
anumit agent, in baza Legii nr. 76/2002, sumele obtinute nu pot fi utilizate
decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentul pentru
care a fost incheiata conventia.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul, fiind relevante Deciziile nr.
1157/C11/1170/15.07.2019, nr. 1807/C10/1612, 1670/28.06.2018 si nr.
2302/C7/2481/11.12.2020, nr. 735/ C9 / 596, 599, 628, 629/06.05.2020
si nr. 328/C5/133/138/02.03.2020, nr. 612/C2/541/14.04.2020.

In cuprinsul Deciziei nr. 328/C5/133/138/02.03.2020, Consiliul a

retinut urmatoarele:

"Consiliul apreciaza cd, in conditiile in care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate
Ccu 0 anumita suma obtinutd din subventii, se impune ca autoritatea contractantd sa efectueze
verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa identifice iIn mod clar personalul din cadrul
conventiilor care va presta servicii de paza in cadrul contractului, deoarece in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul
in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au
acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract.
Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa
intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza, fiind esential ca acestea sa
aiba calitatea de salariat atat la data depunerii ofertelor (aspect care trebuie verificat de catre
autoritatea contractanta in faza de ofertare) céat si pe parcursul executarii contractului.”

Iar in cuprinsul Deciziei nr. 735/C9/ 596, 599, 628, 629/06.05.2020,
Consiliul a retinut urmatoarele:

“In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere prevederile caietului de sarcini, lipsite de
echivoc, la art. 10.10 entitatea contractanta stabilind cd trebuie facuta obligatoriu dovada
perioadei pentru care a fost incheiata conventia cu AJOFM, a conventiei si dispozitiei de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2012, numarul exact de persoane angajate prin conventie,
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca pentru care se primeste, declaratia pe propria
raspundere ca va folosi pe posturile ce fac obiectul contractului persoanele incadrate in munca

prin conventie ori declaratie ca respectiva conventie nu a fost utilizata la o altd achizitie pentru
fundamentarea unei alte oferte.”

In considerarea celor antementionate, in mod similar in cuprinsul
Deciziei nr. 612/C2/541/14.04.2020 Consiliul a retinut urmatoarele:

"Pornind de la afirmatia contestatoarei cum ca entitatea ar fi trebuit sa verifice daca
ajutorul de stat a fost folosit si in alte contracte de achizitie publica, se retine ca doar 2,41 agenti
din randul celor care beneficiaza de subventionarea permisa de lege vor fi folositi de catre
ofertant in cadrul acestui contract. insd, este stiut faptul cd ofertantii nu pot uza de conventiile pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile la care
participa, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca. Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca suma respectiva nu
poate fi folositd decat in contractele in care sunt folositi respectivii_angajati, o astfel de
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interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie,
permitdand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale. In conditiile date,

obtinerea unei garantii, din partea ofertantului, in sensul celor de mai sus este necesara.”

Inclusiv instantele de judecata au rationat in aceeasi directie, fiind
relevante considerentele Hotararii nr. 4533/2017 din 02.11.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 7375/2/2017), prin care a fost mentinuta
Decizia Consiliului nr. 2410/C1/2925, 2979/15.09.2017:

«... Este adevarat ca nicio prevedere legala nu impune, ca atare, ca sumele
rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea
persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ, sa fie utilizate
pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati, precum si ca societatile
au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare.

Insa art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de

scazut, in acest scop autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o
evaluare proprie a tuturor informatiilor si documentelor furnizate de ofertant,
daca, in concret, tariful propus este unul sustenabil/viabil, inclusiv daca
subventiile de care ofertantul beneficiazda/poate beneficia in baza Legii nr.
76/2002 au aptitudinea reala de a sustine un tarif scazut.

In ceea ce priveste conventiile incheiate de petenta cu AJOFM Teleorman in temeiul
Legii nr. 76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca subventia obtinuta justifica

doar reducerea tarifului contractului _de paza pentru care presteaza munca

salariatului in considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in aceasta
situatie putandu-se considera ca tariful a fost redus in mod real. (...)>».

Prezinta relevanta in cauza considerentele retinute de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal in cuprinsul Deciziei
nr. 1294 din 04.11.2019:

"Analizdnd notele de fundamentare ale tarifelor ofertate de societatile participante la
licitatie, Tn cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de paza depuse pentru loturile
1,2,3,4 si 5, Curtea retine ca in calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si taxele
aferente au fost indicate si costuri suportate din stimulente de care societatile ofertante
beneficiaza in temeiul Legii 76/2002.

Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand incheiate aceste conventii, prin
care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot invoca aceste facilitati drept motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca.

Asadar, Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul cd societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoanad, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent.

Curtea concluzioneazd ca se impune utilizarea personalului pentru care se primesc
subventii_in_executarea contractului aferent procedurii in _care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85 alin. 4 Legea 76/2002, respectiv art.
83 alin.2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform carora acordarea facilitatilor se
efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea restituirii
sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca
anterior termenului de 18 luni. Rezulta, astfel, fara putintd de tdagada, faptul cad sumele primite
urmare a acestor conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata si
utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferitd angajatorului, ins3
destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordata pentru persoana angajata
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dintre categoriile reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca cel
putin 18 luni.

Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca sumele reprezentand subventiile in baza
Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi angajati
considerarea carora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand
prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Curtea constata ca, pastrand acelasi rationament juridic, si in decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti ( filele 163 si urm dosar) instanta de
judecata a retinut ca "angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii 76/2002 trebuie
implicati in derularea viitorului contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru
care s-a diminuat pretul ofertat".

Raportat la aspectcle anterior mentionate, Curtea constata ca autoritatea contractanta,
prin Comisia de evaluare nu a facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor
care au folosit in propunerea financiara , in justificarea pretului ofertat conventiile perfectate in
temeiul Legii nr. 76/2002 si, pe cale de consecinta, criticile petentei cu privire la nelegalitatea
evaluarii ofertelor depuse de catre ofertanti, sub aspectele mai sus expuse, sunt intemeiate.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre
comisia de evaluare o verificare efectivd asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, fiind

acceptata o diminuare artificiala a pretului pe o simpld declaratie a ofertantului, fard solicitarea
de clarificari suplimentare care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de
fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora
au_fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului

care va fi incheiat la finalul procedurii de fata.
Curtea nu poate face abstractie de faptul ca aspectele invocate de petenta cu privire la

justificarea de catre ofertanti a pretului propus prin raportare la conventiile perfectate cu AJOFM
in temeiul Legii nr. 76/2002 privesc toate cele 5 loturi , nu doar loturile 1 si 2 , fiind legal ca
autoritatea sa respecte principiile trasate in mod unitar pe toate loturile.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii s@ dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe dc alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Curtea retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa
tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face propuneri care nu reflecta realitatea la momentul
depunerii ofertelor.

Tinand cont de cele de mai sus, Curtea constata ca comisia de evaluare a ofertelor
din cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au
depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederlle Iegale, in sensul de a soI|C|ta cIarlflcarl acestor societati cu privire la

In masura in care ofertantii vor clarifica aspectul referitor la preC|zarea daca angajatii
pentru care s-au perfectat conventiile in temeiul legii nr. 76/2002 sunt folositi in executarea
contractului de achizitie in discutie, se impune si lamurirea de catre ofertanti a aspectului daca
angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta activitate in cadrul contractului supus
procedurii, astfel ca vor fi incidente prevederile art. 44 alin 2 din Legea nr.53/2003, conform
carora , Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In acest sens, se impune lamurirea de catre autoritatea contractanta a aspectului daca
aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre ofertanti la stabilirea pretului ofertat de catre
acegstia.

Pentru considerentele anterior expuse, Curtea va admite plangerea formulata de petenta

, va modifica In parte Decizia nr. 1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019 pronuntata de CNSC, in
sensul ca admite contestatia formulata de ..., si In consecinta: va anula rezultatul procedurii
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comunicat prin adresele nr.270/1521/30.07.2019 (Lot 1), nr.270/1522/30.07.2019 (Lot 2),
nr.270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr.270/1524/30.07.2019 (Lot 4) si nr.270/1525/30.07.2019
(Lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia; va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I, II si III pentru Loturile 3, 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III,
IV, pentru Lotul 5, dupa solicitarea de clarificari de la ofertanti cu privire la: - [amurirea de catre
acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparca
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa, precum si, - la precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea contractului
de achizitie in discutie.

Curtea va respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
formulata de ... si va mentine in rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Curtea va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE

Admite plangerea formulata de petenta ...., cu sediul in ..., CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... in contradictoriu cu intimatele ..., cu sediul in ... SC ... cu sediul
in .., .. cu sediul in .., adresda corespondentd ... impotriva Deciziei CNSC nr.
1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019.

Modifica in parte Decizia nr. 1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019 pronuntata de CNSC, in
sensul ca admite contestatia formulata de ..., si in consecinta:

Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.270/1521/30.07.2019 (Lot 1),
nr.270/1522/30.07.2019 (Lot 2), nr.270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr.270/1524/30.07.2019 (Lot
4) si nr.270/1525/30.07.2019 (Lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si
II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III pentru Loturile 3, 4 si
a ofertelor situate pe locurile I, II, III, IV, pentru Lotul 5, dupa solicitarea de clarificari
de la ofertanti cu privire la:

- lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire
la care participa, precum si,

- la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile
respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.”

In cuprinsul Deciziei nr. 635/C7/405,408/411/29.03.2021, Consiliul
a retinut urmatoarele:

“(...)
Tinand cont de cele ele mai sus. Curtea constatd ca comisia de evaluare a ofertelor din
cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de
servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale, in sensul de a solicita
clarificari acestor societati cu privire la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri
de atribuire la care participa, precum si la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat
conventiile respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.(...)”

Asadar, din cele expuse anterior, reiesea fara putere de tagada ca verificarea la care
autoritatea contractanta a fost obligata de Curte nu putea sa se rezume din nou la acceptarea
unei simple declaratii din partea ofertantilor vizati (cum a subliniat Curtea in Decizie), cum in
mod eronat ... a procedat.

Acest aspect este evidentiat in cuprinsul primului proces-verbal nr. 270/2053 din
28.11.2020 (incheiat cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor situate pe locurile I
si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a
ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara
nr. 1294/04.11.2019 incheiat astazi, 28.11.2019, cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III,
pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.201” (a se vedea filele 1-4 din vol 4/8 din
D.A.P.), incheiat de comisia de evaluare ulterior Deciziei Curtii de Apel Timiosoara, a carui
continut a fost redat anterior in considerente, in care s-a consemnat ca se vor solicita clarificari
ofertantilor legate de aspectul in discutie, iar ca urmare a raspunsurilor furnizate de acestia, ... a
acceptat, ca justificare, doar simpla declaratie a ofertantilor, conform careia conventiile incheiate
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cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca, prezentate si folosite in procedura de atribuire in
cauza, nu au fost utilizate in alte proceduri de achizitie.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite,
eventual, prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati, impreuna cu copiile
pontajelor lunare si a statelor de platd, care au stat la baza acordarii sumelor lunare cuvenite
potrivit art. 85 din lege de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca din care sa
reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici pe toata
perioada de valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (4) din Legea
nr. 76/2002 potrivit carora ,Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referintda a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de
munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin.
(2)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in masura in care considera necesar, comisia de
evaluare are posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire la acest aspect si la Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca ofertantii vizati nu au utilizat
conventiile mentionate in oferte in alte proceduri de achizitii publice, se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite, eventual, ofertantilor respectivi sa indice, in mod concret, care au fost
contractele derulate de acesti operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus
contributia persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atdt mai mult cu cat
Consiliul constata ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018, asadar anterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, iar pentru persoanele nominalizate in conventiile respective,
ofertantii vizati puteau da lamuriri autoritatii contractante legate de activitatea prestata de la
momentul incheierii conventiilor pana la data depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire.

Acest aspect trebuia clarificat, in concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel Timisoara,
pentru a se stabili faréa dubiu dacad activitatea persoanelor nominalizate in conventii era
incheiatd/finalizata la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a
se determina daca activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor,
situatia in care aceste conventii nu ar mai putea fi utilizate de ofertantii vizati si, implicit, nu ar
putea invoca aceste subventii in justificarea tarifului ofertat in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul determind ca, in masura in care autoritatea contractanta
identifica si alte modalitati de verificare si de punere in aplicare a aspectelor dispuse de Curtea de
Apel Timisoara, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitii publice, aceasta le poate identifica si poate proceda in
consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator cu privire la modul in care membrii comisiei de evaluare au pus in executare Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, in ceea ce priveste clarificarea legata de
Jlamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”, motiv pentru
care va proceda la admiterea acestora si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....”

Fara a mai relua rationamentele care au stat la baza fundamentarii deciziei anterioare,
Consiliul constata ca achizitoarea a pus in executare cele dispuse (a se vedea documentele ce se
regasesc in volumul 4/8 din Dosarul achizitiei publice, documente care au fost verificate de catre
Consiliu), si anume:

-a verificat daca ofertantii au folosit conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa;

-a_verificat in _mod detaliat conventiile depuse de ofertanti, prin raportare la data
incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a verificat documentele depuse de acestia in
acest sens, a activitatilor in care au fost implicate persoanele nominalizate in_conventii, de la
momentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza.

Din cele punctate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca, in
reevaluarea dispusa de Consiliu autoritatea contractanta ... trebuia sa aibe in vedere
doua aspecte, si anume:
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-verificarea daca ofertantii au folosit conventiile incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa;

-verificarea detaliata a conventiilor depuse de ofertanti, prin raportare la data
incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a documentelor depuse de acestia
in acest sens, a activitatilor in care au fost implicate persoanele nominalizate in
conventii, de la momentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice
in cauza.”

Asadar din economia tuturor aspectelor mai sus retinute rezulta
faptul ca ofertantii pot uza de aceste conventii, pe care le incheie cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca, in toate procedurile la care
participa, in justificarea unor preturi ofertate, dar pot castiga doar o
procedura, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine, in baza
Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Subventia se acorda pentru anumite persoane care trebuie sa presteze
activitatea din contract.

Cu alte cuvinte in situatia in care un operator economic a participat si
la alte proceduri de atribuire si a fost declarat castigator (fundamentandu-
se pretul pe aceleasi conventii A.J.O.F.M. prezentate si la procedura care
face obiectul analizei), iar persoanele din conventiile A.]J.O.F.M. isi exercita
deja atributiile ca urmare a incheierii unui contract de catre ... cu alt
achizitor/beneficiar, atunci nu ar mai putea utiliza subventiile prezentate in
oferta financiara.

Asa cum a fost anterior retinut, ... a precizat ca asocierea declarata
castigatoare ... a folosit urmatoarele subventii in contractele ce au fost
incheiate, respectiv in proceduri ce au fost declarati castigatori in baza
diminuarii tarifelor ofertate dupa cum urmeaza :

> Contract Primaria  Butimanu-  Anunt Seap SCN1068893/
27.05.2020- ... - declarat castigator si semnatar de contract - Conventia
nr.66/02.09.2020 ;

> Contract OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTJULUI- Decizie
CNSC 659/ 31.03.2021- declarat castigator si semnatar de contract, conventiile
urmatoare:

- Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezulta ca ofertantul primeste
subventie pdna la data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numar de 46 someri

- Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pana la data
de 07.09.2021 in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5
someri;

- Conventia nr. 103/03.09.2020;

- Conventia nr. 101/08.09.2020.
> Judetul Cluj (Consiliul Judetean Cluj)- Anunt Seap- ...- declarat

castigator ... - Conventia nr. 155/16.09.2020 incheiatd cu AJOFM ... si Decizia
nr. 442/22.09.2021 - 14 someri utilizati.
> CASA NATJIONALA DE PENSII PUBLICE - Anunt Seap SCN1081834/

09.02.2021- ... declarat castigator :

- Conventia nr. 178/11.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit careia
14 persoane beneficiazd de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; Decizia nr.
476/24.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a
subventiei aferenta conventiei nr. 178/ 11.09.2020;
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- Conventia nr. 101/08.09.2020, incheiata cu AJOFM ..., potrivit careia
5 persoane beneficiaza de subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; Decizia nr.
403/22.09.2020, emisa de AJOFM ..., privind stabilirea dreptului de plata a
subventiei aferenta conventiei nr. 101/ 08.09.2020.

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta in virtutea
rolului sau activ a solicitat clarificari Agentiei Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca ... referitor la Conventiile nr. 101/08.09.2020,
271/15.10.2020, 66/02.09.2020 si 91/01.04.2021 emise in baza
Legii 76/2002 de catre AJOFM ..., respectiv:

“Avand in vedere participarea in cadrul procedurii proprii de atribuire
a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele
compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin Consiliului
Judetean ...", cu anuntul de participare nr. 8034/2021-L/... a
ofertantului ... SRL, va rugam sa ne precizati daca urmatoarele persoane,
angajate ale acestei societati sunt beneficiare de Conventii AJOFM, si
anume:

- ... - Conventia nr. 101/08.09.2020;

-vic, e, ... - Conventia nr. 271/15.10.2020;

= vis, e, e, .. - COnventia nr.66/02.09.2020;
vee) +eey e, ... = Conventia nr. 91/01.04.2021.”
faptul ca, cu titlu de exemplu, Conventia nr.

/ / /

-lll lll/ TN TN
Se retine si

66/02.09.2020 reclamata de societatea contestatoare a fost utilizata de
asocierea ... in justificarea subventiilor acordate pentru un numar de 4
someri - ..., ..., ..., ... identificati in tabelul nominal aferent Conventiei nr.

66/02.09.2020 pentru Lotul nr. 2

Astfel se impune clarificarea achizitoarei cu asocierea in discutie si
verificarea detaliata a Conventiei nr. 66/02.09.2020 prin raportare la data
incheierii acesteia si a lamuririi cu asocierea a activitatilor in care au fost
implicate cele 4 persoane nominalizate in conventie si totodata
nominalizate ca persoane responsabile cu prestarea serviciilor in
contractul a carui procedura de atribuire este reclamata in prezenta spetag,
respectiv daca persoanele in cauza au fost nominalizate si in cadrul
procedurii de atribuire organizata de ....

Aceleasi verificari se impun a fi efectuate vizavi de Conventia nr.
101/08.09.2020 reclamata de autoarea contestatiei si care a fost utilizata
de asociere pentru subventionarea personalului

Asadar luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa
efectueze demersuri in vedere stabilirii cu exactitate daca personalul
nominalizat pentru prestarea serviciilor in cauza se regaseste nominalizat
si in cadrul procedurilor reclamate de contestatoare unde ... a avut
calitatea de ofertant castigator.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de societatea contestatoare
vizavi de aspectul potrivit caruia avand in vedere faptul operatorii declarati
castigatori au folosit subventii se considera cd se impunea identificarea
domiciliului fiecarei persoane subventionate propuse, in temeiul acelorasi
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prevederi, mai sus evocate, in privinta cuprinderii in oferta a cheltuielilor
cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna acestora
in conformitate cu art. 44 din Codul muncii, Consiliul constata netemeinicia
acestora din considerentele mai jos prezentate.

In solutionarea aspectului supus analizei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza:

- dispozitiile din Codul Muncii, reglementeaza atat clauza de
mobilitate, cat si conditiile privind delegarea respectiv:

Art. 16* alin. (1) din Codul muncii:

(1) in sensul art. 16 alin. (4), locul de muncd reprezintd locul in care
salariatul fisi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.

"Reprezinta locul in care salariatul isi desfdsoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia”.

Art. 25. - “(1) Prin _clauza de mobilitate partile in contractul
individual de muncad stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de cadtre salariat nu se realizeaza intr-un
loc stabil de munca. In_acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in naturd sunt specificate in contractul individual
de munca.”;

Art. 43 - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca;

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Art. 45. - Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de muncd, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu
consimtaméntul scris al salariatului.

Art. 46. - (1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult
un an.

(2) In mod exceptional, perioada detasdrii poate fi prelungitd
pentru motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la
care s-a dispus detasarea, cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni.
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(3) Salariatul poate refuza detasarea dispusa de angajatorul sau
numai in mod exceptional si pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum Si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat
in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Se retine faptul ca obiectivele pentru care urmeaza a fi prestate
serviciile de paza se afla in judetul ..., astfel cum s-a precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire:

"Servicii de paza pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri si
constructii ce apartin ..., dupa cum urmeaza:

Lotul 1 - Sediul Administrativ al ... si Sala de Spectacole — 1 post x 24 h

Lotul 2 - Sediul Centrului Militar Judetean ... — 1 post x 241i

Lotul 3 - Imobile, terenuri si constructii — comuna ... — 2 posturi x 24.”

Se are in vedere si aspectul ca AJOFM ... a confirmat prin raspunsul
transmis prin intermediul adresei nr. 7075/11.05.2021 faptul ca cele 16
persoane pentru care asocierea a utilizat subventii in diminuarea tarifului

ofertat se regasesc in cadrul concentiilor incheiete cu AJOFM ..., respectiv:

"Referitor la : Conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
oentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completariie ulterioare

Urmare adresei dumneavoastra nr.11254/2021, inregistrata la AJOFM Ilalomita cu
nr.7055/11.05.2021, prin care solicitati informatii referitoare la incheierea de conventii conform
Legii nr.76/2002, va transmitem urmatoarele:

- Societatea ... SRL beneficiaza de subventionarea iocurilor de munca conform
art. 85 din Legea nr.76/2002, avand incheiate cu AJOFM ... conventiile la care faceti
referire, cuprinzand toate cele 16 persoanele nominalizate de dumneavoastra.”

Din examinarea tabelelor nominale si registrului de salariati reiese
faptul ca cele 16 persoane nominalizate in conventiile utilizate pentru
prestarea serviciilor au adresa de resedinta/domiciliu in judetul ...-11
persoane si Braila-5 persoane.

In cadrul calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat, cu titlu de
exemplu in cazul Lotului nr. 1, asocierea ... a prevazut un procent de 8,4%
pentru cheltuieli indirecte precizand in justificare urmatoarele:

- un procent de 6,4 % a fost utilizat pentru acoperirea
cheltuielilor de transport si localizare la obiectivul mentionat in
caietul de sarcini plus eventualele sporuri si bonificatii si cheltuieli legate
de dotarea logistica (...),;

- un procent de 2% a fost utilizat pentru acoperirea cheltuielilor
generate de TESA (...).”

Din economia celor mai sus redate, avand in vedere situatia asocierii

reiese ca aceste prevederi (referitoare la delegare/mutarea) nu sunt
aplicabile, in analiza criticii, Consiliul are in vedere ca in prezenta speta
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sunt relevante si aplicabile dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, mai sus
amintite.

Se are in vedere ca in mod similar asocierii ..., ... S.R.L in cazul
Lotului nr. 1 a prevazut cheltuieli indirecte in procent de 3,91% (mai mic
decat procentul de 8,4% ofertat de asocierea ...) cheltuieli care cuprind o
componenta alocata pentru combustil/material/transport, ofertanta
precizand urmitoarele:

“Nu sunt necesare cheltuieli cu diurna, avand in vedere prevederile
Legii nr. 53/2003, republicata, Codul muncii, art. 17 (3) lit. b), specificul
activitatii, necesitatile care se impun in organizarea activitatii angajatorului
si respectand conditia de a nu modifica felul muncii prestate ori salariul,
salariatul poate sa munceasca in diverse locuri, la solicitarea
angajatorului”.

In raport de cele anterior retinute, criticile referitoare la cuprinderea
in oferta a cheltuielilor cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea,
precum si cu diurna sunt nefondate urmand a fi respinse de Consiliu.

Asa cum a fost anterior retinut, in mod distinct pentru Lotul nr.
2, ... formuleaza critici si vizavi de oferta clasata pe locul al doilea, ...,
respectiv faptul ca acest ofertant, conform documentelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, pentru a indeplini aceasta cerinta a depus un acord
de subcontractare cu operatorul economic ..., care detine dispecerat avizat
IGP, fara insa a detine echipaje avizate conform Anexei 1b) pe raza
judetului ..., acesta fiind autorizat sa presteze activitati de monitorizare si
interventie doar pe judetul Vaslui.

Referitor la cerinta reclamata, in cuprinsul caietului de sarcini, sunt
prevazute la sectiunea dedicata V. Atributiile si responsabilitatile partilor
V.l. Prestatorul este pe deplin responsabil pentru, printre care:

(...)

h) Sa asigure interventia in cazuri de necesitate, cu echipe
specializate de interventie rapida si sa informeze, dacd este cazul,
organele competente (politie, salvare, pompieri, etc.). Timpul maxim de
interventie este de 15 minute de la momentul solicitdrii. Prestatorul va
detine echipe de interventie avizate in judetul in care achizitorul are
obiective.

Se are in vedere ca referitor la cerinta reclamata, autoritatea
contractanta a solicitat prin intermediul adresei nr. 10655555/2021-
D/04.05.2021:

“Comisia de evaluare nu a regasit informatii prin care ofertantulface
dovada ca define echipe de interventie avizate in judetul in care achizitorul
are obiective.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare solicita urmatoarele:

Prezentati informatii prin care sa faceti dovada ca detineti echipe de
interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective, conform
cerintei din Caietul de Sarcini.”
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Raspunsul furnizat de ... a fost transmis cu actul inregistrat la
autoritatae contractanta sub nr. 10983/2021-1/06.05.2021 prin care

acesta a precizat urmatoarele:

"Subcontractantul propus in cadrul procedurii pentru serviciile de interventie , respectiv ...
este avizat sa presteze servicii de interventie, in conformitate cu Avizul emis de catre IGPR
nr.276658/S3/C.P. din 03,04,2019 si in conformitate cu site-ui
https://www.politiaromana.ro/files/pages files/Evidenta Dispecerate avizate la data de 09 02.
2021.xls .

Conform HG 301/2012 ART. 98 (1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza
in func{ie de numarul de abonafi, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor
stabiliji.

(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonatf si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si func{ionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarraare impotriva efracjiei.

Pe cale e comecinia in situatia in care societatatea nosatra va fi declarata casigatoare. in
cadrul prezentei proceduri pentru LOTUL 1, subcontractaniul propus are posibilitatea legala ,
conform prevederilor legale siismeniionate, sa isi dimensioneze dispozitivul echipelor de
intervenfie in functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora si pentru judetul in
care achizitorul in cauza are obiective, respectiv si gentru jud. lalomita, prin anexe la
regulamentul de organizare §i functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, pe care il detine avizat in acest moment.

Invederam faptul ca, in situatia in care veti aprecia subcontractantul propus nu are
capacitatea tehnicS. §i profesionala necesara pentru partea/par~le din contract pe care acesta
urmeaza sa o/Ie indeplineasca efectiv, se fac aplicabile prevederile art. art. 170 alin. (2) art. 174
alin. (2) din Legea 98/2016.

ART. 174

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita
informa(ii documente relevante referitoare la capacitatea tehnicd jli profesionala a
subcontractanfilor propufi, cu privire la partea/parfile din contract pe care acedia urmeaza sS o/le
indeplineascd efectiv.

In cazul in care din inform at iile documented prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ci
subcontractantul propus are capacitatea tehnicd fl profesionala necesara pentru partea/'parfile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta
respinze subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului 0 stnsurti data, mlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractors care sa aibci capacitatea tehnicd si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Se are in vedere ca raspunsul amintit a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la date de 10.05.2021, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal nr. 11224/2021-D/10.05.2021, membrii comisiei de
evaluare stabilind concludenta raspunsului transmis de ...

Din economia ofertei depuse si a raspunsului transmis la solicitarea
de clarificare adresata, Consiliul constata ca ... pentru a indeplini aceasta
cerinta a depus un acord de subcontractare cu operatorul economic ...,
care detine dispecerat avizat IGP, fara insa a detine echipaje avizate
conform Anexei 1b) pe raza judetului ..., acesta fiind autorizat sa presteze
activitati de monitorizare si interventie pe raza judetului Vaslui, astfel cum
rezulta din inscrisul depus la fila 133 din dosarul achizitiei publice.

Potrivit Legii nr.333/2003 si H.G. 301/2012 activitatea de
interventie rapida poate fi realizata numai de catre echipaje de interventie
rapida autorizate de organul de politie competent.

In considerarea celor mentionate, sunt relevante precizarile autoarei
contestatiei precum ca:

"Potrivit legislatiei evocate, echipajele specializate de interventie
care pot actiona in raza administrativ teritoriala a postului contractat,
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trebuie sa se regaseasca in Anexa 1B al Regulamentului de Organizare si
Functionare al Dispeceratului National de Monitorizare A Sistemelor de
Alarmare impotriva Efractiei.

Anexa 1B cuprinde modul de dispunere al echipajelor de interventie
precum si localitatile in care sunt avizate de catre Inspectoratul General de
Politie sa actioneze, inclusiv numarul de inmatriculare a mijlocului auto al
echipajelor.”

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta respectiv
"Corobordnd informatiile din propunerea tehnica in care ofertantul se
obliga sa asigure interventia in cazuri de necesitate cu echipaje
specializate de interventie rapida avizate in judetul in care achizitorul are
obiective prin intermediul subcontractantului propus cu informatiile
prezentate in raspunsul dat, comisia de evaluare a considerat cerinta
solicitata prin caietul de sarcini indeplinita”, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un
ofertant (cum este cazul de fata respectiv asigurarea ofertantului ca va
dimensiona dispozitivul echipelor de interventie in functie de nr. de
abonati, repartizarea si dispersia acestora si pentru judetul in care
achizitorul are obiective prin anexe la regulamentul de functionare al
dispeceratului de monitorizare pe care il detine).

Astfel, intocmirea si elaborarea ofertelor in cadrul unei proceduri de
atribuire, de catre operatorii economici, reprezinta un angajament juridic,
nu un aspect pur formal, elementele ofertei putand fi oricdnd justificate de
catre ofertant, la solicitarea autoritatii contractante.

Acceptarea acestei conditionari din partea ofertantei ... - “in situatia
in care societatea va fi declarata castigatoare in cadrul prezentei
proceduri” insemna de fapt ignorarea prevederilor documentatiei de
atribuire si acceptarea ca ofertanta sa-si intocmeasca oferta pe baza unui
dispozitiv al echipelor de interventie, ce urmeaza a fi dimensionat ulterior.
Abordarea ofertantei ... de a nu dimensiona echipele de interventie astfel
cum a fost solicitat in cadrul documentatiei pe motiv ca, in cazul in care va
fi declarat castigator va dimensiona dispozitivul echipelor de interventie in
functie de nr. de abonati, repartizarea si dispersia acestora si pentru
judetul in care achizitorul are obiective prin anexe la regulamentul de
functionare al dispeceratului de monitorizare pe care il detine nu este in
concordanta cu regulile de derulare a unei proceduri de atribuire, instituite
de legislatia in materia achizitiilor publice, prin atitudinea sa de neasumare
a continutului ofertei sale si de precizarea concreta a modului de derulare
a contractului de achizitie publica aferent procedurii in cauza.

Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta
pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere in ceea ce priveste faptul ca nedetinerea de
echipe de interventie avizate in judetul in care achizitorul are obiective,
aspect considerat a fi acoperit de ofertanta ulterior, ca prezinta relevanta
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in cauza dispozitiile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevede definitia ofertei ca fiind ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.”

Astfel, intocmirea si elaborarea ofertelor in cadrul unei proceduri de
atribuire, de catre operatorii economici, reprezinta un angajament juridic,
nu un aspect pur formal, elementele ofertei putand si trebuind fi oricand
justificate de catre ofertant, la solicitarea autoritatii contractante.

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care

. nu s-a conformat propriilor cerinte, respectiv nu a depus documentele,
astfel cum acestea au fost solicitate.

Asadar Consiliul determina ca evaluarea realizata de achizitoare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei depuse de ... prin stabilirea cu exactitate a modului de
indeplinire a cerintei reclamate.

Trecand la contestatia formulata de ..., se are in vedere ca acestea
vizeaza aspecte legate de evaluarea ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare ... pentru loturile 1, 2 si 3.

Preliminar Consiliul constata ca autoarea contestatiei face doar
afirmatii cu caracter general, fara a prezenta informatii concrete cu privire
la caracterul nelegal al modului de stabilire al tarifului ofertat de asocierea
declarata castigatoare pentru cele trei loturi, respectiv ca nu ar cuprinde
toate elementele stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii si solicita
Consiliului sa faca analiza modului de formare a acestui tarif, dar nu
prezinta niciun element/argument pentru care ar trebui sa se considere ca
tariful ofertat este unul care nu ar putea permite derularea contractului
aferent celor 3 loturi in conditiile impuse de prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire ori ca ar fi fost stabilit in mod nelegal. In lipsa
altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme incorectitudinea
fundamentarii tarifului ofertat de catre asocierea amintita din acest punct
de vedere, avand in vedere si faptul ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar
al contestatoarei si sa faca analiza tarifului ofertat de acest ofertant in
locul contestatoarei.

Asadar, verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele
aflate la dosarul cauzei si tinand seama de dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor aduse, motiv pentru care respinge criticile formulate de ... vizavi
de pretinsa nesustenabilitate a tarifului ofertat de asocierea ... motivat de
necuprinderea tuturor elementelor componente in formarea pretului, ca
neintemeiate.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere criticile aduse
de autoarea contestatiei si a constatat ca sustinerile acesteia, in referire la
oferta depusa de catre asocierea ... desemnata castigatoare pentru loturile
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1,2 si 3 se bazeaza pe simple supozitii legate de pretinsa nesustenabilitate
a tarifului propus de catre aceasta asociere si pe o presupusa lipsa a
demersurilor efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste
verificarea punctuala a tarifului ofertat, precum si pe o insiruire de acte
normative care ar fi incidente in cauza, fara o abordare coerenta si
concreta a acelor elemente de pret din cadrul ofertei in discutie, elemente
care ar comporta o analiza atenta si punctuala din partea Consiliului.
Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii contestatiei
formulate de ..., vizavi de modul de fundamentare pentru prestarea
serviciilor de paza, cu respectarea in acest sens a tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
este incident si in acest caz, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta demersurile efectuate de membrii comisiei de evaluare in obtinerea
tuturor justificarilor vizavi de sustenabilitatea tarifelor ofertate si care au
fost analizate si luate in considerare ca fiind relevante in justificarea
preturilor ofertate, astfel cum rezulta din considerentele anterior retinute.

Criticile formulate de societatea contestatoare, in referire la modul de
utilizare a conventiilor incheiate in baza Legii 76/2002 pentru sustinerea
tarifului ofertat in cadrul mai multor procedurii sunt intemeiate, avand in
vedere considerentele avute in vedere Consiliul vizavi de faptul ca
persoanele pentru care sunt obtinute subventiile nu pot fi utilizate in cadrul
altor contracte publice obtinute in considerarea subventiei de care se
prevaleaza in prezentul contract, motiv pentru care aceste considerente nu
vor mai fi reluate.

Se are in vedere ca contestatoarea ... in favoarea criticii formulate
vizavi de conventii aduce ca argument jurisprudenta Consiliului precum si
a curtilor de apel, Decizia nr. 1294 din 04.11.2019 emisa de Curtea de
Apel Timisoara, Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal invocata de
contestatoare fiind amintita si de Consiliu in considerentele retinute.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia criticilor formulate de ..., in referire la ofertele depuse de
asocierea ... pentru Loturile 1, 2 si 3, sub aspectul verificarii personalului
nominalizat pentru prestarea serviciilor pentru care asocierea declarata
castigatoare a utilizat subventii.

Referitor la aprecierea contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca
conventiile invocate de ofertant in sustinerea pretului ofertat in cadrul
prezentei proceduri pentru loturile 1,2,3, nu au fost incheiate pentru
contractul care face obiectul prezentei proceduri, respectiv acestea fiind
incheiate anterior datei de depunere a ofertelor, Consiliul retine caracterul
nefondat al acesteia.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca in mod
justificat ofertantii incheie respectivele conventii anterior depunerii
ofertelor, intrucat tariful pe care urmeaza sa il oferteze trebuie sa aiba la
baza conventiile incheiate cu Agentiile Judeteane de Ocupare a Fortei de
Munca, pentru a putea beneficia de facilitatile acordate potrivit Legii nr.
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76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca. Cu alte cuvinte ofertantul trebuia sa probeze ca, in calitate
de unitate angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza,
beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se
reflecta in justificarea tarifului propus.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, in dovedirea pretului ofertat
nu se poate aduce ca document justificativ un document ulterior semnarii
contractului de achizitie publica (in dovedirea pretului ofertat nu se poate
aduce un document justificativ de acordare a subventiei intocmit ulterior).

Ceea este de interes pentru achizitoare este proba faptului ca atata
vreme cat asocierea ... a invocat acordarea de subventii in baza Legii nr.
76/2002, aceasta trebuia sa depuna inscrisurile necesare in dovedirea
acestui aspect.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei nu poate fi retinut
ca fiind judicios, intrucat oferta ar deveni conditionata de o viitoare
angajare de someri, masura care este incerta atat ca realizare, cat si ca
data. In atari conditii, societatea nu poate presta serviciul ofertat la tariful
diminuat, intrucadt nu are angajati somerii pe care spera ca ii va angaja in
viitor (in lipsa unei probe contrare, respectiv a depunerii vreunei conventii
incheiata cu agentia de resort). Din documentatia de atribuire reiese ca
serviciul trebuie prestat continuu chiar de la atribuirea contractului, iar nu
de la o data ulterioara. Deci, in baza documentatiei achizitiei, autoritatea
contractanta nu poate astepta pana cand un ofertant isi va angaja
persoane aflate in somaj pentru a putea incepe prestarea serviciilor de
paza, monitorizare si interventie.

Practic, in speta, incertitudinea primirii subventiei tine nu doar de
vointa agentiei pentru ocuparea fortei de munca, ci mai ales de vointa
tertilor someri, care sunt liberi sa decida daca vor sau nu sa lucreze pentru
compania amintita. Dupa cum se cunoaste din art. 1403 C. civ., obligatia
contractatda sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
debitorului nu produce niciun efect.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata),
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul
se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa primeasca
subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in
considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel
Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
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sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata.),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei nu
poate constitui un argument valid pentru retinerea ca fiind judicioasa a
criticii formulate vizavi de incheierea anterioara a conventiilor, aceasta
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in
baza 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in
parte, contestatiile formulate de catre ..., pentru Loturile 1,2 si 3, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu privire la criticile ce
vizeaza ofertele depuse de asocierea ... pentru Loturile 1, 2 si 3, sub
aspectul verificarii personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor in
prezenta procedura pentru care asocierea declarata castigatoare a utilizat
subventii, in cadrul procedurilor reclamate de contestatoare si criticile
referitoare la oferta depusa de ... clasata pe locul 2, pentru Lotul 2.

in baza 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in referire la ofertele depuse de asocierea ... pentru
Loturile 1, 2 si 3, sub aspectul verificarii personalului nominalizat pentru
prestarea serviciilor pentru care asocierea declarata castigatoare a utilizat
subventii.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii de atribuire 11752/2021-
P/17.05.2021 in sectiunea aferenta evaluarii propunerilor tehnice si
financiare depuse de asocierea ..., pentru Loturile 1, 2 si 3 si de ... pentru
Lotul nr. 2.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ..., pentru Loturile 1, 2 si 3 si la
reevaluarea ofertei depuse de ... pentru Lotul nr. 2 si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare si cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondate, criticile din contestatiile formulate de ...,
pentru loturile 1, 2 si 3, referitoare la motivele de excludere ale ofertelor
depuse de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatiile formulate de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru Loturile 1,2 si 3, cu privire la
criticile ce vizeaza ofertele depuse de asocierea ... pentru Loturile 1, 2 si 3,
sub aspectul verificarii personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor
in prezenta procedura pentru care asocierea declarata castigatoare a
utilizat subventii, in cadrul procedurilor reclamate de contestatoare si
criticile referitoare la oferta depusa de ... clasata pe locul 2, pentru Lotul 2.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru loturile 1, 2 si 3, in referire la
ofertele depuse de asocierea ... pentru Loturile 1, 2 si 3, sub aspectul
verificarii personalului nominalizat pentru prestarea serviciilor pentru care
asocierea declarata castigatoare a utilizat subventii.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii de atribuire 11752/2021-
P/17.05.2021, in sectiunea aferenta evaluarii propunerilor tehnice si
financiare depuse de asocierea ..., pentru Loturile 1, 2 si 3 si de ... pentru
Lotul nr. 2.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ..., pentru Loturile 1, 2 si 3 si la
reevaluarea ofertei depuse de ... pentru Lotul nr. 2 si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare si cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Respinge, ca nefondate, criticile din contestatiile formulate de ...,
pentru loturile 1, 2 si 3, referitoare la motivele de excludere ale ofertelor
depuse de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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