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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3382/29.10.2018, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 44499/29.10.2018, SC ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
reprezentanta conventional de CABINET DE AVOCAT ,...”, din
municipiul ..., a contestat Raportul procedurii nr. 20036/19.10.2018 si
adresa nr. 20267/23.102.018, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, aferenta lotului 2, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online,
cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectanti 4 (2018-2020)", respectiv lotul 2 -
,Produs antiseptic pentru dezinfectia mainilor prin spalare cu
clorhexidina (sapun chirurgical)”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- ,anularea raportului in partea referitoare la lotul 2 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor financiare din ofertele
SC...SRLsiSC... SRL(...)";

- ,anularea comunicarii”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
— onorariu avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a precizat ca, asa cum reiese

din Raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta, pretul
ofertei SC ... SRL, este de 15.5001,60 lei/lot, adica 15.501,60 lei: 720
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litri/lot = 21,53 lei/litru, in timp ce pretul ofertat de societatea sa este de
15.840,00 lei/lot, adica 15.840,00 lei: 720 litri/lot = 22 lei/litru.

Contestatoarea a precizat ca, in opinia sa, evaluarea financiara a
ofertei societatii sale si a SC ... SRL, s-a efectuat cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatoarea a
invederat faptul ca potrivit caietului de sarcini al lotului 2, ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs si pretul unei
cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin spalare”, insa autoritatea contractanta a avut in vedere la
stabilirea ofertei declarata castigatoare, ,pretul unui litru produs”.

Fata de acest parametru de evaluare, contestatoarea a precizat ca
SC ... SRL a ofertat produsul ,Prestisept”, prin care se realizeaza
dezinfectia chirurgicala cu o cantitate de 10 ml, asa cum reiese din Avizul
de extindere al produsului din data de 28.09.2017, in timp ce SC ... SRL
a ofertat un produs prin care se realizeaza dezinfectia chirurgicala
solicitata, cu o cantitate de 6 ml, conform Avizului de extindere al
produsului din data de 18.07.2017.

In continuarea sustinerilor contestatoarea a evidentiat, prin
comparatie cu oferta sa, faptul ca pretul cantitatii necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala cu produsul ofertat de SC ... SRL,
raportat la cantitatea de 10 ml, este de 0,2153 lei/procedura, adica 1
litru : 0,010 litri/procedura de dezinfectie = 100 proceduri de
dezinfectie; 21,53 lei/litru produs : 100 proceduri de dezinfectie =
0,2153 lei/procedura de dezinfectie, in timp ce pretul cantitatii necesare
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala cu produsul ,dermanios
scrub chlorhexidine 4%"”, ofertat de SC ... SRL, raportat la cantitatea de
6 ml, cantitate la care acopera dezinfectia chirurgicala, este de 0,132
lei/procedura (1 litru : 0,006 litri/procedura de dezinfectie = 167
proceduri de dezinfectie; 22 lei/litru produs : 167 proceduri de
dezinfectie = 0,132 lei/procedura de dezinfectie).

SC ... SRL a solicitat Consiliului , obligarea AC la plata cheltuielilor
de judecata, conform art. 26 (9) LEGE (onorariu avocat in suma de
1.000 lei)”.

In dovedire SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 44690/3206 C5/30.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, imputernicirea
avocatiala a domnului avocat ....

Prin adresa nr. 44691/3206 C5/30.10.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax si e-mail, la data de
05.11.2018 si respectiv 06.11.2018, punctul de vedere nr.
21200/01.11.2018, inregistrat de Consiliu sub nr. 45809/06.11.2018 si
respectiv _sub nr. 45854/06.11.2018, prin care a precizat ca In
conformitate cu prevederile anuntului de participare, criteriul de atribuire
este mentionat expres, pentru fiecare lot in parte, in speta, la pct.
I1.2.1). Astfel, criteriul de atribuire pe care autoritatea contractanta I-a
avut in vedere la momentul evaluarii ofertelor a fost raportat si intemeiat
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pe dispozitiile art. 187 alin. (3)' din Legea nr. 98/2016, respectiv , pretul
cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, prin contestatie SC ... SRL a
criticat un alt criteriu de atribuire si anume ,calitate cost/calitate pret”,
ori prin raportare la elementele actualei spete, autoritatea contractanta a
respectat criteriul de atribuire specificat in anuntul de participare
simplificat, iar o eventuala modificare a acestuia, in sensul solicitat de
catre contestatoare, conduce la incalcarea principiilor achizitiilor publice
si la distorsionarea clasamentului.

Prin adresa de raspuns nr. 3565/08.11.2018, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 46444/08.11.2018, SC ... SRL a transmis Tmputernicirea
avocatiala a av. ....

Prin adresa nr. 3354/06.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
47560/15.11.2018, SC ... SRL a precizat ca prin contestatie a contestat
modul de evaluare a ofertei sale si nu criteriul de atribuire, asa cum in
mod eronat autoritatea contractanta doreste sa se inteleaga.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, referitoare la
,analiza comparativa”, contestatoarea a precizat ca aceasta este vadit
lipsita de temei, pentru ca in cazul evaluarii tehnice, nu se realizeaza o
analiza comparativa, fiecare produs fiind analizat prin comparare cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar nu prin comparare cu
celelalte produse aflate in competitie.

SC ... SRL a concluzionat ca in lipsa oricarui argument care sa
justifice de ce autoritatea contractanta nu a comparat preturile ofertelor
conform prevederilor documentatiei de atribuire, punctul de vedere al
autoritatii contractante este lipsit de orice valoare juridica.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 21200/01.11.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
46670/09.11.2018, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare cu mai multi operatori
economici, avand ca obiect ,Dezinfectanti 4 (2018-2020)", cod CPV
24455000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../18.07.2018, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 03.08.2018 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 428.131,20
RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 9 loturi, iar ... SRL a
contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului nr. 2 - ,Produs
antiseptic pentru dezinfectia mainilor prin spalare cu clorhexidina (sapun
chirurgical)”, avand o valoare estimata de 16.308,00 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 20.036/19.10.2018, in
cadrul lotului 2 au depus oferte ... SRL si ... SRL, iar ca urmare a
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aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, membrii Comisiei
de evaluare au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - ... SRL (15.501,60 lei fard TVA);

- Locul 2 - ... SRL (15.840,00 lei frd TVA).

Prin adresa nr. 2026/23.10.2018, transmisa prin fax ... SRL la data
de 24.10.2018, autoritatea contractanta a comunicat acestei societati
faptul ca, in ceea ce priveste lotul 2, oferta sa este ,admisibila si
castigatoare loc 2".

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...
SRL a depus contestatia nr. 3382/29.10.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44.499/29.10.2019, prin care a solicitat urmatoarele:

- ,anularea RAPORTULUI in partea referitoare la lotul 2 si obligarea
AC la reevaluarea propunerilor financiare din ofertele S. «...» S.R.L. si S.
«...» SRL (...)";

- ,anularea comunicarii” si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in suma de 1.000 lei (onorariu avocat).

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205003616/1 din 29.10.2018, in suma de
81,54 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Traian.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, ... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatorul procedurii cu incalcarea prevederilor caietului de
sarcini aferent lotului 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia miinilor
prin spalare cu clorhexidina (sapun chirurgical), respectiv: ,Analiza
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comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs si pretul unei
cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor prin spalare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea prezentei contestatii:

- In Caietul de sarcini aferent lotului 2, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru produs si pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare”. De asemenea, in cadrul
aceluiasi document autoritatea contractanta a mentionat: ,Criteriul de
atribuire a contractului este pretul cel mai scazut”;

- In anuntul de participare simplificat nr. .../18.07.2018, precum si
in Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat criteriul
de atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta ofertele in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a
stabili oferta castigatoare prin raportare la cerintele stabilite in
documentatia de atribuire.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
nu mai poate modifica prevederile documentatiei de atribuire avand
obligatia de a le aplica intocmai.

In raport de aspectul analizat, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 187 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

» (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractantad atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost”.

- art. 34 si art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

e art. 34 - ,In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut»,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
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prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”;

e art. 138 alin. (1) - ,In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel
mai scazut», clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut”.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca ambele oferte depuse in
cadrul lotului 2 sunt conforme solicitarilor din Caietul de sarcini.

Analizdnd propunerea financiara depusa de ofertantul ... SRL in
cadrul lotului 2, Consiliul retine urmatoarele:

- Valoarea propunerii financiare este de 15.501,60 lei fara TVA:

- Pretul unitar/fara TVA = 21,53 lei/litru

[Calculul Consiliului: 15.501,60 : 720 | (cantitatea maxima a acordului
cadru) = 21,53 lei/litru];

- Doza de aplicare: 10 ml/procedura;

- Pret pe doza de aplicare fara TVA: 0,22 lei

[Calculul Consiliului:

1:0,010 = 100 proceduri

21,53:100 = 0,2153 lei/procedura].

Analizdnd propunerea financiara a ofertantei contestatoare, ... SRL,

Consiliul retine urmatoarele:

- Valoarea propunerii financiare este de 15.840 lei fara TVA:

- Pretul unitar/fara TVA = 22 lei/litru

[Calculul Consiliului: 15.840 : 720 | (cantitatea maxima a acordului
cadru) = 22 lei/litru];

- Doza de aplicare: 6 ml/procedura;

- Pret pe doza de aplicare fara TVA: 0,066 lei

[Calculul Consiliului:

1:0,006 = 166,66 proceduri

22 : 166,66 = 0,1320 lei/procedural.

Din analiza aspectelor mai sus mentionate, Consiliul constata ca cel
mai scazut pret/litru apartine ofertei depusa de ... SRL - 21,53 lei/litru
(fata de 22 lei/litru - ... SRL), in timp ce cel mai scazut pret/procedura
apartine ... SRL - 0,1320 lei/procedura (fata de 0,2153 lei/procedura
- ... SRL), in cadrul anexelor la formularele de oferta fiind mentionate
ambele preturi, respectiv pret/litru si pret/procedura.

In acest context, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 34 din HG nr.
395/2016: ,In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai
scazut», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fard sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”;
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Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini (prevederi care nu
pot fi ignorate de catre autoritatea contractanta intrucat sunt mentionate
in documentatia de atribuire care are caracter obligatoriu), se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru produs si pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicald a mainilor prin spalare”.

Analizand prevederile de mai sus, Consiliul constata ca prin caietul
de sarcini introduce o dubld masura de evaluare, pe litru si pe
proceguré, folosirea conjunctiei ,si” fiind edificatoare in acest sens.

In mod evident prevederea caietului de sarcini anterior reprodusa
are in vedere analiza prin comparatie a preturilor ofertate in procedura,
neputand fi retinute sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,analiza comparativa” se refera la specificatiile produsului.

Realizdnd analiza comparativa a pretului/litru produs (prima parte a
cerintei mentionata in cadrul caietului de sarcini), ... SRL ar trebui sa fie
ofertantul pozitionat pe primul loc in clasament, insa realizand analiza
comparativa a ,pretului unei cantitati necesare pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spdlare” (cea de-a doua parte a
cerintei mentionata in caietul de sarcini), ... SRL ar trebui sa fie
ofertantul pozitionat pe primul loc in clasament. Aceasta situatie a aparut
din cauza faptului ca difera cantitatile de produs care se utilizeaza pentru
o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare. Astfel, in
cazul produsului ofertat de ... SRL se foloseste o cantitate de 6 ml
produs, fata de 10 ml cat se foloseste in cazul produsului ofertat de ...
SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire, contine prevederi contradictorii si imposibil de
aplicat in mod concomitent, din cauza unor imprejurari care nu au fost
avute in vedere de catre autoritatea contractanta in momentul intocmirii
prevederilor documentatiei de atribuire. In stadiul actual al procedurii de
atribuire, dispozitile documentatiei de atribuire nu pot fi modificate,
astfel cum nici nu pot fi aplicate in mod selectiv, oricare din aceste
ipoteze conducand la incalcarea principiului transparentei stipulat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in mai multe cazuri,
printre care si acela ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire”, legiuitorul detaliind sintagma ,incalcari ale
prevederilor legale"” ca fiind situatia ,in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In aplicarea acestor dispozitii legale, care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a proceda la anularea procedurii in
cazul existentei unor incalcari ale prevederilor legale expres definite de
legiuitor, Consiliul retine ca 1insasi autoritatea contractanta putea
proceda la anularea procedurii aferenta lotului 2.
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Desi masura anularii procedurii de achizitie publica este o masura
exceptionala, in prezenta cauza, in raport de considerentele mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca s-a adus atingere principiilor
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, incalcare de natura a
produce participantilor ofertanti la procedura de atribuire aferenta lotului
2 o vatamare ce nu poate fi acoperita prin luarea unor masuri eficiente
de remediere, situatie in care se impune adoptarea solutiei de anulare a
procedurii de atribuire aferenta lotului 2.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca, in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire, decizie pe care o poate lua din oficiu,
independent de existenta unei sesizari exprese in acest sens din partea
ofertantilor contestatori, daca cerintele legale pentru a se lua o astfel de
masura sunt intrunite, cum este cazul in speta.

Fata de concluzia Consiliului referitoare la anularea procedurii de
atribuire aferenta lotului 2, in raport de imprejurarea ca reprezinta o alta
masura decat cea solicitata de catre contestatoare, Consiliul, va admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire aferentd lotului 2.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;
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- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.000 lei si
reprezinta , onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica” prestate de
avocat ..., facturate cu factura seria 1 nr. 219 din data de 29.10.2018 si
achitate prin OP la data de 29.10.2018.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 1.000 lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
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ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregadtirea apararii in aceasta cauza.

In acest context, Consiliul constata ca, in speta, a pronuntat o alta
solutie decat masura solicitata de contestatoare, respectiv ,obligarea AC
la reevaluarea propunerilor financiare din ofertele S. «...» S.R.L. si S.
«...» SRL", astfel incat contestatia nu a fost admisa in tot.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Luand in considerare dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
SRL si va dispune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 2.

Fata de considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor financiare depuse de ... SRL si ... SRL.

Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de
atribuire aferenta lotului 2.

Respinge capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor financiare depuse de ... SRL si
... SRL, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga ... la achitarea catre ...
SRL a sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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