In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , lider al
asocierii ..... - , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului
Ccu nr. ...... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva raportului procedurii nr. ..... , prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii, emis de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui raport al
procedurii in conformitate cu legislatia in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura, clasat pe locul al 3 lea, critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele primilor doi
ofertanti, ..... Si ......

Aceasta arata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres si imperativ, cerinte minime
obligatorii si modul prin care ofertantii trebuie sa le demonstreze/
indeplineasca.

Astfel, la capitolul 3.10 din caietul de sarcini este specificata
obligativitatea ofertantilor de a prezenta , Autorizatia conform Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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domeniile de activitate publicate in Registrul unitatilor protejate, pentru
activitatile solicitate in prezentul caiet de sarcini”.

Verificand pe pagina de web a Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap https://anpd.gov.ro/web/, la sectiunea
»Registrul unitatilor protejate", contestatoarea a observat ca autorizatiile
societatilor ..... Si..... nu sunt valabile pentru depozitare.

Mentioneaza ca autorizatiile lor de functionare, ca unitati protejate,
sunt valabile doar pentru activitati de arhivare si legatorie, nu si pentru
depozitare.

Avand in vedere ca acest contract de servicii are drept componenta
principala activitatea de depozitare, arata ca prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului nu pot fi realizate in conditii de legalitate prin
raportare la cerintele autoritatii contractante, respectiv cerinta ca
prestatorul sa fie unitate protejata (si sa aiba autorizatia de unitate
protejata valabila pentru activitatea de depozitare, care face obiectul
contractului).

Dupa cum se poate observa, societatile ..... Si ..... detin autorizatie
ca unitate protejata, insa nu pentru toate activitatile care fac obiectul
contractului.

Subliniaza ca obiectul contractului este ,,.....".

Astfel, ofertele societatilor ..... Si ..... ar fi trebuit sa fie declarate ca
inacceptabile si neconforme.
Asadar, ofertele ..... Si ..... nu se incadreaza in unitatile protejate

de la care autoritatea contractanta poate achizitiona, pe baza de
parteneriat , Servicii de arhivare, depozitare si gestionare a documentelor
existente si nou generate de Spitalul Clinic de Recuperare Cluj" a caror
contravaloare sa poata fi decontata de la bugetul de stat, din fondul
taxei pe dizabilitate, nefiind unitate protejata autorizata in conditiile art.
5 alin. (29) si art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006".

Concluzionand, apreciaza ca ofertele societatilor ..... Si ..... ar fi
trebuit sa fie declarate ca inacceptabile si neconforme.
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a

transmis documentul ,Punct de vedere”, solicitand respingerea
contestatiei formulate de ......

..... arata ca este legal autorizat si poate desfasura, in calitate de
unitate protejata activitatile de legatorie si servicii conexe; Activitati ale
bibliotecilor si arhivelor; Activitati de fotocopiere, de pregatire a
documentelor si alte activitati specializate de secretariat, asa cum rezulta


https://anpd.gov.ro/web/

si pe site-ul Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor
cu Dizabilitati, www.anpd.gov.ro. la pozitia 201.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ..... nu este legal
autorizata pentru a desfasura activitati de depozitare, deoarece nu este
autorizat codul CAEN 5210 - Depozitari, arata urmatoarele:

- activitatea de depozitare pe care autoritatea contractanta a
solicitat-o in cadrul procedurii este incorect spusa, deoarece corect ar fi
trebuit specificat in loc de depozitare, pastrare si conservare asa cum
Operatorii Economici sunt autorizati de Arhivele Nationale, pentru a
desfasura activitate de pastrare si conservare a documentelor conform
codului CAEN 9101 nu pentru a desfasura activitate de depozitare
conform codului CAEN 5210;

- sintagma ,, depozitarea documentelor” se uziteaza foarte mult, dar
fara a face referire la activitatea desfasurata pe codul CAEN 5210,
deoarece este mai pe intelesul clientilor;

- codul CAEN 5210 - depozitari se refera la activitati de depozitare
a marfurilor nu de pastrare conservare a documentelor dupa cum reiese
si din cuprinsul lui; y

- activitatea de PASTRARE SI CONSERVARE a documentelor nu
este o activitate de depozitare marfa;

- codul CAEN 9101 - Activitati ale bibliotecilor si arhivelor cuprinde
activitati specifice arhivelor, inclusiv pastrarea si conservarea acestora;

- prin autorizatia de functionare pentru prestarea se servicii
arhivistice nr. 133/04.10.2023, pe care o ataseazsy, ..... este autorizat sa
presteze serviciul arhivistic de PASTRARE SI CONSERVARE conform cod
CAEN 9101.

- mai mult, prin adresa nr. ..... emisa de Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati , s-a precizat ca
JActivitatea de depozitare cuprinde activitatile de exploatare a spatiilor
de depozitare a marfurilor. Documentele care alcatuiesc o arhiva nu
constituie marfuri care pot fi cuprinse in acest domeniu de depozitare

144

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

Cu titlu preliminar, arata faptul ca ..... precizeaza in preambulul
contestatiei ca formuleaza contestatia impotriva ,Raportului procedurii
nr. ..... , publicat in SEAP in data de ...., prin care ne-a fost comunicat
rezultatul procedurii avand ca obiect ,Acord Cadru Servicii de paza,
protectie si interventie", confundand si incurcand procedurile de achizitie
pentru care probabil a intentionat sa formuleze contestatii.

In continuare, autoritatea contractanta invoca netemeinicia criticilor
aduse de contestatoare pe fondul contestatiei, prezentand argumente in
sustinere.
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Astfel, arata ca, pentru desfasurarea activitatilor aferente codului
CAEN 9101 - Activitati ale bibliotecilor si arhivelor, prevazut in Anexa la
Ordinul INS nr. 337/2007, privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala - CAEN, inregistrarea societatii comerciale cu acest
obiect de activitate in Registrul comertului, pentru care legea speciala
prevede conditii speciale de autorizare a functionarii, este conditionata
de obtinerea autorizatiei din partea autoritatii de resort, in acest caz
aceasta fiind Arhivele Nationale.

Aceasta precizeaza ca, din documentele depuse in cadrul ofertei
tehnice, rezultda ca ofertantul clasat pe primul loc, ..... , detine
urmatoarele autorizatii de functionare pentru prestare de servicii
arhivistice, emise de Arhivele Nationale ale Romaéniei, in baza
inregistrarii operatorului economic in Registrul comertului cu CAEN 9101:
Autorizatia nr. ..... - privind prestarea serviciului arhivistic de
PRELUCRARE ARHIVISTICA; Autorizatia nr. ...... - privind prestarea
serviciului arhivistic de PASTRARE SI CONSERVARE; Autorizatia nr. ......
- privind prestarea serviciului arhivistic de utilizare si Autorizatia nr. .....
- privind prestarea serviciului arhivistic de legatorie.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul clasat pe locul al doilea in
urma evaluarii, ..... detine urmatoarele autorizatii de functionare pentru
prestare de servicii arhivistice, emise de Arhivele Nationale ale Romaniei,
in baza inregistrarii operatorului economic in Registrul comertului cu
codul CAEN 9101: Autorizatia nr. ..... , reinnoita prin dispozitia
..... -privind prestarea serviciului arhivistic de prelucrare arhivistica;
Autorizatia nr. ...... reinnoita prin dispozitia .... - privind prestarea
serviciului arhivistic de PASTRARE SI CONSERVARE: Autorizatia nr. ...... ,
reinnoita prin dispozitia ..... - privind prestarea serviciului arhivistic de
utilizare a documentelor detinute si Autorizatia nr. ..... , reinnoita prin
dispozitia ..... - - privind prestarea serviciului arhivistic de legatorie.

Din analiza documentelor mentionate anterior si a cadrului legal
aplicabil, rezulta ca ambii ofertanti situati pe primele doua locuri in urma
evaluarii, conform Raportului procedurii nr. ..... publicat in SEAP in data
de 18.10.2024, detin, in baza si pornind de la inregistrarea acestora in
Registrul comertului cu obiectul de activitate principal avand codul CAEN
9101- Activitati ale bibliotecilor si arhivelor, mai multe autorizatii de
functionare pentru prestare de servicii arhivistice, emise de Arhivele
Nationale ale Romaniei, printre care se numara si autorizatia pentru
prestarea serviciului arhivistic de pastrare si conservare.



Sustine ca potrivit art. 12 din Legea nr. 16/1996 si art. 17 din
Normele metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, aprobate prin Ordinul MAI nr. 151/2023,
termenul de ,depozitare" a arhivei, utilizat in mod impropriu in contextul
serviciilor de arhivare, se numeste ,pastrare si conservare a arhivei" iar
activitatea de ,depozitare” a arhivei reprezinta de fapt, conform
denumirii legale, activitatea sau ,serviciul arhivistic de pastrare si
conservare a arhivei" care este unul dintre serviciile componente ale
activitatii generice de arhivare, codificate prin codul CAEN 9101 -
Activitati ale bibliotecilor si arhivelor.

Nu exista o alta activitate de depozitare reglementata in domeniul
arhivistic care sa poarte denumirea tehnica si legala de ,depozitare" a
arhivei la fel cum nu exista in Clasificarea activitatilor din economia
nationala un cod CAEN pentru o asa numita activitate de depozitare a
arhivei.

Activitatea de depozitare, la care face trimitere in mod dolosiv
contestatorul, codificata prin codul CAEN - 5210, nu are nicio legatura cu
domeniul arhivistic. Aceasta activitate incluzand conform descrierii
ONRC: activitatea de exploatare a spatiilor de depozitare pentru toate
tipurile de marfuri: silozuri de cereale, depozite generale de marfuri,
depozite frigorifice, rezervoare (tancuri de depozitare) etc. Aceasta clasa
include de asemenea: depozitarea marfurilor in zone libere - activitatea
de congelare a produselor prin insuflare.

In ceea ce priveste autorizarea de functionare ca unitate protejata
a societatilor prestatoare de servicii arhivistice, de catre Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, aceasta
se realizeaza in conformitate cu prevederile Procedurii din 23 septembrie
2021 de autorizare a unitatilor protejate aprobata prin Ordinul nr.
847/2021.

Conform tabelului din Anexa nr. 3 a Procedurii - TABEL cu
domeniile de activitate si personalul angajatul, una dintre sectiunile ce
trebuie completate de catre toti solicitantii de autorizatie este: Domeniul/
Domeniile de activitate care face/fac obiectul autorizarii (cod CAEN).

Mentioneaza ca in cazul societatilor comerciale prestatoare de
activitati arhivistice, a caror domeniu de activitate este reglementat si
clasificat conform Clasificarii activitatilor din economia nationald exclusiv
prin codul CAEN 9101- Activitati ale bibliotecilor si arhivelor, acesta este
activitatea si codul CAEN aferent care se declara in Tabel de la Anexa 3
si pentru care se poate obtine Autorizatie de functionare ca unitate
protejata in domeniul de activitate arhivistic, care, asa cum a aratat in
paragrafele anterioare cuprinde/include toate serviciile arhivistice
prevazute de legislatia speciala arhivelor nationale, pentru care
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societatea comerciala a obtinut Autorizatie de functionare pentru
prestare de servicii arhivistice de la Arhivele Nationale.

Ceea ce omite sa precizeze contestatorul este faptul ca in cererea
de autorizare pentru functionarea ca unitate protejata, pentru domeniul
de activitate arhivistic nu putea sa declare decat singurul cod CAEN
existent pentru aceasta activitate - CAEN 9101- Activitati ale bibliotecilor
si arhivelor, asta neimpiedicandu-l sa solicite autorizare si pentru
domeniul de activitate ,Depozitari" care figureaza in Clasificarea
activitatilor din economia nationala cu codul CAEN - 5210, si nu are nicio
legatura cu domeniul de activitate arhivistic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... e a transmis

documentul ,Punct de vedere”, solicitand admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Arata ca, dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul contestatiei a
facut referire la o alta procedura avand ca obiect servicii de paza,
subliniind ca se refera la procedura avand ca obiect ,.....", anunt de
participare ......

In continuare reitereaza sustinerile expuse pe larg in cadrul
contestatiei.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul i-a solicitat contestatoarei recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, cu completarea cuantumului initial,
astfel incat valoarea sa fie cea reglementata la art. 611 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul i-a solicitat societatii ..... sa
precizeze calificarea juridica a punctului de vedere nr. ..... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... , dat fiind faptul ca nu este parte a acestui dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) e a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. ..... emisa de ..... in data de ...... ,in
suma de ...... lei.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a

raspuns solicitarii Consiliului, comunicand faptul ca ,teza a fost trimisa in
vederea sustinerii punctului de vedere al CNSC privitor la contestarea

asocierii ..... Si..... (...)".
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ;e a
comunicat de asemenea ca ,prin adresa ..... transmisa catre

dumneavoastra, am dorit s& ne exprimam strict punctul nostru de
vedere”.



Consiliul constata ca societatea ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa de ...... in data
de ...... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si completarlle ulterioare, in suma de ...... lei.

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa de ..... in data
de ...... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si completarlle ulterioare, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
P " prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din ..... ,
valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a fost formulata o
contestatie, la documentatia de atribuire, ce a fost solutionata in sensul:
~Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecintda, respinge ca tardiva contestatia depusa de SILURUS SRL, in
contradictoriu cu ..... "

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
clasata pe locul III, ..... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva, intrucat, in opinia sa, cele doua oferte
aflate Tnaintea sa in clasament (ARHIVATORUL BY EPACHER SRL-locul I
Si..... -locul IT) nu detin autorizatii pentru activitatea de DEPOZITARE.

Analizand criticile contestatoarei, potrivit carora ofertele aflate
inaintea sa in clasament nu detin autorizatii pentru activitatea de
DEPOZITARE, Consiliul are in vedere cerintele documentatiei de
atribuire:

- obiectul prezentei proceduri: , ... ;

- cerinta 3.10 din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat, printre
altele, urmatoarele: ,ofertantii vor prezenta urmatoarele documente: 1.
Autorizatii eliberate de Arhivele Nationale ale Romaniei, pentru prestarea
urmatoarelor servicii arhivistice: prelucrare arhivistica; pastrarea si
conservarea documentelor; utilizarea documentelor detinute. 2
()7

- anexa la formularul de oferta (centralizatorul de preturi pentru
urmatoarele tipuri de servicii): 1.1 Manipularea si transportul arhivei
curente; 1.2 Manipularea si transportul arhivei nou create; 1.3
Constituirea fondului arhivistic pentru arhiva nou generata (...); 1.4
Constituirea fondului arhivistic pentru arhiva nou generata (...); 1.5
Depozitarea/Stocarea fondului arhivistic intr-un spatiu de
depozitare avizat de Arhivele Nationale; 1.6 Servicii de consultare a
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documentelor in urma solicitarii autoritatii contractante (...); 1.7 Servicii
de consultare a documentelor in urma solicitarii autoritatii contractante
(...); 1.8 Returul arhivei la finalizarea acordului-cadru.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor, Consiliul constata
urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator a prezentat urmatoarele: Autorizatie

de functionare pentru prestare de servicii arhivistice nr. ...... pentru
prestarea serviciului arhivistic de PRELUCRARE ARHIVISTICA; Autorizatie
de functionare pentru prestare de servicii arhivistice nr. ..... pentru

prestarea serviciului arhivistic de PASTRARE SI CONSERVARE;
Autorizatie de functionare pentru prestare de servicii arhivistice nr. .....
pentru prestarea serviciului arhivistic de LEGATORIE; Autorizatie de

functionare pentru prestare de servicii arhivistice nr. ...... pentru
prestarea serviciului arhivistic de UTILIZARE; Autorizatie de functionare
ca unitate protejata nr. ...... pentru urmatoarele domenii de activitate:

legatorie si servicii conexe; activitati ale bibliotecilor si arhivelor;
activitati de fotocopiere, de pregatire a documentelor si alte activitati
specializate de secretariat; autorizatia nr. ..... din data de ..... insotita de
adresa ISU Cluj nr. ..... ;

- ofertantul clasat pe locul II a prezentat urmatoarele: Autorizatie de
functionare pentru prestare de servicii arhivistice nr. ..... pentru
prestarea serviciului arhivistic de LEGATORIE; Autorizatie de functionare
pentru prestare de servicii arhivistice nr. ..... pentru prestarea serviciului
arhivistic de PRELUCRARE ARHIVISTICA; Autorizatie de functionare
pentru prestare de servicii arhivistice nr. ...... pentru prestarea
serviciului arhivistic de UTILIZARE A DOCUMENTELOR DETINUTE;
Autorizatie de functionare pentru prestare de servicii arhivistice nr. .....
pentru prestarea serviciului arhivistic de PASTRARE SI CONSERVARE;
Autorizatie de functionare ca unitate protejata nr. .... pentru urmatoarele
domenii de activitate: legatorie si servicii conexe; activitati ale
bibliotecilor si arhivelor; legatorie si servicii conexe.

In aceste conditii, Consiliul considera ca i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza informatiilor amintite mai sus, sa considere,
fara dubiu, ca ofertantii aflati pe locurile I si II indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul detinerii autorizatiei de unitate
protejata pentru activitatea de depozitare.

Pentru a decide indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare trebuia sa efectueze o analiza.

Or, o astfel de analiza lipseste din analiza comisiei de evaluare.



In aceste conditii, Consiliul stabileste c&, fnainte de a decide
admisibilitatea unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/ 2016.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016: ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitda neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia (...) (6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantilor, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
de declarare admisibile a ofertelor clasate pe locurile I si II, atata timp
cat aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul clarificarilor, conform
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
ofertantilor clasati pe locurile I si II.

O solicitare de clarificare nu le poate produce ofertantilor niciun
avantaj, solicitarea avand doar scopul de lamurire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica



faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatda dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita [amuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Totodata, Consiliul are in vedere si Cauza Cartiera dell’Adda SpA
vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte,
principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, s& permitd tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
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acest sens Hotiardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Prin acest demers, autoritatea contractanta a avantajat nepermis
ofertantii clasati pe locurile T si II, ceea ce reprezintda o incdlcare a
principiului tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

.27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie



2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a permite

autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in
final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37).”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata c3, in
fapt, autoritatea contractanta a evaluat formal ofertele clasate pe locurile
I si II, aceasta verificare nefiind facuta cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de ..... si de ..... este
intemeiata.

In acest context, rezulta cu prisosinta ca actele evaluarii se abat de
la cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca trebuie infirmate cu
consecinta continuarii procedurii cu reevaluarea ofertelor depuse de .....
si de ......

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea ofertelor
depuse de ..... si de ..... , In termen de maximum 10 zile de la
comunicare, cu luarea in considerare a considerentelor prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertelor depuse de ..... Si
de ..... , in termen de maximum 10 zile de la comunicare, cu luarea in
considerare a considerentelor prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



