CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 53055/27.12.2018,
formulata de ..... , cu sediul in ...., Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata de ..., impotriva
decizie de anulare a procedurii luata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+REABILITAREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DE IRIGATII
AFERENTE PLOTULUI SPP3-AE2, ...., JUDETUL BRAILA”, cod CPV
45232120-9, s-a solicitat anularea adresei de comunicare privind
anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
evaluarii cu respectarea situatiei de fapt si de drept si la semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... arata ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse 1in cadrul procedurii, prin adresa nr. 615/18.078.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
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castigatoare a procedurii, urmand ca raportul procedurii sa fie aprobat
de catre reprezentantul legal al autoritatii contractante. Ulterior, a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 652/24.08.2018 prin s-a
conformat aprobarea raportului procedurii de catre reprezentantul
autoritatii contractante, sub rezerva avizarii de catre AFIR.

Potrivit contestatoarei, de la acel moment pana la depunerea
contestatiei, nu i s-a mai comunicat decat ca dosarul este in lucru la
AFIR, ca s-a sesizat o problema legata de ANAP, ca AFIR a formulat o
solicitare de clarificari catre ANAP pentru lamurirea situatiei, si ca, in
data de 19.12.2018, s-a luat decizia de anulare a procedurii, in baza
celor motivate in fisa de neavizare AFIR si in raportul ANAP.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, in urma consultarii
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, a
concluzionat ca autoritatea contractanta nu a avut niciun motiv sa
anuleze procedura, ca oferta sa a fost declarata castigatoare cu just
temei, ca autoritatea contractanta trebuie sa isi asume raspunderea
privind evaluarea si sa incheie contractul cu ofertantul a carei oferta a
fost declarata castigatoare si ca pretinsele abateri invocate de
AFIR/ANAP nu exista, nu au suport real sau legal si ca ofertantii si-au
insusit fara a contesta deciziile autoritatii contractante ori, acolo unde au
existat contestatii, acestea au fost respinse definitiv sau au fost
acceptate si s-au luat masuri de remediere.

Contestatoarea mai arata ca, fisa de neavizare AFIR constata ca
motivele care au condus la declararea ofertelor ca inacceptabile au fost
neintemeiate, facandu-se trimitere la opinia sefului ANAP Braila.
Totodata, AFIR a constatat ca draftul raportului procedurii a fost semnat
de catre toti membrii comisie de evaluare, inclusiv de observatorii ANAP
cu mentiunea ,Fara observatii”, dar ca seful ANAP a avut o opinie
divergenta si a semnat ,cu observatii”. AFIR nu a facut o detaliere a
pretinselor motive considerate neintemeiate pentru declararea ofertelor
drept inacceptabile, rezumandu-se doar la bifarea rubricii respective intr-
un tabel de control, tabel unde a mai bifat rubrica privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate de catre ofertele depuse.

In ceea ce priveste observatiile ANAP, contestatoarea respinge
intrutotul, ca neconforme cu realitatea si cu practica judiciara a CNSC si
a Curtilor de Apel, inclusiv a propriilor recomandari transmise prin
Biblioteca de spete a ANAP. Conform contestatoarei, este incorect ca
nedepunerea unor liste de cantitati sa fie scuzabila si sa fie considerata
eroare de tehnoredactare sau de scanare.

In aprecierea contestatoarei, oferta sa nu este nici inacceptabila,
nici neconforma sau neadecvata, fiind, deci, admisibila. In plus, arata ca
anularea procedurii va duce inclusiv la anularea contractului de finantare.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
2199/17.01.2019, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- a fost solicitata atat o justificare AFIR cat si ANAP, in fapt si in
drept, a deciziei de anulare a procedurii, dar nu a fost primit niciun
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raspuns cu motivarea conform careia procedura de achizitie se deruleaza
cu asumarea raspunderii autoritatii contractante;

- procedura de achizitie s-a desfasurat in paralel cu alte 4
proceduri, care au fost avizate fara probleme de catre AFIR, desi s-au
derulat in aceleasi conditii: documentatii asemanatoare, aceiasi
participanti, aceleasi oferte, aceleasi solicitari de clarificari, respectiv
raspunsuri aferente acestora; doar in cazul acestei proceduri a fost luata
o alta hotarare, motivata exclusiv in baza unui raport al sefului ANAP
Braila, semnat ci observatii, fara sa existe o motivarea in fapt si in drept,
cu privire la ce anume s-a considerat a fi eronat in cadrul procedurii de
evaluare;

- situatia prezentei proceduri, respectiv necesitatea finalizarii
proiectului pana in luna iulie 2019, pentru a nu se pierde finantarea, a
fost pusa in discutia Centrului Regional Constanta, si s-a primit
asigurarea ca aceasta face obiectul discutie interinstitutionale dintre AFIR
si ANAP in verificarea procedurilor de achizitie in cadrul proiectelor cu
finantare europeana unde exista autoritati de management ce verifica, la
randul lor, achizitiile;

- ANAP a considerat ca unui ofertant trebuie sa i se solicite
clarificari la nesfarsit pana cand va primi un raspuns satisfacator, fara sa
conteze jurisprudenta unitara, atdt a CNSC cat si a instantelor de
judecata, in spete similare; lipsa unor liste de cantitati de lucrari sau
lipsa unor documente solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta nu poate fi apreciata arbitrar drept abatere tehnica minora
sau eroare de tehnoredactare, ce se poate solutiona prin solicitarea
repetata de clarificari;

- decizia de anulare a procedurii a fost luata ca masura extrema,
care se justifica prin imposibilitatea semnarii contractului de lucrari fara
avizarea AFIR, avizare care se nu se da in lipsa modificarii raportului
ANAP sau a unei decizii administrativ-jurisdictionale;

- desi, aparent, decizia de anulare a procedurii, a fost luata in baza
principiului asumarii raspunderii, in fapt, in luarea acesteia, s-a avut in
vedere conformarea fata de instructiunile AFIR si ale observatorilor
ANAP, fapt care pune autoritatea contractanta de anula procedura si de a
o relua in baza aceleiasi documentatii avizata de AFIR.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ...., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITAREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUC7:URII DE
IRIGATII AFERENTE PLOTULUI SPP3-AEZ2, ...., JUDETUL BRAILA", cod
CPV45232120-9, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... . Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 4.006.314,16 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205150333/1 din 04.01.2019,
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emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61!
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform deciziei nr. 671/19.12.2018, comunicata contestatoarei
prin adresa nr. 672/19.12.2018, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,
invocand, conform punctului de vedere, ca motiv concret, lipsa unui aviz
pozitiv asupra derularii procedurii de atribuire, emis de AFIR, in calitate
de finantator.

Prin prezenta contestatie, ..., desi adresa primita nu contine explicit
motivul anularii procedurii de atribuire, formuleaza critici cu privire la
anularea procedurii de atribuire, sustinand ca motivele invocate de catre
ANAP si AFIR in avizele negative emise, sunt incorecte si nelegale,
evaluarea ofertelor respectand prevederile legale incidente, precum si
faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa incheie contractul de
achizitie publica cu ....

Consiliul retine ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, sursa
de finantare a contractului de achizitie publica in cauza este FEADR prin
PNDR 2014-2020 Submasura 4.3.1 - Investitii pentru dezvoltarea,
modernizarea sau adaptarea infrastructurii agricole si silvice -
Componenta infrastructura de irigatii, prin AFIR, partile acceptand faptul
ca, pentru semnarea contractului este necesar avizul acesteia, in
calitatea mentionata, contestatoarea neformuldnd obiectii fie prin
solicitare de clarificari fie prin contestatie cu privire la aceasta conditie.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in lipsa
avizului pozitiv emis de AFIR, nu poate incheia contractul de achizitie
publica in cauza si ca emiterea acestuia, chiar negativ fiind, s-a facut
intr-un termen deosebit de lung cu efecte semnificative asupra
posibilitatii reale de remediere a procedurii de atribuire in conformitate
cu cerintele AFIR si cu respectarea principiilor le stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, ceilalti ofertanti primind si acceptand
rezultatul procedurii de atribuire.

In conditiile in care criticile contestatoarei nu se refera la legalitatea
masurii de anulare a procedurii de atribuire, ci la valabilitatea motivelor
invocate de AFIR in avizul negativ emis, critici asupra carora Consiliul nu
se poate pronunta neapartinand autoritatii contractante si neregasindu-
se ca atare in actul atacat, masura anularii procedurii de atribuire apare
ca respectand prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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