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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Prin contestatia nr. .............. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , inaintata de ........ , cu sediul in
.......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ........,
avand CUI ...... , reprezentata legal prin ........ , formulata impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari, emis de ........ , cu sediul in ........ ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ........ , s-a solicitat Consiliului: obligarea autoritatii contractante la
formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, avand consecinta
decalarea termenului de depunere a ofertelor; obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor sesizate in cuprinsul solicitarilor de
clarificare (respectiv remedierea caietului de sarcini prin eliminarea
acelor cerinte ce contravin principiului concurentei si tratamentului egal,
precum si armonizarea cerintelor cu legislatia speciala in materia
transportului specializat cu autosanitare); anularea procedurii.

Prin incheierea nr. ...... , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea ........ , cuprinsa in contestatia sa nr. ...... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , de

suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ solicita obligarea autoritatii contractante la
formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu consecinta
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decalarii termenului de depunere a ofertelor, precum si remedierea
aspectelor sesizate in cuprinsul solicitarilor de clarificare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in data de .... a inaintat
catre autoritatea contractanta urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Avand in vedere pretul estimat rezultat/ km transport, care este
cu mult sub limita minima a pretului/ km, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa procedeze la revizuirea acestora si sa
justifice/detalieze din punct de vedere legal si financiar stabilirea
tarifului.

2. Referitor la tipul de autosanitare solicitate in cerintele minime
din caietul de sarcini, respectiv "9 autosanitare Tip Al / A2",
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa agreeze participarea
cu autosanitare de tip superior, in conditiile in care pretul ofertat/ km
transport este unitar, iar transportul cu astfel de autosanitare asigura
confort pentru pacient si nu necesita costuri suplimentare pentru
achizitor.

3. Referitor la tipul de autosanitare solicitate in cerintele minime
din caietul de sarcini, respectiv "9 autosanitare Tip Al/ A2, din care 2 cu
8+1 locuri", contestatoarea solicita autoritatii contractante sa procedeze
la remedierea caietului de sarcini si sa renunte la cerinta initial3,
limitandu-se la legislatia speciala, anume 5 locuri.

4. Avand in vedere perioada actuald, coroborat cu complexitatea
procedurii si clarificarile in legatura cu documentatia de atribuire,
contestatoarea solicita autoritatii contractante sa decaleze termenul de
depunere a ofertelor cu 15 zile.

1. Petenta mentioneaza ca primul motiv al contestatiei consta in
faptul ca articolul de lege indicat in raspuns este abrogat, astfel incat nu
are aplicabilitate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia
sa asigure potentialilor operatori economici o informare completa si
precisa in ceea ce priveste cerintele procedurii de achizitie publica.

2. Un al doilea motiv al contestatiei consta in faptul ca se incalca
flagrant principiul proportionalitatii.

Astfel, de la data publicarii documentatiei de atribuire se asigura
operatorilor economici interesati 14 zile pentru a solicita clarificari, iar
autoritatii contractante 20 de zile pentru a formula raspuns la acestea.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca stabilirea termenului/
termenelor limita prevazut/ prevazute de art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, se face astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de
timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si
sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea face urmatoarele precizari:

A. Subestimarea valorii contractului-modalitatea de estimare a
costurilor asa cum a fost descrisa in raspunsul la clarificari, nu se
regaseste in legislatia achizitiilor publice.
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Valoarea estimata indicata de autoritatea contractanta este cu atat
mai importanta in cazul contractelor in care marja de ofertare este
extrem de redusa, cum este si cazul contractelor de achizitie de servicii
de transport specializate, in care principalul cost este dat de salarizarea
personalului, pe care ofertantii o coteaza la minimul legal, pentru a avea
sanse cat mai mari de castigare a contractului.

Tariful minimal impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea
contractanta, cat si de ofertanti.

B. Agrearea participarii cu autosanitare de tip superior (TIP B,
C), In conditiile in care pretul ofertat/ km transport este unitar, iar
transportul cu astfel de autosanitare asigura confort pentru pacient si nu
necesita costuri suplimentare pentru achizitor, constituia un avantaj
pentru relatia pacient-achizitor.

C. Potrivit legii se sanctioneaza o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia este conceputa cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Cerinta din caietul de sarcini este ineficienta economic si
operational, avand efecte negative asupra starii de sanatate a
pacientilor.

Legislatia speciala impune autosanitare cu 5+1 locuri, impunerea
detinerii unor capacitati mai mari fiind un artificiu care sa afecteze
concurenta.

D. Avand in vedere cele expuse, coroborat cu complexitatea
procedurii si clarificarile necesare in legatura cu documentatia de
atribuire, este evidenta decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
o perioada corespunzatoare, astfel incat toti ofertantii sa aiba
posibilitatea de a elabora oferte corecte si complete.

Contestatoarea solicita dispunerea unor masuri de remediere a
prevederilor caietului de sarcini, prin eliminarea acelor cerinte ce
contravin principiului concurentei si tratamentului egal, precum si
armonizarea cerintelor cu legislatia speciala in materia transportului
specializat cu autosanitare sau in conditiile efectuarii controlului de
legalitate si a probarii nelegalitatii actului, anularea procedurii.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei
depusa de catre .........

Cu privire la primul motiv al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca articolul de lege mentionat in raspuns nu a fost abrogat,
acesta fiind modificat si completat conform HG nr. 419/2018.

Astfel, iIn conformitate cu acest articol, autoritatea contractanta nu
are obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificare in termen de 3 zile
lucratoare cum mentioneaza contestatoarea, ci in termenele mentionate
in anuntul de participare la punctul IT 1.4), respectiv: II. 1.4).



2. Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

. anuntul de participare nr. ......... a fost publicat in data de
06.12.2019;

- numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este de 20 zile,
respectiv 20.12.2019 - 14 zile;

- autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatii suplimentare in a 12 a zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv ..... - 8 zile;

- termenul in care operatorii economici trebuie sa ia cunostinta
de eventuale modificari care s-ar putea sa apara in urma raspunsurilor la
soIicitériIg de clarificare in vederea intocmirii ofertelor - 11 zile.

A. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cum ca valoarea
contractului este subestimata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
se afla in prezenta unei subestimari a valorii contractului avand in vedere
ca pretul estimat de 1,5 lei/km este un pret mediu al celor existente pe
piata si al tarifelor decontate de casele de asigurari de sanatate,
respectiv 2,18 lei pentru ambulante tip Al si A2 si de 1,11 lei pentru
autovehicule destinate transportului sanitar neasistat la care se
incadreaza cele cu 8+1 locuri.

Pretul de 2,18 lei la care face referire contestatoarea este de fapt
pretul maximal decontat de CAS conform art. 8 alin (2) din Anexa nr. 28
la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 397/2018.

B. In ceea ce priveste participarea cu autosanitare de tip B, C tip
superior, acestea implica pentru tipul B prezenta unui cadru medical,
respectiv asistenta medicala, iar pentru tipul C asistenta medicala si
medic, utilizate in transportul medical asistat.

Obiectul achizitiei publice il constituie furnizarea de servicii
medicale de transport sanitar neasistat cu ambulante tip Al1,A2 si
transport dializa, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
asa cum rezulta din caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie.

C. Conform art. 8 alin (2) din Anexa nr. 28 la Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 397/2018, autosanitarele cerute prin caietul de sarcini
respectiv cele de 8 + 1 locuri se incadreaza in categoria ,ambulante tip
Al si pentru ambulante tip A2 si autovehicule destinate transportului
sanitar neasistat".

Avand in vedere eficientizarea transportului si costurilor generate
de aceste transporturi, si tinand cont de necesitatea grupari pacientilor
din aceeasi zona dintr-o tura de pacienti s-a solicitat prin caietul de
sarcini - 2 autosanitare dotate cu 8+1 locuri, cerinta tehnica solicitata
neavand ca scop introducerea unor obstacole nejustificate care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.

D. La acest moment procedura de achizitie publica, anunt de
participare nr. ........ , este suspendata.
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In drept autoritatea contractantd invocd art. 18 din Legea nr.
101/2019.

In probatiune, autoritatea contractanta depune inscrisuri si dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , contestatoarea a transmis note
scrise, prin care solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:

Referitor la primul motiv din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea reitereaza faptul ca petenta a avut in
vedere abrogarea/ modificarea continutului art. 27 din, asa cum a fost
mentionat.

Referitor la cel de al doilea motiv din punctul de vedere al
autoritatii contractante, in ceea ce priveste natura juridica a termenelor
de solicitare de clarificari din partea operatorilor economici/raspuns la
clarificari din partea autoritatilor contractante, contestatoarea apreciaza
ca situatiile prevad drepturi si obligatii pentru ambele parti.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea formularii unui raspuns, fie al unui refuz chiar in termenul
limita stabilit de catre aceasta, anume 3 decembrie 2019.

In ceea ce priveste termenul de raspuns din partea autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca si aceasta are obligatii.

Tinand cont de faptul ca ratiunea termenului de depunere a unor
eventuale solicitari de clarificari este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la informare si a principiilor in materia achizitiilor
publice, eliminand astfel orice neintelegere si credand un cadru
concurential favorabil, contestatoarea apreciaza ca termenul in cauza
este unul de recomandare, in primul rand pentru motivul ca legiuitorul
nu a prevazut contrariul, apoi pentru ca nu se poate identifica nici un caz
de aplicare a sanctiunii nulitatii absolute/ decaderii.

Or, depasirea termenelor de recomandare, neprevazute explicit de
lege, nu presupune nicio incadlcare a legii, ci o nerespectare a dispozitiei
administrative, in niciun caz sanctiuni doar pentru potentialii ofertanti.

Prin urmare, nu intervine sanctiunea nulitatii, ci neluarea in
considerare a actului efectuat peste termenul fixat sau aplicarea altor
sanctiuni, cum ar fi refuzul, dar nu dupa 10 zile, mai ales in cazul in care
autoritatea contractanta nu isi respecta propriile obligatii/ termene de ea
stabilite.

Referitor la vadita subestimare a valorii contractului,
contestatoarea isi mentine punctul de vedere, autoritatea contractanta
confirmand faptul ca estimarea/ baza de calcul a constat in principal in
preturile prevazute de Ordinul nr. 397/ 2018 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotararii Guvernului nr.
140/2018.

Referitor la agrearea participarii cu autosanitare de tip superior
(TIP B, C), contestatoarea isi mentine punctul de vedere.



Referitor la afectarea/restrangerea artificiala a concurentei loiale
intre potentialii ofertanti, prin introducerea de cerinte ce conduc la
incalcarea scopului si principiilor de baza in materia achizitiilor publice,
contestatoarea isi mentine punctul de vedere.

In fapt, cerinta este ineficienta economic si operational, avand
efecte negative asupra starii de sanatate a pacientilor.

Contestatoarea mentioneaza ca autorizarea unor ambulante
depaseste ca timp 6 luni de zile, ajungand si la 12 luni.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect .......... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ....... , valoarea estimata a acordului-cadru fiind de ....... ,
iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Documentatia de
atribuire a fost postata in SICAP odata cu anuntul de participare.

........ a transmis autoritatii contractante adresa ......, prin care se
cere modificarea valorii estimate a achizitiei, modificarea a doua
specificatii tehnice ale caietului de sarcini, precum si decalarea datei
limita de depunere a ofertelor. Aceasta a fost inregistrata la autoritate cu
nr ........ Aceasta din urma a raspuns in data de ....... , prin documentul
inregistrat cu .., mentionand ca, in conformitate cu prevederile art. 27
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, nu mai poate da curs solicitarii de

clarificare.

Impotriva acestui raspuns al autoritatii contractante, ........ a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ..... Cu recipisa ...... , emisa de CEC Bank - Sucursala Pitesti),

solicitdnd Consiliului: obligarea autoritatii contractante la formularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, avand consecinta decalarea
termenului de depunere a ofertelor; obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor sesizate in cuprinsul solicitarilor de clarificare
(respectiv remedierea caietului de sarcini prin eliminarea acelor cerinte
ce contravin principiului concurentei si tratamentului egal, precum si
armonizarea cerintelor cu legislatia speciala in materia transportului
specializat cu autosanitare); anularea procedurii.

Analizand contestatia cu solutionarea careia a fost investit, Consiliul
constata ca motivarea acesteia cuprinde doua directii, astfel: pe de o
parte se critica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul de raspuns la clarificarea ceruta, refuzand sa o analizeze, iar pe
de alta parte se critica prevederi ale documentatiei de atribuire si ce cere
modificarea acestora, exact cum s-a cerut si autoritatii prin clarificarea
cu privire la documentatia de atribuire.

Examinand raspunsul autoritatii contractante la demersul ........ ,
Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia raportat la prevederile



legale care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de
atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

- art. 161 din Legea nr. 98/2016:

(1) In mdsura in care solicitirile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritdtii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.”

- art. 27 din HG nr. 395/2016:

,(1) Orice raspuns al autoritdtii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin.
(1) din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art.
160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pana la care
operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul
final de raspuns, astfel incdt sa fie acordata o perioadd suficienta de
timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si
sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractantd mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/de concurs ca va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici pana la termenul- limita
stabilit.
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(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de rdspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, aceasta poate grupa pe cele doua termene intrebarile si
raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurdndu-se
ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina
modificarea documentatiei in sensul dorit, prin Tinaintarea catre
autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari vizand
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit urmatoarea conduita a
autoritatii contractante si a operatorului economic care realizeaza un
demers catre aceasta:

- autoritatea stabileste prin anuntul de participare unul sau doua
termene-limita in care va raspunde tuturor solicitarilor de
clarificare/informatii suplimentare;

- odata cu termenul anterior, autoritatea contractanta stabileste in
anuntul de participare si termenul-limita pana la care operatorii
economici solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final de raspuns,
astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de timp operatorilor
economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa formuleze
intrebarile pe care le considera necesare;

- autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/de concurs ca va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici pana la termenul- limita
stabilit;

- clarificarile sau informatiile suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire trebuie solicitate cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare;

- autoritatea stabileste ca va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare;

- autoritatea publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;



- autoritatea ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective;

- daca solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost
adresate in termenul prevazut in anuntul de participare, raspunsul
autoritatii la acestea trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv
5 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5)
din lege, inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

Din anuntul de participare rezulta urmatoarele informatii:

- acesta a fost postat in SICAP in data de .......... ;

- data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ......
(punctul 1V.2.2 ,Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare”);

- autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatii suplimentare in a 12 a zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor. Numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor este de 20 zile (punctul II.1.4 ,Descrierea
succinta”).

Asadar, conform regulii stabilita de autoritate, in aplicarea
prevederilor legale anterior citate, operatorii economici interesati de
participarea la aceasta procedura aveau posibilitatea de a solicita, in
aplicarea art. 160 din Legea nr. 98/2016, clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, pana la data
de ...... , autoritatea contractanta fiind tinuta a raspunde la acestea pana
|a data de ....

Asa cum se mentiona mai inainte, ........ a inteles sa realizeze
demersul sau catre autoritate in data de ...., data la care adresa nr. .... a
fost inregistrata la societate, la autoritatea contractanta ajungand si fiind
inregistrat in data de .....

In atari conditii, alaturi de faptul ca respectiva adresa nu reprezinta
o solicitare de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, in intelesul legii, aceasta a fost transmisa
autoritatii contractante in afara termenului stabilit de spital, conform
legii, in vederea formularii solicitarilor de clarificare a documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul stabileste ca nu ii revenea autoritatii contractante
obligatia legala de a raspunde demersului ........ nici prin prisma
continutului acestuia, si cu atat mai putin prin prisma datei la care
acesta a fost realizat, raportat la prevederile legale si conditiile
autoritatii, expuse in anuntul de participare.

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu poate fi obligat3,
prin vointa unilaterala a unui operator economici interesat de
participarea la procedura, sa modifice documentatia de atribuire, pe


act:1114166%2096798416
act:1114166%2096798387

calea clarificarilor si lamuririlor la aceasta, asa cum aceasta institutie a
fost reglementata de legiuitor prin dispozitiile legale citate mai sus.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu poate retine nelegala
emitere a raspunsului autoritatii contractante din adresa acesteia .....

Cat priveste modificarea documentatiei de atribuire reclamata de
contestatoare, Consiliul retine ca aceasta este tardiv formulata fata de
data la care prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute
societatii contestatoare, ...., data la care documentatia a fost postata in
SICAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenele legale
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la ..... (data
inregistrarii contestatiei la emitenta) reprezinta un demers tardiv,
raportat la prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Pretentia contestatoarei de anulare a procedurii va fi respinsa ca
nefondata, in cauza nefiind identificate motive care sa fi condus la
concluzia ca intreaga procedura a fost viciata si care sa atraga
necesitatea luarii acestei masuri extreme de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat al
cererilor ........ vizand anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la formularea raspunsurilor la solicitarile sale vizand
documentatia de atribuire, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor sesizate in cuprinsul
solicitarilor de clarificare, respectiv remedierea caietului de sarcini,
urmand a fi respins ca tardiv formulat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de ........ , astfel:

- ca nefondate capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la formularea raspunsurilor la solicitarile privind
documentatia de atribuire si capatul de cerere referitor la anularea
procedurii;
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- ca tardiv formulat capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor sesizate in cuprinsul
solicitarilor de clarificare, respectiv remedierea caietului de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ........ in contradictoriu cu ........ ,
astfel:

- ca nefondate capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la formularea raspunsurilor la solicitarile privind
documentatia de atribuire si capatul de cerere referitor la anularea
procedurii;

- ca tardiv formulat capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor sesizate in cuprinsul
solicitarilor de clarificare, respectiv remedierea caietului de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei .......
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