In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul social Tn municipiul .., finmatriculatda in Registrul
Comertului cu numarul ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ... - Cabinetul de
Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 83655/19.06.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
notei justificative de atribuire nr. 83639/19.06.2025, documente emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect "Serviciu de paza si control acces la ... pentru 7 locatii”,
cod CPV 79713000-5, invitatie de participare nr. 76675/06.06.2025,
publicata pe siteul www....,  s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. 83655/19.06.2025 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii, precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului transmise celorlalti ofertanti;

2. Anularea notei justificative de atribuire nr. 83639/19.06.2025
prin care s-a propus atribuirea contractului ofertantului ... SRL;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constdnd in reevaluarea ofertelor
depuse de ofertanti.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ... si sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata prin administrator ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat
urmatoarele:

a) admiterea cererii de interventie formulata de ... SRL;
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b) respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... SRL, ce
a fost inregistrata la CNSC sub nr. .., Iimpotriva adresei nr.
83655/19.06.2025 si  notei  justificative de atribuire nr.
83639/19.06.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL, critica
adresa nr. 83655/19.06.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii
si nota justificative de atribuire nr. 83639/19.06.2025, documente emise
de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
"Serviciu de paza si control acces la ... pentru 7 locatii”, cod CPV
79713000-5, invitatie de participare nr. 76675/06.06.2025, publicata pe
siteul www...., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire in discutie este o
procedura proprie a autoritatii contractante, avand ca obiect servicii de
baza, conform Anexei nr. 2 la Legea nr. 98/2016, fiind guvernata de art.
68 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 111 din aceeasi lege. Mentioneaza ca
valoarea estimata a contractului este de 1.300.000 lei cu TVA inclus,
respectiv 1.092.436,97 lei fara TVA, sub pragul prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Potrivit Notei justificative de atribuire
nr. 838639/19.06.2025, contestatorul arata ca oferta sa s-a clasat pe
locul II, in urma ofertantului ... SRL, criteriul de departajare fiind pretul
cel mai scazut.

Contestatorul sustine ca oferta ... SRL este neconforma si sustine
ca ofertantul declarat castigator nu detine aviz pentru desfasurarea
activitatii de dispecerat si nici masini de interventie in localitatile Lugoj si
Recas, asa cum era prevazut in caietul de sarcini. Mentioneaza ca
ofertantul avea obligatia sa depuna pana la data de 12.06.2025 o oferta
completa, insotita de toate documentele solicitate. Potrivit caietului de



sarcini nr. 74867/04.06.2025, punctul 3 ,Conditiile de participare”,
aceste documente trebuiau prezentate pana la data limita.

Contestatorul indica faptul ca, din documentul intitulat ,Analiza
ofertelor primite” nr. 83485/19.06.2025, reiese ca ... SRL nu a dovedit
indeplinirea conditiilor de participare la momentul depunerii ofertei,
inclusiv faptul ca nu a facut dovada existentei a 29 de agenti cu o
vechime mai mare de un an. astfel, considera ca, prin modul de actiune,
autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat ofertantului
desemnat castigator, permitandu-i, cel mai probabil, sa fisi corecteze
oferta prin inlocuirea agentilor indicati initial cu altii ce indeplineau
conditia de vechime.

Contestatorul arata neconformitatea propunerii financiare a
ofertantului castigator si mentioneaza ca, potrivit clasamentului stabilit
de autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor, ... SRL a fost
declarat castigator cu o valoare totala ofertata de 861.050,52 lei, fata de
ceilalti ofertanti: 892.326,60 lei si 1.091.201,28 lei.

Contestatorul sustine ca, din analiza ofertelor, reiese faptul ca ...
SRL are un tarif orar de 26,31 lei/ora/agent, ceea ce indica o diferenta
semnificativa fata de tariful de 30,47 lei/ora/agent si considera ca
aceasta diferenta a fost posibila doar prin includerea in tarif a
subventiilor reglementate prin Legea nr. 76/2002, respectiv conventiile
incheiate de angajatori cu agentiile de ocupare a fortei de munca.

Contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini se mentioneaza clar
elementele componente ale tarifului orar, la sectiunea ,4. Elaborarea

ofertei”, unde se precizeaza ca ,tariful orar va ingloba toate costurile practicate
(salariu si alte venituri supuse taxarii, taxe pe salariu si alte beneficii, uniforma si
echipamente, costuri indirecte si profit), cu respectarea prevederilor legale. Nu se vor accepta
alte costuri in afara celui prezentat. Oferta va respecta toate cerintele impuse de serviciile
descrise la pct. 57,

Contestatorul indica faptul ca, potrivit solicitarii autoritatii

contractante, tariful orar trebuia sa includa toate cheltuielile prevazute.

Denumire Spor Salariul minim
% 4.050 lei
Salariul minim lei pe luna 4.050 lei/165.334 ore pe luna
24,496
Spor ore de noapte 25 2,04
Concediu de odihna 100 2,04
Spor ore weekend 1 0,07
Sarbatori legale corespunzator perioadei contractuale 0,67
Total salariu brut 29,32
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 2,25 0,66
Total cheltuieli salariale 29,98

Contestatorul sustine ca doar totalul cheltuielilor salariale porneste
de la un minim de 29,98 lei, in conditiile in care societatea nu plateste
fond de handicap, suma la care se adauga si celelalte cheltuieli indicate
de autoritatea contractanta (uniforme, costuri indirecte si profit).
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Contestatorul arata ca, desi ajutorul de stat acordat conform Legii
nr. 76/2002 poate fi considerat o cheltuiala care diminueaza tariful orar
si ar putea explica pretul scazut ofertat de castigator, autoritatea
contractanta a precizat clar categoriile de cheltuieli ce intra in formarea

tarifului orar. Incorporarea acestui ajutor de stat, care "nu face altceva decét
sa diminueze in mod artificial tariful orar si s& creeze beneficii celui ce se foloseste de acest tip

de cheltuials", determina neconformitatea ofertei castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu face
nicio referire la modalitatea de utilizare a conventiilor incheiate cu
agentiile pentru ocuparea fortei de munca pentru stabilirea tarifului orar
si nici la documentele justificative ce trebuiau prezentate.

Contestatorul invoca art. 85 alin. (1) si (4) din Legea nr. 76/2002 si
considera ca ofertantul castigator nu a facut dovada existentei
conventiilor pentru agentii de paza inclusi in oferta si sustine ca
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a controla mentinerea
acestor angajati pentru perioada de 18 luni prevazuta de lege, iar in
cazul nerespectarii acestei obligatii, angajatorul va fi obligat sa restituie
ajutorul de stat, ceea ce inseamna ca tariful orar real difera de cel
ofertat.

Contestatorul arata ca exista posibilitatea ca personalul pentru care
se primeste ajutor de stat sa nu fie de acord cu relocarea in alte
localitati, aspect nedovedit de ofertantul castigator prin documente. De
asemenea, relocarea implica alte costuri indirecte care nu sunt reflectate
in propunerea financiara.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta castigatoare nu
respecta conditiile impuse prin caietul de sarcini, impunandu-se
reevaluarea acesteia si declararea ca fiind neconforma de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ../02.07.2025, transmisa prin e-mail, raportat la
prevederile art 12 alin (1) din Legea nr. 101/2016 si la documentele
anexate invitatiei de participare nr. 76675/06.06.2025, an vederea
verificarii competentei materiale, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze tipul procedurii ce are ca obiect incheierea
contractului avand ca obiect "Serviciu de paza si control acces la



pentru 7 locatii”, temeiul de drept la care s-a raportat, precum si
documentul in care a fost prevazut tipul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat o procedura
proprie, intrucat valoarea estimata a serviciilor specifice Cod CPV
79713000-5 nu depaseste pragul de 3.701.850 lei fara TVA, iar art. 69
alin. (6) si art. 111 alin. (1) indica utilizarea acestei proceduri in
asemenea situatii. Precizeaza ca, potrivit notei justificative de estimare
nr. 76076/05.06.2025, s-a optat pentru procedura proprie, in baza art.

111 din Legea nr. 98/2016, care prevede: , Procedura de atribuire previzuts la art
68 alin. (1) lit. h), aplicabilad in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2, este o procedurd proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat invitatia de participare
nr. 76675/06.06.2025, cat si nota de atribuire nr. 83639/19.06.2025 fac
referire la servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr.
98/2016 si ataseaza documentele justificative solicitate.

Prin adresa nr. .../03.07.2025, transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada
constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat, dovada datei
receptionarii actelor atacate ale autoritatii contractante si dovada calitatii
de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei, cu
precizarea actelor atacate.

Prin adresa nr. 91240/02.07.2025 inregistrata la CNSC sub nr. ..,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a organizat o
procedura de atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016,
deoarece valoarea estimata nu depaseste pragul de 3.701.850 lei fara
TVA, fiind organizata o procedura proprie, care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... SRL solicita declararea
ofertei de pe locul 1 ca neconforma si aduce argumente care presupun
cunoasterea ofertei, dar nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, iar ... nu a primit o astfel de
solicitare.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini (critica nr. 1), autoritatea contractantda mentioneaza ca
ofertantul ... SRL a prezentat avizul nr. 264.507/S3/P.S./20.10.2023
pentru dispecerat si echipaje de interventie proprii in judetul Timis si
dispune de 44 autovehicule de interventie.
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In legdturd cu critica nr. 2, autoritatea contractantd aratd c3
ofertantul a prezentat 30 de atestate si 30 de rapoarte per salariat, iar
pentru un numar de 14 agenti la care nu reiesea vechimea minima de un
an in domeniul paza, au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
82077/17.06.2025. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
83344/18.06.2025, atasand atestatele si declaratii pe proprie raspundere
privind vechimea mai mare de un an. Autoritatea contractanta subliniaza
ca in clarificare au fost mentionate persoanele pentru care s-au solicitat
informatii, iar raspunsul a vizat strict aceste persoane, fara a se inlocui
agentii initiali si precizeaza ca nu a creat un avantaj ofertantului,
solicitarea clarificarilor fiind facuta in baza art. 209 din Legea nr.
98/2016, si mentioneaza existenta unei diferente de 116.000 lei fara
TVA intre oferta de pe locul 1 si cea de pe locul 2, subliniind obligatia
institutiei publice de a cheltui eficient banul public.

In privinta criticii referitoare la neconformitatea propunerii
financiare (critica nr. 1), autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
prezentat oferta financiara in conformitate cu propunerea tehnica si, la
solicitarea documentelor justificative, a transmis fundamentarea tarifului
care include cele 19 subventii, respectand formatul din caietul de sarcini,
cu un calcul aritmetic corect. Ofertantul a justificat pretul conform art.
210 djn Legea nr. 98/2016, fiind declarat admisibil.

In ceea ce priveste critica nr. 2, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a prezentat 19 dispozitii de finantare emise de
AJOFM Gorj pentru 19 angajati indicati in derularea contractului.

Autoritatea contractanta considera contestatia nejustificata,
aratand ca evaluarea ofertelor a respectat legislatia si documentatia de
atribuire si apreciaza ca este un demers de rea credinta sa fie formulata
o contestatie fara cunoasterea documentelor ofertei de pe locul 1 si mai
precizeaza ca, potrivit invitatiei de participare nr. 76675/06.06.2025,
criteriul utilizat pentru atribuirea contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In probatiune, prin adresa nr. 91245/02.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic
(CD), documente din dosarul achizitiei publice.



Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.., in calitate de ofertant declarat castigator, cu referire la contestatia
formulata de catre ... SRL, ... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Intervenientul considera ca argumentele invocate de contestator
pentru sustinerea motivelor contestatiei sunt neintemeiate.

In primul rand, intervenientul subliniaza ca, desi contestatorul a
avut posibilitatea sa studieze actele autoritatii contractante potrivit art.
217, alin. 4 din Legea nr. 98/2016, intreaga constructie a criticilor
acestuia are caracter general si nu se bazeaza pe date concrete, care sa
serveasca la determinarea exacta a obiectului procedurii.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, intervenientul apreciaza ca o abordare ca cea a
contestatori nu constituie o motivare a contestatiei, iar solutionarea ei in
raport de datele indicate de aceasta echivaleaza cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii, deoarece ... SRL nu
poate insarcina organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala sa
efectueze o cercetare in integrum sau o supraevaluare a propunerii
financiare concurente fara a indica vreun fundament.

In al doilea rand, intervenientul subliniaza ca, asa cum sustine si
contestatorul, procedura organizata de autoritatea contractanta este o
procedura prevazuta de dispozitiile art. 68, alin. 1, lit. h din Legea nr.
98/2016, astfel ca, fata de dispozitiile art. 69, alin. 6 raportat la art. 111,
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, este necesara analizarea modului de
evaluare a ofertei criticate, din perspectiva respectarii de catre
autoritatea contractanta a principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din
aceeasi lege.

In ceea ce priveste critica vizavi de oferta ... SRL, referitoare la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini privitoare la personalul de
paza si maniera in care a actionat autoritatea contractantg,
intervenientul apreciaza ca aceasta este neintemeiata, deoarece prin
raspunsul transmis nu a fost modificata oferta, iar solicitarea transmisa
nu a defavorizat contestatorul.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat
completarea omisiunii depunerii unor documente a caror anterioritate in
raport de expirarea termenului stabilit pentru depunerea ofertei poate fi
verificata in mod obiectiv (a se vedea cauza CIJUE C-336/12, Manova,
paragr. 39).

Intervenientul precizeaza ca, in dovedirea conditiei impuse ca cei
29 de agenti de paza necesari pentru acoperirea posturilor sa aiba
atestat profesional si experienta in domeniul pazei de minimum 1 an, au
fost depuse 30 de atestate si 30 de rapoarte REVISAL.
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Prin Adresa nr. 82077/17.06.2025, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari pentru 14 agenti pentru care, din documentele
transmise, nu reiesea experienta de minimum 1 an in domeniul pazei,
deoarece din rapoartele REVISAL nu rezulta vechimea completa in
domeniul pazei fata de data emiterii atestatelor si data angajarii acestora
in domeniu, vechimea lor in cadrul ... SRL fiind mai mica de 1 an.

In raspunsul transmis, intervenientul s-a raportat exact la
persoanele indicate nominal in adresa nr. 82077/17.06.2025, fara a
inlocui agentii de paza prezentati initial. O astfel de situatie, sustine
intervenientul, infirma clar sustinerea contestatori in sensul ca ... SRL si-
ar fi modificat oferta, intrucat nu a facut decat sa depuna dovada
formala a datelor indicate initial privind experienta in domeniul pazei
pentru cei 14 agenti nominalizat;i.

Intervenientul precizeaza ca solicitarea nu l|-a favorizat in mod
nejustificat (a se vedea cauza CIJUE C-336/12, Manova, paragr. 42),
respectiv nu a defavorizat contestatorul, contrar sustinerilor acesteia,
intrucat solicitari de clarificari si completari formale au fost adresate
tuturor ofertantilor, fiecare in parte in functie de oferta depusa, tuturor
fiindu-le acordata ,a doua sansa”, astfel incat oferta depusa sa fie
conforma documentatiei de atribuire si apta pentru evaluarea finala.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea propunerii
financiare, intervenientul subliniaza ca, asa cum rezulta din analiza
ofertelor primite nr. 83485/19.06.2025, autoritatea contractanta,
constatand ca oferta ... SRL prezinta elemente de pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu conditiile de calitate stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv este sub 80% din valoarea
estimata, prin Solicitarea de clarificari nr. 82077/17.06.2025, a solicitat
justificarea modului de formare a tarifului de 26,31 lei/ora/agent.

Intervenientul sustine ca ... SRL nu demonstreaza existenta
prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea elementelor de pret din
explicatiile oferite ca raspuns, intrucat acestea sunt concrete si actuale,
rezultand din modalitatea exacta si matematica in care au fost
determinate sumele din propunerea financiara, precum si din



documentele ce contin costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului.

Referitor la critica invocata de contestator privind ajutoarele de stat
utilizate pentru reducerea tarifului ofertat, intervenientul precizeaza ca
au fost depuse toate documentele doveditoare referitoare la cele 19
subventii invocate, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
respectiv conventia incheiata cu AJOFM, decizia de intrare in plata a
conventiei cu suma aferenta agentului subventionat, purtdnd viza de
control financiar preventiv, pentru a demonstra ca subventiile sunt in
plata, justificand astfel cuantumul si perioada ajutorului de stat dedus.

In acest context, intervenientul considera ca nu pot fi retinute ca
fiind corecte valorile cotate de contestator, cat timp aceasta nu a
demonstrat concret de ce cele indicate de intervenient in detalierea
tarifului oferit nu ar fi fiabile, apreciind astfel ca criticile contestatori
vizavi de modalitatea in care a fost evaluata propunerea financiara sunt
neintemeiate.

Intervenientul isi intemeiaza prezenta cerere de interventie pe
dispozitiile art. 61 - 63 din Codul de procedura civila, raportat la
dispozitiile art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016 iar pentru dovedirea
sustinerilor sale, intervenientul mentioneaza ca va folosi proba cu
inscrisuri, respectiv documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, formuleaza
concluzii, prin care mentioneaza ca, potrivit dosarului achizitiei, cererii de
interventie si punctului de vedere al autoritatii contractante, ofertantul
castigator a incheiat conventii pentru angajatii sai cu AJOFM Gorj, ceea
ce confirma cel putin unul dintre argumentele din contestatie.

Contestatorul precizeaza ca a invocat in contestatie posibilitatea ca
personalul angajat, pentru care se primeste ajutor de stat, sa nu fie de
acord cu prestarea muncii in alte localitati, aspect nedovedit de
ofertantul castigator prin documente depuse la dosar.

Contestatorul considera ca relocarea angajatilor subventionati de
AJOFM Gorj implica alte costuri indirecte, neincluse in propunerea
financiara a ofertantului castigator, subliniind ca pretul ofertat nu poate
fi real avand in vedere relocarea, in contextul in care serviciile de paza
urmeaza sa fie prestate in judetul Timis.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211444305/1 din 02.07.2025, eliberata de ..., in valoare de 21.848,74
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Serviciu de paza si control acces la ... pentru 7 locatii”, cod CPV
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79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand pe site-ul propriu, www...., invitatia de participare
nr. 76675/06.06.2025, conform careia valoarea estimata a procedurii
este de 1.092.436,97 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL, in timp oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata pe locul 2
in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
83655/19.06.2025 si consemnat in nota justificativa de atribuire nr.
83639/19.06.2025, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prezenta cauza, ... SRL a depus o cerere de interventie,
transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de 09.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.”, Consiliul constata ca cererea de interventie
transmisa in 09.07.2025, este formulata si transmisa in cadrul
termenului legal (in conditiile in care contestatia a fost transmisa
Consiliului in 30.06.2025).


http://www.dgaspctm.ro/

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu
art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de desemnare a ofertantului castigator, despre a
carui oferta sustine ca este neconforma.

Astfel, o prima critica vizeaza nedetinerea de catre ofertantul
criticat a avizului pentru desfasurarea activitatii de dispecerat si a
masinilor de interventie indicate de autoritatea contractanta, respectiv in
localitatile Lugoj si Recas.

Examinand caietul de sarcini Consiliul constata existenta
urmatoarei cerinte: ,Prestatorul va detine dispecerat cu personal
avizat si echipaj de interventie operativa, care sa asigure interventia la
evenimente, prin deplasarea la sediile obiectivelor ..., pazite”,
locatiile unde vor fi prestate serviciile fiind, potrivit informatiilor din
acelasi caiet de sarcini, in localitatile Lugoj, Recas si Timisoara.

Din continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat
rezulta ca acesta a depus Avizul nr. 264.507/S3/P.5/20.10.2023 potrivit
careia IGPR acorda ofertantului aviz favorabil pentru activitatea de
monitorizare si interventie, insotit de

- Anexa 1 a) - Personal tehnic care deserveste dispeceratul, in
cadrul careia sunt mentionate, pentru judetul Timis, localitatile unde se
realizeaza conectarea/mentenanta, respectiv municipiul ...

Si

- Anexa 1 b), Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, potrivit careia localitatile mentionate in Anexa nr. 1 a este
disponibila o masina de interventie.

Din aceste informatii, rezulta ca avizul depus de ofertant nu
acopera toate localitatile care fac obiectul prezentei procedura de
atribuire, in sensul ca dispeceratul avizat de IGPR nu vizeaza si
localitatile ..., iar acest aspect nu a fost clarificat de achizitoare cu
ofertantul.

Documentatia de atribuire, necontestata in cadrul termenului egal,
a devenit obligatorie pentru ofertanti si autoritatea contractanta, astfel
ca ofertantii trebuiau sa elaboreze oferte care sa respecte cerintele
impuse in aceasta pentru ca ofertele sa fie declarate admisibile, iar
achizitoarea trebuia sa aplice, in evaluare, propriile reguli impuse in
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documentatie, pentru a respecta principiile stipulate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Or, evaluarea ofertei contestate este incompleta in conditiile in care
achizitoarea nu a lamurit cum este indeplinita cerinta in discutie.
Acceptarea avizului in forma existenta in propunerea tehnica poate
conduce la fincalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal,
la respectarea carora este obligata autoritatea contractanta.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta, sa clarifice cu
ofertantul cum indeplineste acesta cerinta in discutie, numai ulterior
analizarii raspunsului primit putadndu-se stabili caracterul admisibil/
inadmisibil al acestei oferte, aceasta critica fiind intemeiata.

Urmatoarea critica a contestatorului se refera la neprezentarea de
acelasi ofertant, pana la data de 12.06.2025, a ofertei in format complet,
respectiv a tuturor documentelor necesare indicate in caietului de sarcini
— asigurarea unui numar de 29 agenti cu o vechime mai mare de un an,
prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului, autoritatea
contractanta creandu-i un avantaj acestuia, ... SRL avand posibilitatea
de a-si corecta oferta prin inlocuirea agentilor initial indicati cu alti agenti
cu o vechime mai mare.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit, printre Conditiile de participare (pct.
3), urmatoarea obligatie in sarcina ofertantilor: , Prestatorul va trebui sa
asigure un numar min. de 29 agenti de paza, necesari pentru
acoperirea posturilor si rezerve pentru acoperire concedii de boala sau
alte evenimente neprevazute. Personalul de paza va avea atestat
profesional valabil, experienta in domeniu paza min. 1 an, fara
antecedente penale si sa aiba domiciliul pe raza judetului Timis."”

In cadrul propunerii tehnice, ... SRL a depus 30 de atestate pentru
persoanele prevazute a presta serviciile din acest contract si extrasele
din Revisal aferente acestora, in cadrul partii scrise a propunerii tehnice
mentionandu-se respectarea cerintelor cu privire la cei 29 de agenti de
paza solicitati sub aspectul experientei de minim 1 an ca agent de paza.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 82077/17.06.2025, a solicitat ofertantului ... SRL clarificari cu



privire la 14 dintre agentii de paza nominalizati in oferta, ,documente
doveditoare referitoare la cerinta din caietul de sarcini nr.
74867/04.06.2025, «personalul de paza va avea experienta in domeniu
paza minim 1 an»”, pentru care a constatat ca reiese din documente
minim 1 an experienta, precum si atestatul in forma lizibila al uneia
dintre cele 14 persoane, intrucéat cel depus in oferta nu este lizibil.

SRL a raspuns acestei solicitari inaintand achizitoarei
documentele solicitate (atestat in forma lizibila, declaratii ale agentilor de
paza cu privire la experienta in domeniu paza de minim 1 an).

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, iar solicitarea
de clarificari pe care autoritatea contractanta a transmis-o ofertantului ...
SRL are caracterul unei astfel de solicitari, in conditiile in care
interpelarea ofertantului vizeaza persoane deja nominalizate in ofertq,
despre care au fost furnizate o serie de informatii prin documentele
depuse in oferta, informatii in legatura cu care achizitoarea a considerat
necesara clarificarea lor.

Or, prin raspunsul transmis, ofertantul nu a inlocuit agentii de paza
nominalizati initial in oferta, cum eronat presupune contestatorul, ci, in
legatura cu persoanele indicate in oferta, a transmis informatii
suplimentare, aceasta completare a ofertei fiind una de confirmare a
unor informatii existente.

Prin urmare, Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante
de a \verifica Tindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini prin
transmiterea solicitarii de clarificari anterior mentionata si acceptarea
raspunsului primit nu este de natura sa conduca la stabilirea ca
neconforma a acestei oferte, aceasta critica fiind neintemeiata.

Cu privire la ultima critica formulata de contestator, potrivit careia
propunerea tehnica depusa de ... SRL ar fi neconforma intrucat aceasta a
fost diminuata cu subventiile stabilite de Legea nr. 76/2002, desi,
potrivit caierului de sarcini, in alcatuirea tarifului nu era inclusa o astfel
de posibilitate, achizitoarea specificand concret categoriile de cheltuieli
care intra in formarea tarifului orar. De asemenea, contestatorul
considera ca ofertantul castigator nici nu a facut dovada existentei unor
astfel de conventii pentru agentii de paza care fac obiectul ofertei, iar
autoritatea contractanta nici nu poate controla daca ofertantul ii va
mentine sau nu pe angajatii pentru care beneficiaza de ajutorul de la
stat, precum si faptul cp ofertantul criticat nu a dovedit ca personalul
angajat aflat in situatia expus anterior este de acord cu prestarea muncii
in alte localitati, relocarea angajatilor implicand alte costuri indirecte ce
nu sunt evidentiate in oferta criticata.

In legatura cu aceste critici, Consiliul constata ca, in cadrul
propunerii financiare criticate, in valoare de 744.941,34 lei, fara TVA
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(tarif orar de 26,31 lei), ofertantul a prezentat centralizatorul serviciilor
ce se vor presta, fundamentarile tarifelor aferente celor 2 situatii (post
de paza 24 ore/24 ore si post de paza luni-vineri 8 ore).

In ambele fundamentari de pret, ofertantul a invocat subventii,
respectiv ,19 subventii incheiate in data de 18, 28, 29, 30, 31-10.2024",
precizand ca din acesta mai raman de incasat integral 3 luni - iulie,
august, septembrie, iar din luna octombrie 13 zile lucratoare pentru cele
incheiate in 18.10, 19 zile pentru cele incheiate in 28.10, 20 zile pentru
cele incheiate in 29.10, 21 zile pentru cele incheiate in 30.10 si 22 zile
pentru cele incheiate in 31.10, precizand ca din valoarea totala a
subventiilor care rezulta va folosi 687,46 lei/luna/agent, respectiv
268,96 lei/luna/agent.

Atasat acestor fundamentari, ofertantul a depus 19 dispozitii de
plata si convenii aferente pentru 19 persoane nominalizate in oferta.

Prin urmare, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca diminuarea tarifului ofertat cu subventiile de care
ofertantul beneficiaza in baza Legii nr. 76/2002 pentru cele 19 persoane
a fost justificata si sustinuta cu documente de ofertant, critica privind
nedepunerea acestor documente fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste posibilitatea de a reduce tariful ofertat cu
aceste subventii, Consiliul constata ca aceasta modalitate de ofertare nu
a fost interzisa in mod expres de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, neincluderea ei in cadrul categoriilor de
cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in tariful ofertat nefiind de
naturd sa conduca la ipoteza contestatorului, cadtda vreme subventia
invocata este justificata si documentata. Prin urmare nici aceasta critica
a contestatorului nu poate fi retinuta, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca exista posibilitatea ca personalul angajat pentru care se primeste
ajutor de la stat sa nu fie de acord cu prestarea serviciului in alte
localitati, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca potrivit informatiilor din dispozitiile de
plata aferente celor 19 agenti, acestia au domiciliul in judetul Timis, unii
dinte ei fiind domiciliati chiar in municipiul Timisoara (in conditiile in care



patru dintre cele 8 locatii unde se vor presta serviciile aferente acestui
contract sunt in municipiul Timisoara), iar ceilalti in localitati din acest
judet, iar pe de alta parte, faptul ca autorul contestatiei a formulat
sustineri generice cu privire la acest aspect, nedovedind existenta
vreunui refuz de genul celui invocat in sustinerea criticii.

Sustinerea contestatorului din concluziile scrise, potrivit careia
relocarea angajatilor implica costuri, in conditiile in care conventiile sunt
incheiate prin intermediul AJOFM Gorj nu poate fi retinuta de Consiliul
avand in vedere ca acordarea acestor subventii prin AJOFM Gorj se
datoreaza faptului ca sediul operatorului economic in discutie este in
judetul Gorj, persoanele care beneficiaza de acest ajutor fiind
domiciliate, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, in judetul Timis.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica, ca
neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula actele autoritatii contractante privind
stabilirea céastigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si

comuniAcériIe privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL, o va respinge ca
nefondata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.



