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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. 19/16.04.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15141/21.04.2020, formulata de catre
SC .. SRL, cu sediul in .., str. .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. . reprezentata legal prin administrator ., impotriva
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste loturile 100, 101, 102 si 244,
comunicat prin adresa nr. 6368/14.04.2020 de catre .. cu sediul in
municipiul .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,,Acord cadru prestari servicii de reparare si de

intretinere a echipamentului medical - grupa A”, cod CPV
50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev. 2), (anunt de participare ...... ), se solicita admiterea

contestatiei si, pe cale de consecinta:

.- Anularea procedurilor de deliberare si a raportului procedurii nr.
6367 din 14.04.2020 cu privire la loturile 100, 101, 102, 244 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6368/14.04.2020, emisa de
autoritatea contractantd si comunicatd subscrisei in data de
14.04.2020;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru restabilirea legalitatii, respectiv sa procedeze la
reevaluarea ofertei tehnice a subscrisei, deoarece aceasta este
conforma si indeplineste toate cerintele caietului de sarcini”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatag,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19/16.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15141/21.04.2020, formulata de catre SC .. SRL impotriva rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste loturile 100, 101, 102, si 244, comunicat
prin adresa nr. 6368/14.04.2020 de catre .. ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,,Acord cadru
prestari servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical - grupa A”, se solicita cele redate in partea introductiva.

in sustinere, contestatoarea prezinta punctual urmatoarele motive:

1. Referitor la cerinta caietului de sarcini potrivit careia
,Prestatorul va oferi lista cu oferta pentru subansamble si piese de
schimb, precum si pentru consumabile”, SC .. SRL mentioneaza ca,
pentru a cunoaste specificatiile tehnice ale aparatelor, in data de
02.12.2019, a solicitat autoritatii contractante, prin e-mail, sa
precizeze producatorul si modelul echipamentelor aferente loturilor
100, 101, 102 si 244, insa autoritatea contractanta nu a dat curs
acestei solicitari.

Aratand ca acesta este motivul pentru care societatea sa nu a
cunoscut specificatiile tehnice ale aparatelor, afirma ca: ,nu se poate
vorbi despre o culpd a subscrisei in acest sens”.

In opinia sa, refuzand s3 rdspundd la solicitarea sa, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2. in ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini care stipuleaza
faptul ca ,Propunerea tehnicd va cuprinde, in mod obligatoriu,
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016”, autoarea
contestatiei sustine ca este una generala si nu face referire la un anumit
tip/curs pentru aparatura respectiva, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu-i poate impune sa-si specializeze personalul calificat la
un anumit producator.

In acest sens, considera ca personalul sau calificat, in speta d-
nul ..., nu poate fi acuzat ca nu cunoaste specificatiile tehnice ale
echipamentelor de sterilizare, doar pentru faptul ca autoritatea
contractanta a nesocotit obligatia de a raspunde la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici, astfel cum prevad dispozitiile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. SC .. SRL sustine ca a facut dovada faptului ca ,este autorizata
pentru sterilizatoare”, iar personalul calificat (dl. ...) efectueaza si in
prezent servicii de reparare/mentenanta a sterilizatoarelor, conform
contractelor pe care societatea le-a incheiat cu multe cabinete dentare,
contracte care pot fi puse la dispozitia Consiliului daca este necesar.

4. Contestatoarea precizeaza ca, in ultimul paragraf din propunerea
tehnica, a mentionat ca ,Pe parcursul deruldrii contractului se vor
respecta, in totalitate, cerintele caietului de sarcini, normele de
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protectie a mediului si de protectie a muncii”, mentiune prin care s-a
angajat ca va respecta toate cerintele caietului de sarcini, acestea
incluzand si cerintele pct. 2.2 ,Reparatiile accidentale” si Cap. 3 ale
caietului de sarcini.

De asemenea, SC .. SRL arata ca nu a facut mentiune despre
garantia care va fi acordata, deoarece legislatia in vigoare o obliga sa
acorde un termen de garantie de 6 luni, conform art. 18 din Legea nr.
449/2003.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SC .. SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 206233436/1 din 24.04.2020, in valoare de
373,32 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ., inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 16058/27.04.2020.

Prin punctul de vedere nr. 6901/23.04.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 15663/23.04.2020, .. ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .. SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, .. nu ar fi
raspuns la solicitarea sa din data de 02.12.2019, privind indicarea
producatorului si modelului echipamentelor din loturile 100, 101, 102 si
244, autoritatea contractanta sustine ca nu-si mai aminteste daca a
primit pe adresa de e-. (indicata in fisa de date si anuntul de
participare) o asemenea solicitare de la SC .. SRL, insa in momentul
intocmirii punctului de vedere, in sectiunea de e-mail ,mesaje primite”
nu exista aceasta solicitare.

Subliniaza faptul ca, de reguld, atunci cand primeste o solicitare
de clarificari prin e-mail, .. raspunde cu invitatia de a posta solicitarea
in SEAP, in sectiunea aferenta, pentru a putea raspunde in termen si
pentru ca toti potentialii ofertanti sa aiba cunostinta despre aceasta.

2. Redand dispozitile art. 160 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a stabilit termenele limita pentru solicitarile de clarificari
si pentru raspunsul aferent acestora, pe care |-a indicat, atat in fisa de
date, la pct. 1.3 ,Comunicare”: ,Numar zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor
14” si 11.1.4 ,Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor”: Numar de zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor. 14. Autoritatea
contractanta va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare in a 11-a zi inainte de data limita
de depunere a ofertelor”, cat si in anuntul de participare, la pct. 11.1.4)
.Descriere succinta”: ,numdr de zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor:
14. Autoritatea contractantd va raspunde, in mod clar si complet
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tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare in a 11-a zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Precizeaza ca, pana la data limita de depunerea a ofertelor, nu au
fost incarcate in SEAP solicitari de clarificari.

3. In ceea ce priveste cerinta caietului sarcini potrivit careia
.~Propunerea tehnica va cuprinde, in mod obligatoriu, informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016” .. considera ca scopul acesteia
este evident, si anume: prezentarea de documente din care sa rezulte
ca personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatii
pentru aparatura respectiva.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca obiectul
contractului este divizat in 261 de loturi, iar ,cerinta nu este tintita”, ..
sincercand sa nu ingradeasca niciun potential ofertant in a prezenta
documentele pe care le considerd relevante pentru a-si demonstra
calificarea”.

sustine ca SC .. SRL a prezentat documente ce atesta

pregatirea profesionalda a persoanei indicate pentru indeplinirea
contractului, insa nu si calificarea necesara.

In sprijinul sustinerilor sale reda un extras din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6348/14.04.2020:

~Propunerea tehnica va cuprinde, in mod obligatoriu, informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
potrivit art. 179 din Legea 98/2016” (documente din care sa rezulte ca
personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
pentru aparatura respectiva).

Cerinta minima neindeplinita pentru loturile 100, 101, 102, 244.
Motivare: Din documentele depuse de ofertant atat pana la termenul
limita de depunere al ofertelor, cat si in urma solicitarilor de clarificari,
nu rezulta calificarea personalului pentru indeplinirea activitatilor pentru
echipamentele respective, deoarece specialitatea persoanei propuse
este inginerie electrica, cu master in stiinte ingineresti, aplicate in
medicind, aceasta fiind <«pregatirea profesionald», iar pentru
«calificarea personalului», asa cum se solicita in caietul de sarcini, la
Cap. 3, a prezentat un Certificat de participare, emis de o societate
comerciala din care nu rezulta ca este calificat si pentru echipamentele
care fac obiectul loturilor respective.[tema cursului: «cerinte specifice
pentru prestatorii de servicii in domeniul dispozitivelor medicale (optica
medicala, service, protezare ortopedica, protezare auditiva)»].

Considerand ca diploma de licentd (ingineria sistemelor -
automatica si informatica aplicatd), diploma de master (stiinte
ingineresti aplicate in medicina) si Certificatul de participare depus nu
dovedesc ca persoanei ii sunt cunoscute specificatiile echipamentelor de
sterilizare, organizatoarea procedurii afirma: ,nu ne permitem si
subliniem ca nu contestam importanta studiilor prezentate de ofertant,
insa, apreciem ca aceste documente nu dovedesc capacitatea persoanei
de a indeplini contractul de prestari servicii de reparare si de intretinere
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a sterilizatoarelor. Apreciem ca pe parcursul studiilor universitare si
postuniversitare nu pot fi insusite cunostinte legate de apartura
medicala extrem de diversificatd la un asemenea nivel incat la finalul
acestora, o persoana sa poata desfasura activitdti de reparare,
efectuarea reglajelor, testarilor, verificarilor de sigurantd mecanica,
electrica, precum si perfectiondari gratuite pentru sterilizatoare.
Personalul firmelor prestatoare de servicii de reparare si intretinere
aparatura medical isi insusesc acest tip de cunostinte prin participarea
la cursuri de instruire specifica. Consideram ca ofertantul cunoaste
acest fapt intrucdt si persoana propusd de el pentru indeplinirea
contractului a participat la o astfel de instruire. Nu consideram insa ca
fiind relevant pentru echipamentele in speta certificatul prezentat”.

4. .. prezinta alte doua extrase din adresa nr. 6348/14.04.2020
privind comunicarea rezultatului procedurii:

- ,Nu spunem ca firma, societatea SC .. SRL nu are autorizare
pentru echipamentele din loturi , din contra, subliniem: firma are
autorizare pentru sterilizatoare, insa, pentru omul, persoana indicata in
propunerea tehnicd ca <«personal calificat», in speta dl.
(responsabil de indeplinirea contractului) nu s-a demonstrat ca are
calificarea necesara repararii/mentenantei unui sterilizator. Din
documentele prezentate in urma solicitarilor de clarificari nu rezulta ca
personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
pentru aparatura respectiva”.

~Referitor la documentul «Oferta tehnica». Cerinta minima
neindeplinita, in totalitate, pentru loturile: 100, 101, 102, 244 ...).
Motivare: nu se regasesc informatii cu privire la pct. 2.2 din caietul de
sarcini: «Reparatii accidentale». Nu se regdsesc informatii referitoare la
«garantia ce va fi acordata din cadrul capitolului 3 al caietului de
sarcini»”,

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza ca lasa la
aprecierea Consiliului sa decida daca a actionat corect sau nu.

. subliniaza faptul ca este Spital COVID, iar de la inceputul
pandemiei, respectiv de la decretarea starii de urgenta de catre
Presedintele Romaniei, personalul serviciului achizitii (si nu numai) face
eforturi deosebite pentru a asigura aprovizionarea cu materiale si
echipamente necesare in cele mai scurte termene si la cele mai bune
preturi.

Arata ca a facut mentiunea de mai sus pentru a ,se justifica in fata
onoratului Consiliu de intocmirea in grabd a acestui Punct de vedere si
introducerea numeroaselor «extrase»".

Prin adresa nr. 6915/23.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16038/27.04.2020, .. . a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
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incheierii unui ,,Acord cadru prestari servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical - grupa A”, cod CPV
50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
215.012,00 lei si 1.290.072,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”. Obiectul contractului este divizat pe 261
loturi, loturile contestate fiind urmatoarele:

- lotul nr. 100 , Service sistem de sterilizare cu abur”, cu o valoare
estimata cuprinsa intre 5.764 si 34.584 lei, fara TVA;

- lotul nr. 101 ,Service sterilizator cu abur”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 2.880 si 17.280 lei, fara TVA,;

- lotul nr. 102 ,Service sterilizator cu aburi STERIVAP”, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 2.000 si 12.000 lei, fara TVA;

- lotul nr. 244 ,Service sterilizator cu abur”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 1.800 si 10.800 lei, fara TVA;

Potrivit unui prim rezultat al procedurii, ofertele depuse de SC ..
SRL, pentru loturile 100, 101, 102, 244 si 258, au fost declarate
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Nemultumita de aceste decizii ale autoritatii contractante, SC ..
SRL a formulat, in termenul legal, doua contestatii, care au fost
solutionate de catre C.N.S.C. prin decizia nr. .. din ., astfel:

JAdmite, In parte, contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
9245/09.03.2020, formulata de catre SC .. SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .. ., si anuleaza Raportul procedurii nr.
3583/04.03.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
catre SC .. SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3584/ 04.03.2020, pentru
loturile nr. 100, 101, 102, 244, 258.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC .. SRL, conform celor precizate in
motivare, cu aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge cererea SC .. SRL de obligare a autoritatii contractante
de a considera oferta acesteia ca fiind conforma.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .. SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. 10950/19.03.2020.

Obligatorie”.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit , Raportul procedurii
dupa emiterea deciziei CNSC nr. . inregistrat sub nr. 6367/14.04.2020,
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potrivit caruia ofertele depuse de SC .. SRL pentru loturile 100, 101,
102 si 244 au fost respinse, ca neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a), coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat ,nu satisfac, in mod corespunzator, prevederile caietului de
sarcini”.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantului SC .. prin adresa
nr. 6368/14.04.2020. Nemultumita de acest ultim rezultat, SC .. SRL a
depus, in termen legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentului
dosar.

De asemenea, Consiliul retine ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6368/14.04.2020, observatiile contestatoarei
vizeaza doar loturile nr. 100, 101, 102, 244.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In adresa de comunicarea a rezultatului nr. 6368/14.04.2020 sunt
mentionate urmatoarele motive de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei:

«- Referitor la cerinta: ,Avizul de functionare eliberat de Ministerul
Sanatatii - Actul normativ care impune obligativitatea acestei avizari:
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare (Titlul XX Dispozitive medicale - art. 924 -
941). (documentul atesta faptul ca unitatea este autorizata sa
desfasoare activitati de reparare, mentenanta si punere in functiune/
instalare a aparaturii medicale ce face obiectul prezentei proceduri)”:
cerintd minima neindeplinita pentru loturile 111, 162, 198, 199, 200,
204, 216, 225, 229,249, 255, 257, 258 - pentru echipamentele din
loturi 198, 199, 200, 204, 216, 225, 229,249, 255, 257, 258 S.C ..
S.R.L. nu este autorizat de Ministerul Sanatatii pentru activitati de
reparare, mentenanta si punere in functiune/ instalata aparaturii
medicale (lipsa autorizare de la ....).

Din Avizul de functionare (A. N. M. D. M. ) depus in procedura
exista autorizare doar pentru dispozitive medicale din urmatoarele
domenii: Uz medical/general spitalicesc (sterilizatoare cu abur);
Stomatologie (unituri dentare cu accesorii ).

Nota: in lotul 225 SERVICE STERILIZATOR 120L PENTRU STICLA -
este un sterilizator cu aer cald ( din Avizul oferatantului reiasa
autorizare doar pentru sterilizatoare cu abur.)

- Referitor la cerinta: ,Prestatorul va oferi o lista cu oferta pentru
subansamble si piese de schimb precum si pentru consumabile” :
cerinta minima neindeplinita pentru loturile 100, 101, 102, 244 - exista
neconcordante intre piesele inscrise in documentul trimis in urma
solicitarilor de clarificari si cele care sunt necesare. Exemplu: ,Rasina
schimbatoare de ioni” este inscrisa pentru toate sterilizatoarele si nu
este necesara decat pentru 2 din 5; pentru lotul 102 este inscris ,ribon
imprimanta” - nu este nevoie intrucat este imprimanta termica, tot

pentru lotul 102 - ofera Filtru aerisire HEPA fiind necesar insa filtru AVF.
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Acest fapt conduce la concluzia ca ofertantului nu ii sunt cunoscute in
totalitate specificatiile tehnice ale sistemelor de sterilizare ofertate.

- Referitor la cerinta: ,Propunerea tehnicd va cuprinde in mod
obligatoriu informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului potrivit art. 179 din Legea 98//2016."
(documente din care sa rezulte ca personalul este specializat pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie pentru aparatura respectiva). Cerinta
minima neindeplinitd pentru loturile 100, 101, 102, 244. Motivare: Din
documentele depuse de ofertant atadt pana la termenul limita de
depunere al ofertelor cat si in urma solicitarilor de clarificari nu rezulta
calificarea personalului pentru indeplinirea activitatilor pentru
echipamentele respective, deoarece specialitatea persoanei propuse
este inginerie electrica cu master in stiinte ingineresti aplicate in
medicina, aceasta fiind pregatirea profesionala, iar pentru "calificarea
personalului”, asa cum se solicita in caietul de sarcini, la Cap. 3, a
prezentat un Certificat de participare emis de o societate comerciala,
din care nu rezulta ca este calificat si pentru echipamentele care fac
obiectul loturilor respective.( tema cursului: ,cerinte specifice pentru
prestatorii de servicii in dispozitivelor medicale (optica medicala,
service, protezare ortopedica, protezare auditiva )".

Consideram ca Diploma de licentd (ingineria sistemelor -
automatica si informatica aplicatd), diploma de master (stiinte
ingineresti aplicate in medicind) si Certificatul de participare depus nu
dovedesc ca persoanei ii sunt cunoscute specificatiile echipamentelor de
sterilizare. (...).

- Referitor la documentul: ,Ofertd tehnica” Cerinta minima
neindeplinitd in totalitate pentru loturile 100, 101, 102, 244, 258,
respectiv 162 , 198 , 199, 200 , 204 , 216 , 225 , 229 , 249 , 255,
257. Motivare. Nu se regasesc informatii cu privire la punctul 2.2. din
Caietul de sarcini.

2.2.Reparatiile accidentale

Nu se regasesc informatii referitoare la Garantia ce va fi acordata
din cadrul Capitolului 3 al Caietului de sarcini. (...)".

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, in Decizia CNSC nr. . din ., in ceea ce priveste prima
contestatie SC .. SRL, aferenta loturilor 100, 101, 102, 244 si 258, se
regasesc, urmatoarele precizari: [(...) in conditiile in care autoritatea
contractantd nu a indicat, in mod clar, motivele concrete care au
condus la stabilirea caracterului neconform al ofertei contestatoarei,
respectiv care au fost informatiile referitoare la personalul utilizat, pe
care SC .. SRL nu le-a prezentat, nu se poate face vorbire de
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
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stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, precum si a
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi
act normativ.

Referitor la acest aspect, Consiliu constata ca autoritatea
contractantd nu a analizat documentele comunicate de catre
contestatoare in ceea ce priveste personalul propus de aceasta din
urma pentru efectuare serviciilor aferente loturile 100, 101, 102, 244,
258. (...)

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractantd s&
anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 3583/04.03.2020, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, pentru loturile 100, 101, 102,
244 si 258, respectiv sa analizeze documentele transmise de
contestatoare pentru personalul propus, doar pe baza specificatiilor
documentatiei de atribuire si nu a altor cerinte care nu sunt continute
de aceasta documentatie.»

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior deciziei
CNSC, autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (...) nr. 5966/08.04.2020, in continutul caruia, pentru loturile de
mai sus, este detaliat motivul de respingere a ofertei, referitor la
calificarea personalului, raportat la cerinta aferenta din caietului de
sarcini, preluat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de mai
Sus.

Consiliul va analiza, cu prioritate, acest motiv legat de cerinta din
caietul de sarcini, respectiv:

,Prestatorul va prezenta lista cu personalul calificat pentru
repararea aparatelor, documente din care sa rezulte ca personalul este
specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pentru aparatura
respectiva. (...).

Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea personalului
potrivit art. 179 din Legea 98/2016, (...)”,

intrucat acesta a facut obiectul contestatiei trecute, si va stabili
corectitudinea autoritatii contractante in respingerea ofertei SC .. SRL.

Astfel, de data aceasta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat si explicat, in detaliu, faptul ca, prin
documentele prezentate de contestatoare atat la data depunerii ofertei,
cat si ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2185 din 10.02.2020, nu a
fost demonstrata calificarea, respectiv capabilitatea personalului
specializat pentru a efectua lucrarile de reparatii aferente aparaturii/
echipamentelor autoritatii.



In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora cerinta ,Propunerea tehnica va
cuprinde in mod obligatoriu informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului potrivit art. 179 din Legea
98/2016” ar fi una ,generala si nu face referire la un anumit tip de
specializare/curs pentru aparatura respectiva”, astfel ca nu i se putea
impune ,sa-si specializeze personalul calificat la un anumit producator”
deoarece prezentarea doar a urmatoarelor documente: Certificat de
participare, emis de ., potrivit caruia . a participat la cursul cu tema:
,Cerinte specifice pentru prestatorii de servicii in domeniul
dispozitivelor medicale (optica medicala, service, protezare ortopedica,
protezare auditivd)”; Diploma de licenta, emisa de Universitatea ,.” - ...
- Facultatea de inginerie, in domeniul ,Ingineria sistemelor”,
specializarea - ,Automatica si Informatie aplicata”; Diploma de master,
emisa de Universitatea Tehnica din ., in domeniul - ,Stiinte ingineresti
aplicate”, programul de studii - ,Stiinte ingineresti aplicate in medicinad”
nu demonstreaza si faptul ca persoana in cauza a lucrat in domeniile
solicitate de autoritate.

v

In acest sens, autoarea contestatiei trebuia sa prezinte
contractele, despre care face vorbire ca ar fi fost incheiate intre dl. cu
,Ccabinete medicale dentare” si prin care ar fi putut demonstra ca a
efectuat ,servicii de reparare/mentenanta la sterilizatoare”, in urma
solicitarii de clarificare pe acest aspect. In caz contrar, este evident ca
prezentarea acestor contracte, la acest moment, atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliul, este un demers tardiv, care nu ar putea
fi luat in considerare raportat la principiile care sunt stabilite de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Respectivele contracte ar fi trebuit
transmise de catre contestatoare, in sustinerea afirmatiilor sale, in
urma solicitarii de clarificari nr. 2185/ 10.02.2020, pe care autoritatea
contractanta i-a adresat-o.

In ceea ce priveste critica SC .. SRL referitoare la faptul c§
autoritatea nu ar fi respectat dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca aceasta din urma nu i-a raspuns la o solicitare de
clarificari asupra documentatiei de atribuire, pe care i-a comunicat-o,
pe e-mail, in data de 02.12.2019, Consiliul o va respinge ca tardiva,
intrucadt, daca era nemultumita de refuzul autoritatii de a-i raspunde
cererii sale, avea posibilitatea de a contesta acest aspect, tindand seama
de termenele procedurale stabilite la art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Neuzand de aceste norme legale, este evident ca, prin depunerea
ofertei, se prezuma ca SC .. SRL a acceptat si inteles continutul intregii
documentatii de atribuire, fiind obligata sa respecte prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv: , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Mai mult, pe e o parte, acest e-mail nu poate fi luat in considerare
fie si prin faptul ca solicitarea, despre care face vorbire contestatoarea,

trebuia postata pe SEAP, procedura derulandu-se online, iar, pe de alta
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parte, nu vizeaza in niciun fel vreo nelamuriri legata de cerinta in
discutie.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, precum si a
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi
act normativ”, asa cum s-a impus prin Decizia nr. nr. 494/C6/408, 482
din 26.03.2020, analizand, in detaliu, informatiile si documentele
prezentate de contestatoare, in vedere indeplinirii cerintei in discutie.

In concluzie, Consiliul stabileste c§ societatea contestatoare nu a
probat faptul ca personalul propus este unul calificat in efectuarea
lucrarilor de reparatie pentru aparatura detinuta de catre autoritatea
contractanta, acesta din urma justificand aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform carora: , In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatoarei asupra celorlalte motive de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, deoarece si in cazul in care aceste critici ar fi intemeiate,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul neconform al ofertei SC .. SRL pe
motivul de mai sus, este evident ca acesta nu mai poate fi inlaturat.
Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat si evident de
neconformitate a ofertei, raportat la documentatia de atribuire si la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, conduce la eliminarea acesteia,
asa cum stabilesc dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, citate mai sus.

in concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea ...., cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .. SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799216

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC .. SRL,
cu sediul in .., str. .., In contradictoriu cu autoritatea contractanta .. .,
cu sediul in municipiul ..

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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