CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 17/C5/2798/2808/2907
Data: 11.01.2017

Prin contestatia nr. 15570/13.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 38107/14.12.2016 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 38747/19.12.2016, ce face
obiectul dosarului nr. 2798/2016, S.C. BRANTNER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L., cu sediul in municipiul Cluj Napoca, str. Lalelelor nr.
11, et. 1 supanta, Spatiul Comercial nr. 2, ap. 46, judetul Cluj,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 112/620/1995,
avand CIF RO 7180367, cu sediul procesual ales la reprezentantul
conventional SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII, din municipiul
Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8, cladirea America House,
intrarea Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, a contestat actul administrativ
nr. 758/24.11.2016 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, coduri
CPV 90500000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511400-6, 90512000-9
(Rev.2), organizatd de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
INTERCOM DESEURI CARAS SEVERIN, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul Resita, Piata 1 Decembrie 1918 nr.
7, judetul Caras Severin si a solicitat: anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa ADICS nr. 758/24.11.2016 si anularea raportului
procedurii prin care oferta Senesi S.p.A. IT a fost declarata
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente acestor acte;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
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judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
10231/14.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 38249/14.12.2016,
ce face obiectul Dosarului nr. 2808/2016, prin care S.C. SUPERCOM
S.A., cu sediul Tn municipiul Bucuresti, str. Gherghitei nr. 23C, sector 2,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/10046/1993,
avand CIF RO 3884955, reprezentata prin Ilie Ionel Ciuclea, in calitate
de administrator, a contestat actul administrativ nr. 760/24.11.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 760/24.11.2016 si a adresei nr.
783/05.12.2016, reprezentand raspunsul la notificarea prealabil3,
avand in vedere ca acest rezultat a fost stabilit cu nesocotirea
considerentelor deciziilor pronuntate de CNSC si Curtea de Apel
Timisoara; anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care
priveste oferta sa si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea aplicarii procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de concesiune de
servicii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
fara numar de inregistrare, datata la emitenta la 19.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39379/22.12.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. 2907/2016, prin care S.C. RETIM ECOLOGIC SERVICE
S.R.L., cu sediul in municipiul Timisoara, str. Oituz nr. 3/A, judetul
Timis, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J35/56/1997,
avand CIF RO 9112229, reprezentatda conventional prin avocat
Brasovschi Dumitru, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la sediul SCA ,Pelinari si Pelinari” din
municipiul Bucuresti, str. Mantuleasa nr. 17, sector 2, a contestat actul
administrativ. = nr. 761/24.11.2016 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat urmatoarele:

1. Repunerea Retim 1in termenul de a formula/completa
notificarea/contestatia, intrucat, la acest moment nu are acces la
informatii cu privire la evaluarea ofertelor, iar comunicarea rezultatului
procedurii nu cuprinde informatiile mentionate de dispozitiile art. 207
din OUG nr. 34/2006;

2. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
761/24.11.2016 si a tuturor actelor anterioare/concomitente/conexe
si/sau subsecvente, precum si a celor conexe cu adresele de comunicare
a rezultatului si pe cale de consecinta, sa se dispuna:

a) in principal, (i) anularea rezultatului procedurii fata de oferta
sa, avand in vedere cele mentionate in contestatie si faptul ca legislatia
achizitiilor publice nu prevede calificarea unui ofertant ca nefiind
operator economic implicat in procedura decat daca, fie oferta sa nu
este admisibila si/sau neconforma, fie oferta sa nu este castigatoare
pentru ca are un punctaj mai scazut decat oferta castigatoare, toate ca
urmare a unei decizii a rezultatului procedurii definitive; (ii) ,anularea
rezultatului procedurii a ofertei SENESI” si/sau reevaluarea ofertei
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acesteia si/sau respingerea acesteia, avand in vedere ca nu dovedeste
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei prevazuta la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” si, pe cale
de consecinta, stabilirea ofertei castigatoare raportat la punctajul
definitiv rezultat in urma celor doua decizii CNSC;

b) in subsidiar, ,anularea rezultatului procedurii a ofertei SENESI”
si/sau obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SENESI
si/sau respingerea acestei oferte, intrucat nu dovedeste indeplinirea
cerintei privind cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, astfel acest ofertant ar fi trebuit descalificat potrivit art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta,
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ©)
coroborate cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
prin decizile CNSC nr. 228/C5/64/67/74 si nr. 1339/C5/1247/
1350/1366/1413 s-a dispus doar reevaluarea ofertelor SENESI si REBU;

3. Anularea ,rezultatului procedurii a ofertei SENESI” si/sau
reevaluarea ofertei acesteia si/sau respingerea acesteia, avand in
vedere ca nu dovedeste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei
prevazuta la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” si, pe cale de consecinta, stabilirea ofertei castigatoare
raportat la punctajul definitiv rezultat in urma celor doua decizii CNSC;

4. Anularea oricarei reevaluari a ofertelor SUPERCOM  si
BRANTNER, avand in vedere ca aceasta decizie este nelegala si/sau
neintemeiata, intrucat incalca principiul transparentei si al tratamentului
egal. Totodata, se incalca autoritatea de lucru judecat a deciziilor CNSC
nr. 228/C5/64/67/74 si nr. 1339/C5/1247/1350/1366/1413, potrivit
carora, pe de o parte, s-au respins solicitarile de reevaluare a tuturor
ofertelor, iar pe de alta parte, s-a dispus doar reevaluarea ofertei
SENESI si REBU, solicitandu-se anularea acestui rezultat si/sau
obligarea autoritatii contractante la respectarea autoritatii de lucru
judecat si/sau declararea ofertantului castigator ca urmare a punctajului
ramas definitiv;

5. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. a), b) si/sau c) din OUG nr.
34/2006 avand in vedere toate incalcarile mentionate in contestatie.

SENESI S.p.A., cu sediul in localitatea Porto S. Elpidio (jud. FM) -
cod postal 63821 - via Ungheria nr. 20, Italia, reprezentata de catre
dna. Hasna Roxana, avand adresa de corespondenta in municipiul
Timisoara, Piata Unirii nr. 3, etaj 2, camera 10, judetul Timis, a depus
cererea de interventie nr. 1632/22.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 39512/22.12.2016 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 40180/29.12.2016, in cauza
ce formeaza obiectul contestatiei formulata de S.C. BRANTNER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L. (dosar nr. 2798/2016), prin care a
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. sa incuviinteze, in principiu, cererea sa de interventie formulata
in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;
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2. sa constate ca societatea sa a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare criticate iar decizia comisiei de evaluare de a retine
admisibilitatea ofertei sale este temeinica si legala;

3. pe cale de consecinta, sa respinga criticile contestatoarei ca
nefondate si sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, ca fiind temeinice si
legale;

4. sa atraga atentia autoritatii contractante asupra faptului c3,
atat Consiliul, cat si Curtea de Apel Timisoara au stabilit definitiv ca
propunerea financiara depusa de Brantner Servicii Ecologice S.R.L. nu a
fost elaborata cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire;

5. sa permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa poata exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise prin care va demonstra caracterul nefondat al criticilor
formulate Brantner Servicii Ecologice S.R.L.;

6. In mod conex capatului de cerere de mai sus, amanarea
pronuntarii unei decizii in prezenta cauza cu un termen rezonabil
ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel
incat sa poata beneficia de dreptul legal de a formula concluzii scrise,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

S.C. BRANTNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L., cu sediul in
municipiul Cluj Napoca, str. Lalelelor nr. 11, et. 1 supanta, Spatiul
Comercial nr. 2, ap. 46, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J12/620/1995, avand CIF RO 7180367, cu sediul
procesual ales la reprezentantul conventional SCA TUCA ZBARCEA &
ASOCIATII, din municipiul Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8,
cladirea America House, intrarea Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, a depus
cererea de interventie nr. 15620/22.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 39538/22.12.2016 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 39847/27.12.2016, in cauza
ce face obiectul contestatiei formulata de S.C. SUPERCOM S.A. (Dosar
nr. 2808/2016), prin care a solicitat urmatoarele:

1. in principal, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (2) si art. 62 Cod procedura civila:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

b. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
SUPERCOM S.A. si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie;

c. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea sa in prezenta cauza;

2. in subsidiar, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (3) si art. 63 Cod procedura civila:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

b. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
SUPERCOM S.A. si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie accesorie;

c. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea sa in prezenta cauza.
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SENESI S.p.A., cu sediul in localitatea Porto S. Elpidio (jud. FM) -
cod postal 63821 - via Ungheria nr. 20, Italia, reprezentata de catre
dna. Hasna Roxana, avand adresa de corespondenta in municipiul
Timisoara, Piata Unirii nr. 3, etaj 2, camera 10, judetul Timis, a depus
cererea de interventie nr. 07/03.01.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 122/03.01.2017 si depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 576/06.01.2017, in cauza ce
formeaza obiectul contestatiei formulata de S.C. RETIM ECOLOGIC
SERVICE S.A. (dosar nr. 2907/2016), prin care a solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. sa incuviinteze in principiu cererea sa de interventie formulata
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele
ale art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

2. in principal, sa respinga ca lipsite de interes criticile formulate
de Retim impotriva ofertei Senesi intrucat atat Consiliul, cat si Curtea de
Apel Timisoara au stabilit definitiv si irevocabil in doua randuri ca Retim
nu mai are calitatea de ,operator economic implicat in procedura de
atribuire”;

3. in subsidiar, sa constate legalitatea si temeinicia deciziei
comisiei de evaluare de a stabili ca oferta prezentata de societatea sa
este admisibila in ceea ce priveste aspectele criticate de contestatoare;

4. pe cale de consecinta, sa respinga criticile contestatoarei ca
nefondate si sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta referitoare la oferta Senesi ca temeinice si
legale;

5. sa oblige contestatoarea si autoritatea contractanta la
comunicarea catre societatea sa a tuturor actelor procedurale pe care le
va emite in vederea solutionarii prezentei cauze.

S.C. BRANTNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L., cu sediul in
municipiul Cluj Napoca, str. Lalelelor nr. 11, et. 1 supanta, Spatiul
Comercial nr. 2, ap. 46, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J12/620/1995, avand CIF RO 7180367, cu sediul
procesual ales la reprezentantul conventional SCA TUCA ZBARCEA &
ASOCIATII, din municipiul Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 4-8,
cladirea America House, intrarea Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, a depus
cererea de interventie, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
la Consiliu sub nr. 133/03.01.2017 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 388/05.01.2017, in cauza ce face obiectul contestatiei
formulata de S.C. RETIM ECOLOGIC SERVICE S.A. (dosar nr.
2907/2016), prin care a solicitat urmatoarele:

1. in principal, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (2) si art. 62 Cod procedura civila:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala si:

- In principal, respingerea contestatiei formulatda de Retim ca
urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile
nr. 1034/31.03.2015 a Curtii de Apel Timisoara, respectiv a Deciziei
civile nr. 3000/04.10.2015 a Curtii de Apel Timisoara si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;
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- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de Retim ca
lipsita de interes si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie principala;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de Retim ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa si, pe cale
de consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de Retim ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie
principala;

b. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de societatea sa in prezenta cauza.

2. in subsidiar, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (3) si art. 63 Cod procedura civila:

a. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si:

- in principal, respingerea contestatiei formulata de Retim ca
urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile
nr. 1034/31.03.2015 a Curtii de Apel Timisoara, respectiv a Deciziei
civile nr. 3000/04.10.2015 a Curtii de Apel Timisoara si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de Retim ca
lipsita de interes si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie accesorie;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de Retim ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa si, pe cale
de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de Retim ca
neintemeiata si, pe cale de consecintda, admiterea cererii de interventie
accesorie;

b. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Suspenda solutionarea contestatiilor formulate de S.C. BRANTNER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L. (Dosar CNSC nr. 2798/2016), S.C.
SUPERCOM S.A. (Dosar CNSC nr. 2808/2016) si S.C. RETIM ECOLOGIC
SERVICE S.A. (Dosar CNSC nr. 2907/2016), pana la punerea in
aplicare, de catre instanta de judecata - Tribunalul Timis, a dispozitiilor
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare.
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