In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 23.06.2023

Prin contestatia cu nr. 81/08.05.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 24679/09.05.2023, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ... — administrator, impotriva raportului proceduri
nr. 35935/02.05.2023 emis in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
privind incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
de produse alimentare ce intrd in structura normelor de hrana ale
persoanelor private de libertate (5 loturi) pentru o perioada de 8 luni”,
lot 1 - ,biscuiti”, cod CPV 15800000-6 Diverse produse alimentare
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../19.01.2023), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la excluderea de la procedura in
privinta lotului 1 a participantilor ... si ... (ofertanti care se afla sub
incidenta unor motive de excludere) si la desemnarea unor noi
castigatori pentru lotul in discutie, dintre cei care indeplinesc conditiile
legale.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei nr. 81/08.05.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
24679/09.05.2023, formulata de catre ..., 1n contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care
va fi pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ....

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea pe rol a
procedurii de solutionare a contestatiei nr. 81/ 08.05.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 24679/09.05.2023, formulata de catre ..., contestatia
fiind formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 81/08.05.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 24679/09.05.2023, ... arata ca, ulterior Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti clarificari, prin
adresa nr. 35/22/26.04.2023 pentru ... si adresa nr. 35/23/26.04.2023
pentru ....

Contestatoarea mentioneaza ca societatea ... a transmis raspunsul
sau (si documente anexa) prin adresa nr. 115/27.04.2023, prin care a
aratat ca a luat cunostinta despre existenta documentelor constatatoare
omise la declarare cu ocazia primirii solicitarii de clarificari, societatea ...
sustinand ca a consultat sectiunea SEAP unde sunt incarcate
documentele constatatoare negative si a identificat un numar de 18
astfel de documente emise in ultimi 3 ani, certificate despre care a luat
cunostinta abia dupa consultarea SEAP si prezinta situatiile care au dus
la emiterea acestora si masurile de remediere pe care le-a luat pentru a
preintampina acele situatii.

In ceea ce priveste societatea ..., contestatoarea precizeaza ca
aceasta a transmis, de asemenea, raspunsul sau printr-o adresa fara
numar si nedatat, prin care a aratat ca a luat la cunostinta despre
existenta certificatului nedeclarat abia la data de 03.04.2023, in urma
demersurilor pe care le-a facut la emitent. Arata apoi care a fost
contextul emiterii certificatului negativ, faptul ca nu au fost produse
prejudicii si care sunt masurile de remediere pe care le-a luat pentru a
evita situatiile care au dus la emiterea documentului. Comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a acceptat explicatiile oferite
de cei doi ofertanti si a concluzionat ca ofertele depuse de acestia sunt
acceptabile, conforme si admisibile, ceea ce a condus la mentinerea
clasamentului stabilit initial.

In drept, ... sustine ca autoritatea contractanta a procedat prin
nesocotirea considerentelor Deciziei CNSC nr. ..., acceptand explicatii
straine cauzei, care nu inlatura aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
h) si i) din Legea nr. 98/2016. Ori, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, decizia CNSC este obligatorie pentru partile
cauzei.

De asemenea, reitereaza ca, in considerentele deciziei CNSC se
indica in mod clar coordonatele in care urma sa se reia procedura de
atribuire - prin solicitarea de clarificari vizand strict motivele pentru care
ofertantii contestati nu au completat DUAE cu informatiile privind
documentele constatatoare identificate de .... Clarificarile au ca scop
verificare cazului de excludere prevazut la lit. h) si i) din legea nr.
98/2016.

In realitate insa, ambii ofertanti au aratat foarte pe scurt si fara
nicio alta explicatie faptul ca nu ar fi avut cunostinta de documentele
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invocate de catre societatea sa, urmand apoi o serie lunga de argumente
total straine cauzei, care se refera la contextul emiterii documentelor si
masuri ce au fost luate pentru a preintampina rezilieri viitoare.

In opinia sa, in mod netemeinic, autoritatea contractanta a
acceptat aceste explicatii si a ajuns la concluzia neaplicarii cazului de
excludere, astfel ca pare ca se persista (cel putin din partea celor doi
ofertanti) in confuzia cu privire la stricta delimitare a cazului de
excludere de la lit. g) de cazul de excludere de la lit. h)/i) ale art. 167.

Societatea ... considera ca explicatiile ofertantilor sunt straine
cauzei, intrucat in acest stadiu al procedurii nu sunt puse in discutie
rezilierile invocate din perspectiva conditiilor in care au intervenit, ci doar
din perspectiva nedeclararii acestora. Legalitatea sau temeinicia
documentelor constatatoare poate fi analizata doar de catre instanta de
contencios administrativ investita cu actiunea in anularea acestora. Pana
la o eventuala anulare, documentele constatatoare trebuie declarate,
fiind acte administrative care isi produc pe deplin efectele.

Ori, tocmai motivele nedeclararii ar fi trebuit cercetate de catre
autoritatea contractanta subsecvent deciziei CNSC. Cei doi ofertanti trec
insa suspect de repede peste aspectul relevant, invocand pretinsa
necunoastere.

Contestatoarea opineaza ca este greu de imaginat insa o astfel de
ipoteza, a neindeplinirii obligatiei autoritatilor emitente de a comunica
documentele constatatoare.

In acest sens, mentioneaza ca s-a depus la dosar o corespondenta
mail purtata de ... cu ... in luna aprilie. Din aceasta corespondenta se
poate trage insa o singura concluzie - imprejurarea ca in luna aprilie
2023 s-a comunicat documentul constatator; nicidecum nu se poate
trage concluzia ca acest document nu ar fi fost comunicat si la momentul
emiterii sale.

De asemenea, arata ca acest argument al necunoasterii a fost
acceptat de autoritatea contractanta, in mod netemeinic, intrucat nu se
poate invoca necunoasterea unui act administrativ care a devenit public
prin publicarea acestuia in platforma SEAP, tocmai platforma pe care
ofertantii o folosesc in procesul achizitiei publice.

In opinia sa, certificatul negativ emis ofertantului ... si majoritatea
certificatelor emise ofertantului PARHAN se refera la refuzuri de a semna
contracte (refuzuri care trebuie de asemenea declarate in DUAE, intrucat
potrivit dispozitiilor art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este asimilabil
situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016). Ori,
in aceste conditii, ofertantii nu pot pretinde ca nu aveau cunostinta
despre propriul refuz de a semna un contract. Acest refuz trebuie
declarat chiar si in lipsa emiterii unui certificat negativ, in conditiile in
care dovedirea unor eventuale motive de excludere se face cu orice
mijloc de proba.
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Contestatoarea subliniaza ca nu este prima procedura de achizitie
publica in cadrul careia cei doi ofertanti au procedat la declararea
necorespunzatoare in cuprinsul DUAE, facand trimitere la o procedura
organizata de catre penitenciarul Jilava in anul 2020.

In aceste conditii, sustine cd, chiar dacd s-ar admite cd ofertantii
nu au completat cu rea-credinta DUAE, totusi neverificarea bazei de date
in privinta certificatelor emise catre propria societate nu reprezinta o
scuza care sa duca la neaplicarea motivului de excludere. Cele doua
motive de excludere prezentate la lit. h) si i) se refera practic la ipoteze
similare in privinta faptului nedeclararii de informatii cu potential de a
influenta decizia comisiei de evaluare. Diferenta o constituie forma de
vinovatie, dar legea sanctioneaza in mod expres neglijenta operatorului
(lit. i). Prin urmare, culpa este sanctionata in aceeasi masura cu intentia,
or neverificarea bazei de date reprezinta in mod cert o astfel de
neglijenta si denota o atitudine superficiala a operatorului economic.

In concluzie, fatd de motivele invocate, societatea ... solicitd CNSC
sa constate ca explicatiile ofertantilor nu sunt de natura sa inlature
aplicarea cazului de excludere de la lit. h)/i), si prin urmare sa anulati
noul raport al procedurii si sa obligati autoritatea contractanta la
excluderea de la procedura in privinta lotului nr. 1 a participantilor ...
si ... (ofertanti care se afla sub incidenta unor motive de excludere) si la
desemnarea unor noi castigatori pentru lotul in discutie, dintre cei care
indeplinesc conditiile legale.

Contestatoarea reaminteste ca normele care reglementeaza
cazurile de excludere sunt norme imperative, a caror incdlcare este
sanctionata cu nulitatea absoluta, care poate fi invocata de orice
participant la procedura.

Pin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (22) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 841,72 lei.,

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C cu nr.
25463/11.05.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
209128934/1 din 10.05.2023, in valoare de 842 lei, document emis de
CEC BANK - Unitatea Victoriei.

Prin adresa nr. 31324/1231/C6/12.06.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

- punctul de vedere referitor la contestatie;

- documentele emise sau primite de autoritatea contractanta

ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. 412988/14.06.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
32072/14.06.2023, autoritatea contractanta ... transmite punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre societatea ....

In continutul acestuia invoca si redd prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016. Ori, si prin raportare la inscrisurile dosarului ... constata ca
ofertantul ... face trimitere la DUAE - Partea a III-a cu referire la
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,Incetarea anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni compatibile” si
cu indicarea intrebarii daca , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie
in care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un alt contract de cesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.
Ori, din analiza documentului constatator nr. 34234/ 18.10.2021 emis de

pentru ofertantul clasat pe primul loc in cadrul lotului contestat,
respectiv ..., reiese ca acest operator economic a refuzat sa semneze
contractul, fara a rezulta ca au fost produse prejudicii. Ca urmare, nu
poate fi vorba despre o reziliere a contractului si despre daune-interese
sau alte sanctiuni.

Prin raportare la textul de lege invocat de catre societatea ...,
respectiv art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca, in speta, aceste dispozitii nu sunt aplicabile.

In concluzie, avand in vedere textul formularului DUAE la care
societatea ... face trimitere, situatia rezultata din documentul constatator
nr. 34234/18.10.2021 emis de ... si nu in ultimul rand norma legala
prezentata, ... considera ca ofertantul a raspuns in mod corect ,Nu” in
cadrul punctului C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale - ,incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” din DUAE, intrucat acesta nu se regdsea in
vreuna din situatiile prezentate in formular, sustinand ca documentul
constatator (nr. 34234/18.10.2021 emis de ...) nu prezinta aspecte de
natura celor solicitate a fi declarate prin DUAE.

Drept urmare, 1in raport de cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de catre ... pentru a avea posibilitatea incheierii acordului-cadru privind
furnizarea lotului 1 -, biscuiti” in vederea asigurarii dreptului la hranire a
persoanelor private de libertate.

Prin adresa nr. 41144/14.06.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
32072/14.06.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 122/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32826/19.06.2023, societatea ... a inaintat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, subliniind ca aprecierea ..., in sensul
ca, certificatul emis de ... nu ar contine aspecte care ar trebui declarate
in DUAE este contrara celor stabilite cu autoritate de lucru judecat de
catre CNSC in decizia sa anterioara, in care s-a transat problema
necesitatii declararii in DUAE a certificatelor invocate de ...; CNSC a
constatat astfel ca aceste certificate ar fi trebuit declarate ca ofertanti
[autoritatea contractanta face abstractie astfel de dispozitiile art. 144
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si care stabilesc ca refuzul de semnare a
unui contract de achizitie publica este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016]
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca  autoritatea
contractanta nu a tinut cont de considerentele anterioare ale CNSC, in
sensul in care a constatat ofertele admisibile, desi cei doi ofertanti nu au
oferit explicatii plauzibile legate de motivele nedeclararii certificatelor
constatatoare - cu toate ca CNSC a impus ca solicitarea de clarificari sa
se refere la astfel de motive.

Totodata, ... sustine ca prin raspunsurile oferite, cei doi ofertanti nu
au facut dovada unor imprejurari obiective care au determinat
nedeclararea, pretinsa necunoastere a certificatelor neputand fi avuta in
vedere (atata timp cat certificatele sunt publicate in SEAP, ele sunt
publice si opozabile tuturor).

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse
alimentare ce intra in structura normelor de hrana ale persoanelor
private de libertate (5 loturi) pentru o perioada de 8 Iuni”, cod CPV
15800000-6 Diverse produse alimentare (Rev.2), publicAnd, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../19.01.2023, continand si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, precizand la pct. II.1.5 ca valoarea totala estimata este
intre 1.216.882 si 1.265.415 lei, fara TVA.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul s-a
pronuntat astfel:

JIncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
inaintata de catre ... (...)

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., (...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 31257/22.03.2023, referitor la
evaluarea ofertelor societatilor ... si ..., pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente acestuia, doar in ceea ce priveste demersurile asupra
actelor constatatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertelor societatilor ... si ..., pentru
lotul 1, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
doar in ceea ce priveste demersurile asupra actelor constatatoare,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la excluderea de la procedurd in privinta acestui lot a
participantilor ... si ... intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea

ofertelor acestora.
Pagina 6 din 16



Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea .... (...).”

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportului
procedurii nr. 35935/02.05.2023, in continutul caruia a fost precizat
urmatorul clasament al ofertelor clasament: Locul 1 - ...; Locul 2 - ...;
Locul 3 - ....

Nemultumita de continutul acestui raport al procedurii, potrivit
caruia oferta sa s-a clasat pe locul al treilea, societatea ... a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele redate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Incheierea nr. ..., in considerarea dispozitiilor 413 alin. (1) pct.
1 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 25 din Legea
nr. 101/2016, a fost suspendata solutionarea acestei contestatii, pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a X-a de
Contencios Administrativ si fiscal, a plangerii care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea pe rol a
dosarului nr. ...3 si continuarea solutionarii contestatiei nr.
81/08.05.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 24679/ 09.05.2023,
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu ....

Din verificarea portalului Curtii de Apel Bucuresti, Consiliul constata
ca aceasta s-a pronuntat asupra plangerii de mai sus, in sensul
respingerii ei, ca nefondata, prin Hotararea definitiva nr. ....

In aceste conditii, in pronuntarea asupra prezentei cauze, Consiliul
va avea in vedere faptul ca Decizia CNSC nr. ... a ramas, prin efectul
legii, definitiva.

Conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
.Decizia Consiliului este obligatori pentru partile cauzei”, Consiliul
urmand a verifica respectarea acestora de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, in continutul Decizia CNSC nr. ... se mentioneaza:

«Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016:
LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmadatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate; i)
operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
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sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre
respectivul operator economic.

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, astfel incat sa solicite clarificari ofertantului ... asupra
documentului constatator in discutie.

De asemenea, dispozitiile art. 171 alin. (1) din lege prevad ca ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca madasurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Astfel, fatd de cele evocate, raportat la principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/ 2016, Consiliul stabileste
ca inainte de a se constata incidenta cazului de excludere al unui ofertant
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice motivele pentru care operatorul economic in
discutie a ales sa nu mentioneze documentul constatator, despre care se face
vorbire, in DUAE-ul depus odatad cu oferta, astfel incat sa dea posibilitatea
acestuia in a prezenta explicatii in acest sens.

Prin urmare, la acest moment, Consiliul sa nu poata stabili, cu
certitudine, lipsa unor asemenea argumente care sa lamureasca de ce s-a ales
o astfel de completare a DUAE, drept care, din aceste considerente, nu poate
retine in sarcina societatii ... pretinsa culpa in furnizarea unor informatii,
respectiv faptul ca aceasta s-ar face vinovata de declaratii false in continutul
informatiilor necesare verificarii absentei motivelor de excludere.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertantul in cauza,
in functie de raspunsurile primite, se poate decide, intemeiat, daca acesta a
furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa influenteze procesul de
evaluare din perspectiva verificarii absentei motivelor de excludere.

De asemenea, in urma raspunsurilor primite autoritatea contractanta
este obligata sa respecte si prevederile art. 171 alin. (2), (3) si (3) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,(2) In cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire; (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
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comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite; (31) Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.”

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta nationala,
relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de Curtea de Apel
Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea temeiului legal
aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in situatia in care un participant
la procedura a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in
sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si
cazul in speta, norma legala ii da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea,
o0 eventuala excludere automata, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces
de putere de catre autoritatea contractanta, fiind o masura disproportionata”.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de Consiliu,
intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in care sunt redate
considerentele retinute in decizia civila nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel
Bucuresti intr-o cauza avand o parte chiar pe contestatorul de fata, si anume:
»In alta ordine de idei, (...) din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese
faptul ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si
implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu
ocazia_solutiondrii contestatiei, pe aceasta cale putdnd numai fi verificata
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma analizei
verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.”

Legat de acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare explicatiile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 32506/03.04.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 18009/03.04.2023, fata de documentul constatator
nr. 34234/18.10.2021, despre care face vorbire contestatoarea, intrucét, pe
de o parte, acest document se regaseste anexat doar contestatiei, el nu face
parte din dosarul achizitiei publice, in sensul prevederile art. 148 din HG nr.
395/2016, nu a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare in sensul
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, iar pe de alta parte, nu
rezultd de nicaieri ca acest act ar fi fost obtinut ca urmare a unor solicitari de
clarificari din partea autoritatii in eventualitatea aplicarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
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operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului,
nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP.”

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiatd
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar avea nu are competente
in efectuarea unei anchete cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre un operator economic.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu va lua in considerare nici
adresa nr. 23405/16.03.2023, anexatad cererii de interventie, de catre
societatea ..., autoritatea fiind obligata sa efectueze demersurile necesare in a
primi respectivele documente, explicatii si sa ajunga la concluziile impuse de
normele legale aferente.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
documentul constatator in discutie ,nu a fost identificat in SEAP”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, deoarece, efectudnd propriile cercetari, a constatat
ca pe platforma SEAP, la sectiunea dedicata, este mentionat: documentul
constatator nr. 34234/18.oct.2021, emis de Baza de Aprovizionare,

Gospodarire si Reparatii - ..., cu referire la ofertantul ..., astfel:
Numar document constatator: ... Tip procedura: Licitatie deschisa
Data publicare: 23.12.2021 14:08 Anunt de participare:

Categorie document: Refuz Semnare Numar anunt de atribuire: ...
Contract

Totodata, referitor la invocarea, de catre autoritate, a art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu se va raporta la aceasta norma
legala, deoarece, in acest caz, autoarea contestatiei nu a facut trimitere la
verificarea comportamentului societatii ..., ci daca acest ofertant a completat
in mod corect DUAE-ul, situatie care ar atrage aplicabilitatea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) si i) din acelasi act normativ.

Avédnd in vedere cele evocate, raportat la faptul ca societatea
contestatoare prezinta aceeasi critica si asupra ofertantului clasat pe locul al
doilea, respectiv societatea ..., Consiliul nu va mai analiza aceasta critica,
intrucdt motivarea asupra ofertei depusa de catre societatea ... este valabila si
in acest caz.»

Asa cum s-a mentionat in decizia de mai sus, Consiliul a retinut ca
exista, intr-adevar, emis un document constatator in care se indica
neindeplinirea obligatiilor pe numele ofertantilor ... si ... si a considerat,
ca, la acel moment, nu au fost incidente dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016 intrucat, din documentele existente Ia
dosarul respectiv, nu a rezultat ca aspectele sesizate au facut obiectul
unei solicitari de lamuriri din partea autoritatii contractante, adresate
celor doi ofertanti criticati.

Prin urmare, Consiliul a stabilit ca aplicarea normelor legale de mai
sus se putea face sau nu ,doar ulterior parcurgerii unei etape de
clarificari cu ofertantul in cauza, in functie de raspunsurile primite, se
poate decide, intemeiat, daca acesta a furnizat, in DUAE, informatii
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eronate menite sa influenteze procesul de evaluare din perspectiva
verificarii absentei motivelor de excludere”, astfel incat cei doi ofertanti
sa aiba posibilitatea de a lamuri motivele pentru care au ales sa nu le
mentioneze in DUAE-ul depus odata cu oferta, neputand fi inlaturate, ab
initio, fiind necesare explicatii pertinente care sa justifice, in mod
obiectiv, aceasta omisiune.

Acesta a fost rationamentul Consiliului care nu a putut retine in
sarcina ofertantilor respectivi pretinsa culpa in furnizarea unor informatii,
respectiv faptul ca acestia s-ar fi facut vinovati de declaratii false in
continutul informatiilor necesare verificarii absentei motivelor de
excludere, concluzionand ca, doar ulterior parcurgerii unei etape de
clarificari cu societatile ... si ..., raportat la raspunsurile acestora,
autoritatea contractanta ar fi putut decide, intemeiat, daca respectivele
societati au furnizat, in DUAE, informatii eronate menite sa influenteze
procesul de evaluare din perspectiva verificarii absentei motivelor de
excludere.

Relevant, in acest caz, este si faptul ca Decizia anterioara a CNSC
nr. ... a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti, potrivit
Hotararii definitiva nr. ....

De retinut este si Hotararea definitiva nr. ... a Curtii de Constanta.
care a retinut urmatoarele:

«...Prin urmare, Curtea retine cad in mod judicios a apreciat Consiliul ca,
raportat la normele legale incidente, in ipoteza existentei unui motiv de
excludere facultativa, existenta unui document constatator al situatiei nu
conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca revine autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari si de a efectua propria evaluare cu
privire la existenta sau inexistenta unui motiv de excludere a celor doi
operatori economici ofertanti. Prezentarea unor dovezi privind masurile luate
de ofertant pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea
contractului anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea
contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Omisiunea declararii in DUAE a documentelor constatatoare poate fi
calificatd ca o declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv de excludere din
procedura, doar in situatia in care mentiunile din documentul constatator, in
urma solicitarii de clarificari si dovezilor prezentate, conduc la concluzia
existentei unui motiv de excludere din cele prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016, aspect care nu poate fi analizat decat de autoritatea contractanta,
careia legiuitorul ii confera o marja de apreciere.

Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara a-i da
posibilitatea ofertantului sa-si expund argumentele, dovezile sau masurile
luate, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 alin. (3) Legea nr. 98/2016.

Determinanta in excluderea din procedura de achizitie a unui operator
economic nu este existenta documentului constatator, astfel cum sugereaza
petenta, ci verificarea faptului ca acesta reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 98/2016, aspecte
care se impun a fi verificate de catre autoritatea contractanta...».
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In continuare, tindnd seama de cele prezentate anterior, Consiliul va
analiza modul in care autoritatea contractanta s-a conformat celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
35122/26.04.2023 (filele 196-197), a cerut ofertantului ... clarificari,
referitoare la raspunsul "NU” din cadrul punctului C din DUAE si asupra
»,documentelor (actelor) constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale care sunt mentionate in contestatie depusa de SC ... (...)”,
solicitandu-i sa clarifice masurile de remediere luate de societatea, in
conformitate cu art. 171 din Legea nr. 98/2016

Raspunsul societatii ... a fost transmis cu adresa nr. 115/27.04.2023
(filele 98-104), in continutul careia a prezentat explicatii si justificari
asupra respectivelor documente constatatoare, afirmand, printre altele,
ca ,societatii noastre nu i-au fost comunicate de catre emitenti,
documentele constatatoare negative enumerate mai sus ci am luat act
de existenta lor prin consultarea sectiunii specifice din SEAP”, acesta
fiind motivul pentru care nu a fost mentionat in DUAE, precum si faptul
ca ,cu toate ca au emis anumite documente constatatoare negative,
toate autoritatile contractante emitente au incheiat noi acorduri cadru si
noi contracte/contractAe subsecvente de furnizare produse alimentare cu
societatea noastra”. In adresa respectiva fiind indicate si masurile de
remediere pe care societatea ... le va avea in vedere, referitoare la
situatiile viitoare.

In justificarea explicatiilor sale, societatea ... a anexat (filele 105-
190) documente care sa sustina raspunsul sau, de exemplu: adresa nr.
31788/PDTSMH/31.03.2023 - ,(...) va mentionam faptul cad documentul
constatator nr. 45970 din 02.08.2022 emis negativ de catre institutia
noastra (..) nu reprezinta un impediment in ceea ce priveste participarea
dumneavoastra la procedurile de achizitie alimente din perioada
urmatoare”; adresa nr. 158525/PGCJ/31.03.2023, adresa nr.
33857/03.04.2023, adresa nr. 27574/03.04.2023 etc.

In ceea ce priveste ofertantul ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat aceleasi clarificari, prin adresa nr. 35123/ 26.04.2023, cu
trimitere la documentul constatator negativ nr. 34234/ 18.10.2021 emis
de ....

Societatea ... a raspuns in data de 26.04.2023 (fila 192), precizand
ca motivul pentru care a completat in DUAE ,NU” este determinat de
faptul ca ,am aflat de existenta documentului constatator negativ nr.
34234/18.10.2021 emis de C.E. Buzias in data de 03.04.2023 la cererea
noastra in acest sens atasam si documentele din care reiese acest
lucru”. In acest sens, Consiliul retine adresa nr. 23405/16.03.2023 (fila
195), emisa de Administratia Nationala a Penitenciarelor - ..., in
continutul careia se regasesc urmatoarele mentiuni: ,(...) intocmirea
documentului negativ nr. 34234/18.10.2021 (...) nu a produs
prejudicii ... (...).
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Ulterior, acestor raspunsuri, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a intocmit procesul-verbal nr. 35934/02.05.2023 (filele 86-
96), in continutul caruia a prezentat situatia derularii solicitarilor de
clarificari cu informatiile existente in raspunsurile aferente,
concluzionand ca ,in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
apreciind ca ofertantii nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,,
acestia prezentand document-suport prin care demonstreaza ca au luat
masuri de remediere a deficientelor identificate in derularea contractelor,
comisia de evaluare considera ca acesti ofertanti nu se afla in nicio
situatie de excludere din procedura de atribuire, iar in conformitate cu
prevederile art. 171, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia considera
cerintele indeplinite”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat Decizia CNSC nr. ..., conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel ca nu va retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei
potrivit careia considera ca autoritatea contractanta ar fi procedat la
nesocotirea  considerentelor din decizia CNSC, ,acceptand explicatii
straine cauzei, care nu inlatura aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit.
h) si i) din Legea nr. 98/2016”, intrucat justificarile, argumentele,
documentele etc. apartinand ofertantilor criticati sunt in sensul celor
stabilite de catre Consiliu.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, in
analizarea legalitatii respectivei hotarari a comisiei de evaluare, se afla
verificarea credibilitatii unui operator economic prin raportare la un motiv
de excludere facultativ, caracter rezultat din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 167 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, ceea ce ,implica
un drept de apreciere proprie a autoritatii contractante care desfasoara
procedura de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii
savarsite de ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la
posibilitatea respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator
obligatiile care i-ar reveni daca i s-ar atribui contractul pentru care se
desfasoara procedura”, cum a retinut Curtea de Apel Constanta in
considerentele Sentintei civile nr. 104/ 25.05.2023. Prin aceeasi hotarare
s-a consemnat ca ,..asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma,
autoritatea contractantd este de asemenea indreptatita sd aiba o
apreciere proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata”.

Or, din aceasta perspectiva, decizia comisiei de evaluare privind
acceptarea credibilitatii operatorilor economici ... si ... este una riguros
motivata, avand la baza inscrisuri probante a situatiilor care au condus la
emiterea documentelor constatatoare la care s-a facut referire.

Consiliul stabileste ca analiza la care era tinuta comisia de evaluare
presupune inclusiv verificarea faptului cda documentul/documentele
constatator/constatatoare reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
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prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect
subliniat si prin Sentinta civila nr. ... de Curtea de Apel Constanta, citata
mai sus, dar care reiese si din decizia civila nr. 525/11.09.2019 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza similard, invocata, de altfel, de
CNSC in decizia sa anterioara, unde aceasta instanta a retinut ca: ,In
alta ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de vedere al
petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese
faptul ca_analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit.
g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre
CNSC, cu ocazia solutiondrii contestatiei, pe aceasta cale putdnd numai fi
verificata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in
urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor
art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016."

Importat de retinut este si faptul ca dreptul de apreciere al comisiei
de evaluare nu poate fi cenzurat de organismul de control decat sub
aspectul verificarii exercitarii lui fara depasirea limitelor legale, respectiv
fara exces de putere.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia

civila nr. 259/11.06.2019, si anume: ,Fiind singura in masura sa
aprecieze oportunitatea mentinerii in procedura a unui operator
economic aflat in aceasta situatie (intr-un caz de excludere n.
Consiliului), nici consiliul si nici instanta nu pot interveni decat in masura
in care dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu
exces de putere.”

Or, din analiza efectuata mai sus, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au verificat si prezentat motivele adoptarii solutiei de mentinere
in procedura a operatorilor economici ... si ..., rezultand ca dreptul
autoritatii contractante de a aprecia asupra caracterului suficient al
probelor privind demonstrarea credibilitatii din prezenta procedura, drept
recunoscut de legiuitor, a fost exercitat in limitele impuse de lege, cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, cum sunt cele ale proportionalitatii si asumarii
raspunderii.

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa
incalcare a legii si nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de
putere, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat la concluziile
analizei proprii efectuata asupra probelor si explicatiilor furnizate de
ofertanti, de ce a ales sa ii pastreze in procedura.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
prezentate anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

societatea ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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