In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
19.10.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57564/20.10.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI 38606951, reprezentata conventional prin ... - Cabinet de Avocat,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
LLucrari (proiectare si executie) - Modernizare drumuri comunale, satesti
si vicinale in comuna ..., judetul ...”, se solicita admiterea contestatiei, in
principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, in
sensul celor expuse in continuare, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire in situatia in care nu este posibila remedierea documentatiei de
atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, contestatorul arata
ca a constatat ca autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare
nelegali, cu nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, care,
coroborat cu faptul ca depind de decizia unor terte persoane, nu reflecta
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metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, fiind formali.

Aceasta deoarece, potrivit documentatiei de atribuire, unul dintre
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, este:

»Componenta sociala - 15 puncte

Se vor acorda 15 puncte pentru angajare pe o perioada de minim
12 luni a cel putin 3 persoane din Comuna ....”

Tot astfel, prin fisa de date a achizitiei, dar si prin caietul de sarcini
a fost stabilit si algoritmul de calcul pentru punctajul acordat, autoritatea
contractanta stabilind urmatoarele reguli de acordare a punctajului:

LJAlgoritm de calcul: pentru fiecare persoana pe care ofertantul isi
asuma ca va fi angajata pe o perioada de cel putin 12 luni se vor acorda
5 puncte.

1 persoana - 5 puncte

2 persoane -10 puncte

3 persoane -15 puncte

Pentru angajarea in contract a 4 persoane si peste 4 persoane nu
se va puncta suplimentar (se vor acorda 15 puncte).

Se va prezenta Declaratie pe raspundere proprie privind numarul
de persoane ce va fi angajat in perioada de executie. Termenul maxim
admis de prezentare a contractelor de munca cu persoanele din
comuna ... va fi pana la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.”

In acelasi sens, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit inclusiv sanctiunea in cazul nerespectarii
angajamentului asumat la momentul elaborarii ofertei, respectiv:

~Nu va fi emis Ordinul de incepere a lucrarilor fara a se face dovada
respectarii celor asumate pentru obtinerea punctajului.

Grupul tinta vizat va fi format din: persoanele puse la dispozitie de
comunitatea locala prin Beneficiar, respectiv, Primarul Comunei ...,
judetul ..., persoane puse la dispozitie de AJOFM ... sau ANOFM / alte
entitati echivalente, persoane aflate in cautarea unui loc de munca sau
alt personal, calificat/ necalificat de pe raza comunei .... Nu se impun
/imité'/;i referitoare la modul de recrutare sau identificare personal.

In cazul in care pana la finalul executiei contractului nu se respecta
angajamentul asumat pentru obtinerea punctajului, va fi retinuta din
garantia de buna executie constituita, padna la 10%, in raport cu
punctajul obtinut la ofertare pentru angajatii din localitate (cate 3,33%
din garantie pentru fiecare angajat pentru care nu a fost respectata
obligatia de angajare pentru care s-a primit punctaj). Procentajul de
3,33% a fost calculat raportat la o cota de 1% din garantia totala de
buna executie - de 10 % din contract.

Prin aceste masuri, ofertantii vor fi monitorizati in scopul
respectarii obligatiilor asumate pentru care au obtinut punctaj.
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Ofertantii care obtin punctaj la acest criteriu vor prezenta in mod
obligatoriu extrase REVISAL trimestriale din care sa rezulte angajarile de
personal asumate. Pe baza acestor documente se va face monitorizarea.

Ofertantii care nu fac dovada intentiei de a angaja si nu depun
angajament /declaratie ferma pentru a angaja personal din comuna ...,
nu vor primi punctaj la acest criteriu.”

Contestatorul apreciaza factorul de evaluare ,Componenta sociald”
ca fiind unul netemeinic si nelegal, stabilit cu nerespectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, dar si a legislatiei muncii, situatie in care
arata Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se impune
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea factorului de evaluare nelegal.

In acest sens, la solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere
prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si art. 32 alin. (2),
alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Toate aceste prevederi legale nu au fost avut in vedere de catre
autoritatea contractanta, in conditiile in care, vazand algoritmul de calcul
stabilit in documentatia de atribuire, iar, mai mult, sanctiunea in cazul
nerespectarii angajamentului dat odata cu depunerea ofertelor, se poate
constata cu usurinta ca factorul de evaluare tehnic ,,Componenta sociala”
nu asigura o concurenta realda intre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, in conditiile in care nu reflecta avantajele care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

In acelasi sens, factorul de evaluare contestat nu are nici legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, dat fiind ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu rezulta
ca persoanele care urmeaza a fi angajate ar trebui sa activeze in cadrul
contractului atribuit de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din documentatia de atribuire:

»,Grupul tinta vizat va fi format din: persoanele puse la dispozitie de
comunitatea locala prin Beneficiar, respectiv, Primarul Comunei ...,
judetul ..., persoane puse la dispozitie de AJOFM ... sau ANOFM / alte
entitati echivalente, aflate in cautarea unui loc de muncad sau alt
personal, calificat/necalificat de pe raza comunei ....”

Drept urmare, chiar daca se face vorbire de persoane aflate in
cautarea unui loc de munca sau alt personal, calificat/necalificate de pe
raza autoritatii contractante, ceea ce omite autoritatea contractanta este
ca simpla declaratie depusa in cadrul ofertei nu este suficienta pentru a
se putea respecta cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in
care contractul individual de munca nu este unul unilateral, iar pentru a
evita aplicarea sectiunii stabilite, viitorul antreprenor urmeaza a fi tinut
de o decizie care nu este in puterea acestora, aspect inacceptabil.

La solutionarea cauzei deduse judecatii trebuie avute in vedere si
prevederile art. 3 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, care este citat.
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Drept urmare, chiar daca in prezenta procedura, operatorii
economici vor depune declaratia pe proprie raspundere impusa de
autoritatea contractanta cu scopul obtinerii punctajului aferent factorului
de evaluare contestat, exista un mare risc de nerespectare a declaratiei,
dat fiind ca angajarile de persoane nu sunt in aria de decizie exclusiv a
antreprenorului, fiind obligatorie obtinerea acordului salariatului; or, cum
nimeni nu poate fi obligat sa munceasca sau sa nu munceasca intr-un
anumit loc de munca ori intr-o anumita profesie, exista riscul ca, ulterior
atribuirii contractului, antreprenorul sa nu identifice nicio persoana care
sa doreasca sa se angajeze pe perioada solicitata de autoritatea
contractanta, situatie care face ca factorul de evaluare sa fie unul
netemeinic si nelegal, iar, mai mult, antreprenorul sa suporte sanctiunea
executarii garantiei de buna executie pentru fapta altor persoane.

In raport de aceste considerente, este important de subliniat ca
egalitatea de tratament in materia achizitiilor publice presupune nu
numai ca toti operatorii inscrisi in competitie sa aiba sanse egale de a
accede la contract si ca situatiile comparabile sa nu fie supuse unor rigori
sau regimuri diferite, dar si ca situatiile diferite sa nu beneficieze de
aceleasi regimuri si forme de abordare.

Elocventa in acest sens este jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, Curtea retinand in cauza C-387/14, Esaprojekt
sp. z 0.0. ¢/ Wojewodztwo todzkie ca principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. (Hotararea din 7 aprilie
2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit si ca obligatia autoritatii
contractante de respectare a principiului egalitatii de tratament al
ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
achizitii publice (a se vedea printre altele Hotararea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33) si care reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea printre altele
Hotardrea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C 243/89,
EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia, C 87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotararea din
18 octombrie 2001, SIAC Construction, C 19/00, EU:C:2001:553,
punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat
si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
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contractanta mentionata (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea
din 24 mai 2016, MT HOjgaard si Zublin, C 396/14, EU:C:2016:347,
punctul 37).

Or, prin modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
stabileasca factorul de evaluare ,Componenta sociala”, iar, in acelasi
timp, sanctiunea nerespectarii angajamentului asumat pentru obtinerea
punctajului aferent acestui factor, in cauza este incalcat principiul
tratamentului egal, dar si cel al unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici interesati de procedura de atribuire, in conditiile in
care vor fi avantajati ofertantii care au deja persoane angajate de pe
raza comunei ....

In concluzie, cum factorul de evaluare ,Componenta sociald” a fost
stabilit cu nerespectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice, dar si a dispozitiilor Codului muncii mai sus mentionate, ...
solicita Consiliului admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5810/23.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
58223/24.10.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si netemeinica, respingerea solicitarii de anulare a procedurii,
precum si respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

In prealabil, autoritatea contractantd face urmé&toarele precizari:

- Contractul supus licitatiei face parte dintr-un proiect cu finantare
nerambursabila, prin Programul National de Investitii Anghel Saligny.
Potrivit Contractului de finantare, Comuna ... are obligatia de a suporta
din bugetul local o suma de 393.410 lei. Aceasta suma este suportata
din taxele cetatenilor si reprezinta contributie a comunitatii locale.

- Scopul Legii nr. 98/2016, definit la art. 2 vizeaza conditii de
eficienta economica si sociala: ,(1) Scopul prezentei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.”

- Articolul 187 din Legea nr. 98/2016 defineste criteriile de atribuire
pe care o autoritate contractanta are dreptul de a le aplica. (,,cel mai bun
raport calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”).

Motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei, raportate
la motivarea acesteia:

1. In documentatia de atribuire criteriul de atribuire a fost descris
pe larg, cu algoritm de calcul.
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Asa cum se observa, acest factor de evaluare a fost descris foarte
clar. Modalitatea de obtinere a punctajului este bazata pe o Declaratie ce
va fi concretizata in raspundere contractuala.

Ofertantii cunosc din aceasta descriere toate obligatiile ce le asuma
prin declaratie, in cazul in care doresc sa obtina punctaj pentru criteriul
social. Mai mult decat atat, asa cum se observa, beneficiarul va pune la
dispozitie o lista cu persoanele din comunitate ce pot fi angajate.

Asadar. nu exista motive legale si reale care sa limiteze concurenta.

Orice operator economic interesat poate depune oferta. Scopul
criteriilor de atribuire este de a departaja ofertele si de a aduce un
avantaj autoritatii contractante.

Obligatiile asumate pentru obtinerea punctajelor trebuie sa fie
dovedite si posibil de monitorizat. Toate aceste aspecte au fost descrise
in documentatia de atribuire.

2. Contestatorul nu dovedeste in niciun fel ca acest factor de
evaluare distorsioneaza concurenta. Simpla copiere a textului de lege nu
dovedeste cum poate acest factor de evaluare sa distorsioneze
concurenta reala.

3. Este nerealda motivatia contestatorului referitoare la lipsa unei
metodologii de punctare a avantajelor ce rezulta din ofertele depuse
precum si a modului de urmarire a acestor avantaje. O simpla lecturare a
fisei de date dovedeste ca este descrisa pe larg metodologia de punctare
/ algoritmul de calcul, precum si modul de urmarire a acestor avantaje
obtinute.

4. Pretinsele incalcari ale art. 32 din H.G. nr. 395/2016 nu sunt
dovedite. Contestatorul citeaza doar articolul din lege. Opinia acestuia
referitoare la aspecte ce nu au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta, este netemeinica.

Criteriul de atribuire are legatura directa cu acest contract.
Angajarea unor persoane defavorizate (fara loc de munca) de catre
contractantul lucrarilor nu poate fi interpretata dupa bunul plac. Pe raza
comunei ... exista persoane aflate in cautarea unui loc de muncag,
persoane ce vor fi angrenate in executia lucrarilor de infrastructura
rutiera ce fac obiectul acestui contract. De asemenea la AJOFM /
structurile ANOFM, pot fi identificate persoanele fara un loc de munca din
comuna ..., care ar putea fi angajate. Avantajele valorice ce deriva din
acest factor de evaluare sunt evidente. Comunitatea locala ce plateste
impozite si taxe si care sustine, prin efortul propriu, realizarea investitiei,
va beneficia de 1-3 locuri de munca pentru membrii comunitatii locale.

Opinia contestatorului potrivit careia din documentatie nu reiese ca
persoanele care urmeaza a fi angajate trebuie sa activeze in cadrul
contractului, este o opinie subiectiva.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe definitia
Grupului tinta - asa cum este redata de contestator - ,persoanele puse
la dispozitie de comunitatea locala, prin beneficiar” - se observa clar ca
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beneficiarul isi asuma sa puna la dispozitie 1-3 persoane din comunitatea
locald, in scopul angajarii.

5. Declaratia solicitata pentru obtinerea punctajului social se va
reflecta mai apoi in relatia contractuala. In mod corect si transparent a
fost prevazuta in documentatia de atribuire modalitatea de urmarire a
avantajelor obtinute de contractant de pe urma punctajului asumat.

6. Nu sunt dovedite a fi incalcate prevederile Codului Muncii, nu
exista nicio dovada ca beneficiarul ar intentiona sa oblige anumite
persoane sa munceasca. Este doar o opinie subiectiva. Primaria
cunoaste nevoile comunitatii locale si persoanele aflate in cautarea unui
loc de munca.

7. Riscul de nerespectare a declaratiei impune responsabilitate in
asumarea unor obligatii in scopul obtinerii unui punctaj suplimentar. Nu
este vorba de o cerinta minima de calificare, ci de un factor de evaluare
ce trebuie monitorizat si valorificat in mod legal.

8. Nu se face dovada, prin motivarea contestatiei, ca au fost
incalcate principiile statuate la art. 2 din lege. Acelasi algoritm de calcul
va fi aplicat tuturor operatorilor economici participanti la procedura. Este
subiectiva interpretarea data de contestator. Criteriul social nu incalca
principiile tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii operatorilor
economici, toti ofertantii urmand a fi evaluati cu acest criteriu de
evaluare; situatia ofertantilor locali nu este mai avantajoasa, ci identica
cu a altor ofertanti, deoarece si acestia trebuie sa identifice resurse
umane disponibile pentru perioada contractului. Autoritatea contractanta
a avut in vedere faptul ca, la nivel de localitate, exista persoane in
cautarea unui loc de munca. Acest punctaj aduce un avantaj real
comunitatii locale, toti ofertantii vor putea beneficia de un punctaj
proportional cu numarul de angajati din localitate.

Avantajul autoritatii contractante este ca asigura mentinerea si
chiar sporirea numarului de locuri de munca la care locuitorii
Comunei ..., beneficiari si totodata sustinatori financiari ai investitiei, au
intaietate la angajare.

Criteriul social nu este un criteriu de calificare, ci un criteriu de
evaluare, sens in care, prin natura sa, nu poate restrictiona participarea
vreunui ofertant la licitatie.

Criteriul de atribuire contestat nu poate incalca principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile in care acesta se
adreseaza tuturor ofertantilor si, mai mult, nu sunt impuse concomitent
alte conditii privind numarul de personal ce urmeaza a fi angajat, sau
dovada angajarii acestora inainte de data semnarii contractului.

Pe parcursul executiei lucrarilor exista lucrari ce pot fi realizate cu
muncitori necalificati, fapt ce extinde posibilitatea angajarilor.

Prin aceasta componentda se doreste obtinerea unor locuri de
munca, chiar pe durata determinata pentru locuitorii comunei ....
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Ponderea acordata acestui factor de evaluare este de doar 15%,
celelalte criterii insumeaza 85% - nu poate distorsiona rezultatul
procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- Factorul de evaluare - componenta sociala este definit clar;

- Algoritmul de calcul permite calcule clare, matematice, obiective
pentru aplicare - (1 persoana angajata 5 puncte, 2 persoane angajate 10
puncte, 3 persoane angajate - 15 puncte);

- Ponderea acordata acestei componente a factorului de evaluare
nu este de natura sa distorsioneze rezultatul procedurii;

- Componenta sociala este criteriu de atribuire si nu cerinta minima
de calificare. Se aplica in mod egal / identic tuturor ofertantilor;

- Nu este dovedita incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din
Legea 98/2016;

- Pentru acest criteriu este detaliata metodologia de punctare si
modul de monitorizare dupa atribuirea contractului. Se pot cuantifica si
urmari avantajele acestui factor de evaluare;

- Concurenta reala nu este limitata si operatorii economici din zona
au aceleasi drepturi si obligatii. Ofertantii care nu depun angajament de
a angaja personal local din Comuna ..., vor putea participa cu oferte,
fara nicio restrictie la procedura si fara a fi punctati la acest criteriu.

Referitor la masura anularii procedurii de atribuire, solicitata de
contestator, nu se justifica.

Criteriul social nu este un criteriu de calificare, ci un criteriu de
evaluare, sens in care, prin natura sa, nu poate restrictiona participarea
vreunui ofertant la licitatie.

Nu exista dovezi privind incalcari ale legislatiei care sa impuna
anularea procedurii de atribuire. Simpla invocare a unor texte de lege nu
constituie si motivarea reala pentru anularea respectivei proceduri de
atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si netemeinica, respingerea solicitarii de anulare a procedurii
de atribuire, precum si respingerea solicitarii de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 26.10.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58945/27.10.2023, ... transmite Note de
Raspuns in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat sub nr. 5810 din 23.10.2023, prin care arata Consiliului
argumentele pentru care cele invocate de Comuna ... nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, s-a criticat
continutul documentatiei de atribuire, mai exact factorul de evaluare
,Componenta sociald”, in conditiile in care acesta a fost stabilit cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor la care s-a facut
referire pe larg in cererea care face obiectul dosarului dedus judecatii.
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In raport de criticile invocate, pentru a solicita respingerea
contestatiei, sustine autoritatea contractanta faptul ca orice operator
economic interesat poate depune oferta, scopul criteriilor de atribuire
fiind acela de a departaja ofertele si de a aduce un avantaj acesteia.

Sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate, dat fiind ca
punctarea ofertantilor, realizandu-se pe baza unei simple declaratii pe
proprie raspundere, factorul de evaluare tehnic ,Componenta sociala” nu
asigura o concurenta reala intre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, in conditiile in care nu reflecta avantajele care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
fiind, astfel, incadlcate prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Nefondata este inclusiv afirmatia potrivit cu care contestatorul nu
dovedeste in niciun fel ca acest factor de evaluare distorsioneaza
concurenta; aceasta deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, in raport de
prevederile Codului muncii invocate prin contestatie, in masura in care
societatea contestatoare ar fi desemnata castigatoare, exista riscul ca sa
nu identifice nicio persoana care sa se angajeze in cadrul acesteia,
aspect care ar conduce la executarea garantiei de buna executie pentru
fapte care nu sunt in puterea de decizie a antreprenorului; or, nu aceeasi
este situatia operatorilor economici care deja au angajate persoane din
zona autoritatii contractante, care, in situatia in care li se va atribui
contractul, au garantia ca nu vor fi sanctionati din aceasta perspectiva.

Tot astfel, aspectul ca pe raza Comunei ... exista persoane aflate in
cautarea unui loc de munca, persoane care vor fi angrenate in executia
lucrarilor de infrastructura rutiera ce fac obiectul acestui contract,
respectiv ca la AJOFM/structurile ANOFM pot fi identificate persoanele
fara un loc de munca, din Comuna ... care ar putea fi angajate, in niciun
caz nu garanteaza operatorului ca aceste persoane vor fi de acord cu
conditiile contractuale impuse de viitorul contractant, iar angrenarea, cu
respectarea art. 3 din Legea nr. 53/2003, in executia lucrarilor nu se
poate realiza fara acordul expres al persoanelor respective.

Pentru respingerea contestatiei, mai arata autoritatea contractanta
ca riscul de nerespectare a declaratiei impune responsabilitate in
asumarea unor obligatii in scopul obtinerii unui punctaj suplimentar.
Aceasta concluzie a autoritatii contractante vine in sustinerea
nelegalitatii factorului de evaluare, in conditiile in care, asa cum s-a
aratat prin contestatie, asumarea anumitor obligatii trebuie sa fie legata
de puterea de decizie a antreprenorului, aspect care nu se identifica in
prezenta procedura, in care, desi exista intentia societatii de a angaja
persoane din grupul tinta, exista riscul ca acestea sa nu fie identificate
sau, chiar identificate, sa nu doreasca sa se angajeze.

In concluzie, legalitatea documentatiei de atribuire a fost afectata,
sens in care contestatorul solicita admiterea atat a cererii de suspendare,
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cat si a contestatiei, astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor
solicitate cu privire la criticile formulate.

In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, se solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, potrivit dovezilor anexate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucradri (proiectare si executie) — Modernizare
drumuri comunale, satesti si vicinale in comuna ..., judetul ..."”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 7.973.060,57 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209621892/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 23.10.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2970/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, critica ... fiind punctuala si vizand factorul de
evaluare ,,Componenta sociald” impus de achizitoare in cadrul criteriului de
atribuire, factor apreciat de contestator ca fiind unul netemeinic si
nelegal, stabilit cu nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice,
dar si a legislatiei muncii, solicitand obligarea autoritatii contractante la
eliminarea factorului de evaluare nelegal.

In esenta, argumentele contestatorului constau in faptul ca, in
opinia sa, factorul de evaluare tehnic ,Componenta sociald” nu asigura o
concurenta reala intre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, in conditiile in care nu reflecta avantajele care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, neavand vreo
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, dat fiind ca, potrivit documentatiei de atribuire,
nu rezulta ca persoanele care urmeaza a fi angajate ar trebui sa activeze
in cadrul contractului atribuit de autoritatea contractanta iar, in concret,
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argumentul decisiv al contestatorului consta in faptul ca simpla
declaratie depusa de ofertanti in cadrul ofertelor lor nu ar fi suficienta
pentru a se putea respecta cerintele documentatiei de atribuire, in
conditiile in care contractul individual de munca nu este unul unilateral,
iar pentru a evita aplicarea sectiunii stabilite, viitorul antreprenor
urmeaza a fi tinut de o decizie care nu este in puterea acestora, aspect
inacceptabil.

Analizand cauza, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticilor aduse de catre ... vizavi de concludenta factorului de evaluare
~Componenta sociald” impus de achizitoare in cadrul criteriului de
atribuire, in conditiile in care se constata ca, in justificarea alegerii
acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta a avut in vedere
incidenta art. 187 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
defineste criteriile de atribuire pe care o autoritate contractanta are
dreptul de a le aplica, in speta , cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost
se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru”.

In solutionare se are in vedere ca pentru factorul de evaluare
»,Componenta sociald - 15 puncte” s-au prevazut urmatoarele:

.Se vor acorda 15 puncte pentru angajare pe o perioada de minim 12
luni a cel putin 3 persoane din Comuna ....”

Tot astfel, prin fisa de date a achizitiei, dar si prin caietul de sarcini a fost
stabilit si algoritmul de calcul pentru punctajul acordat, autoritatea
contractanta stabilind urmatoarele reguli de acordare a punctajului:

LAlgoritm de calcul: pentru fiecare persoana pe care ofertantul isi asuma
ca va fi angajata pe o perioada de cel putin 12 luni se vor acorda 5 puncte.

1 persoana - 5 puncte

2 persoane -10 puncte

3 persoane -15 puncte

Pentru angajarea in contract a 4 persoane si peste 4 persoane nu se va
puncta suplimentar (se vor acorda 15 puncte).

Se va prezenta Declaratie pe raspundere proprie privind numarul de
persoane ce va fi angajat in perioada de executie. Termenul maxim admis de
prezentare a contractelor de munca cu persoanele din comuna ... va fi p4dna la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.”

In acelasi sens, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit inclusiv sanctiunea in cazul nerespectarii
angajamentului asumat la momentul elaborarii ofertei, respectiv:

~Nu va fi emis Ordinul de incepere a lucrarilor fara a se face dovada
respectarii celor asumate pentru obtinerea punctajului.

Grupul tinta vizat va fi format din: persoanele puse la dispozitie de
comunitatea locala prin Beneficiar, respectiv, Primarul Comunei ..., judetul ...,
persoane puse la dispozitie de AJOFM ... sau ANOFM / alte entitati echivalente,
persoane aflate in cautarea unui loc de muncad sau alt personal, calificat/
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necalificat de pe raza comunei .... Nu se impun limitari referitoare la modul de
recrutare sau identificare personal.

In cazul in care pana la finalul executiei contractului nu se respecta
angajamentul asumat pentru obtinerea punctajului, va fi retinuta din garantia
de bunad executie constituita, padna la 10%, in raport cu punctajul obtinut la
ofertare pentru angajatii din localitate (cate 3,33% din garantie pentru fiecare
angajat pentru care nu a fost respectata obligatia de angajare pentru care s-a
primit punctaj). Procentajul de 3,33% a fost calculat raportat la o cotd de 1%
din garantia totala de buna executie - de 10 % din contract.

Prin aceste masuri, ofertantii vor fi monitorizati in scopul respectarii
obligatiilor asumate pentru care au obtinut punctaj.

Ofertantii care obtin punctaj la acest criteriu vor prezenta in mod
obligatoriu extrase REVISAL trimestriale din care sa rezulte angajarile de
personal asumate. Pe baza acestor documente se va face monitorizarea.

Ofertantii care nu fac dovada intentiei de a angaja si nu depun
angajament/declaratie ferma pentru a angaja personal din comuna ..., nu vor
primi punctaj la acest criteriu.”

Raportat la ,obiectul” contractului aferent prezentei proceduri de
atribuire, ce consta in , Lucrdri (proiectare si executie) - Modernizare drumuri
comunale, sdtesti si vicinale in comuna ..., judetul ..."” si tinand seama de
faptul ca acesta face parte dintr-un proiect cu finantare nerambursabila,
prin Programul National de Investitii Anghel Saligny, iar potrivit
contractului de finantare, achizitoarea Comuna ... are obligatia de a
suporta din bugetul local o suma de 393.410 lei., aceasta fiind suportata
din taxele cetatenilor si reprezinta contributie a comunitatii locale,
Consiliul constata ca impunerea acestui factor de evaluare apare ca fiind
in beneficiul achizitoarei si nu conduce la restrictionarea concurentei,
cum eronat si nefondat sustine contestatorul, acesta rezumandu-se doar
sa afirme cele mentionate, fara vreo argumentare aferenta.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile achizitoarei exprimate
in cadrul punctului de vedere nr. 5810/23.10.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 58223/24.10.2023, conform carora ,Contestatorul nu
dovedeste in niciun fel ca acest factor de evaluare distorsioneaza concurenta.
Simpla copiere a textului de lege nu dovedeste cum poate acest factor de
evaluare sa distorsioneze concurenta reala”.

Mai mult, din documentele achizitiei, Consiliul constata ca alegerea
criteriului de atribuire este in stransa legatura cu , obiectul” contractului,
importanta pentru achizitoare fiind inclusiv angajarea unor persoane
defavorizate (fara loc de munca) de catre contractantul lucrarilor, in
conditiile in care, pe raza comunei ... exista persoane aflate in cautarea
unui loc de munca, persoane ce vor fi angrenate in executia lucrarilor de
infrastructura rutiera ce fac obiectul acestui contract, argumentul fiind
relevat in definitia din documentatia de atribuire, data , Grupului tintsd”,
respectiv ,persoanele puse la dispozitie de comunitatea locala, prin beneficiar”
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- beneficiarul isi asuma sa puna la dispozitie 1-3 persoane din comunitatea
locala, in scopul angajarii.

De altfel, Consiliul constata ca singura critica concreta adusa de ...,
vizavi de factorul de evaluare in discutie, se refera la modalitatea de
obtinere a punctajului, care se bazeaza pe o ,Declaratie pe rdspundere
proprie privind numarul de persoane ce va fi angajat in perioada de executie”
ce va fi concretizata in raspundere contractuala, acesta nemotivand de
ce anume ,simpla declaratie depusa in cadrul ofertei nu este suficienta pentru
a se putea respecta cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in care
contractul individual de munca nu este unul unilateral, iar pentru a evita
aplicarea sectiunii stabilite, viitorul antreprenor urmeaza a fi tinut de o decizie
care nu este in puterea acestora, aspect inacceptabil” si neprecizand, in
sustinerea criticii sale, ce tip de documente ar fi fost relevante.

Or, in conditiile in care achizitoarea a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati informatii referitoare la toate obligatiile
pe care acestia si le asuma prin declaratie, in cazul in care doresc sa
obtind punctaj pentru criteriul social, beneficiarul urmand sa puna la
dispozitie o lista cu persoanele din comunitate ce pot fi angajate,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora
.(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, fiind concludente si sustinerile acesteia conform carora , Este
nereala motivatia contestatorului referitoare la lipsa unei metodologii de
punctare a avantajelor ce rezulta din ofertele depuse precum si a modului de
urmarire a acestor avantaje. O simpla lecturare a fisei de date dovedeste ca
este descrisa pe larg metodologia de punctare / algoritmul de calcul, precum si
modul de urmarire a acestor avantaje obtinute”, precum si cele conform carora
,riscul de nerespectare a declaratiei impune responsabilitate in asumarea unor
obligatii in scopul obtinerii unui punctaj suplimentar. Nu este vorba de o
cerinta minima de calificare, ci de un factor de evaluare ce trebuie monitorizat
si valorificat in mod legal”, mentinand acest factor de evaluare.

In consecintd, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv s-a
prezentat factura seria AVPT2022 nr. 0139/20.10.2023, in valoare de
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5.950 lei, emisa de catre ... - Cabinet de Avocat, reprezentand
,Onorariu de avocat conform Contractului de asistenta juridicd nr.
3087589 din 19.10.2023”, precum si ordinul de plata pentru suma
respectiva, emis de ... la data de 24.10.2023.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea ... de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ... — Cabinet de Avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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