DECIZIE
Nr. ...
Data: 31...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 40653/04.08.2021,
formulata de ..., cu sediul in Bi..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii simplificate organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractantda, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor - dirigentie de
santier pentru obiectivul de investitii — reconfigurarea axei de transport
public pe traseul str. Garii - bd. Decebal - str. Andrei Muresanu - str.
Nasaudului, municipiul Bistrita”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
64995/ 28.07.2021, a raportului procedurii nr. 64991/28.07.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ofertele depuse
de .. si de MEDO ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor mentionate mai sus.

La 09.08.2021, ... cu sediul in .., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal de Richard Remus
Z... - administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
nr. 206/09.08.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulate
de ... si mentinerea deciziei comisiei de evaluare privind desemnarea
ofertei ... ca oferta castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a clasa pe locurile 1 si 2 ofertele depuse de .. si de ..., apreciind ca
acestea ar fi trebuit respinse.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatoarea arata ca:

1. Oferta nu indeplineste cerinta privind experienta similara, in
sensul ca, (1) in cazul contractului de asistenta tehnica de specialitate
prin diriginti de santier pentru obiectivul de investitie Pasaj Popa Sapc3,
in care ofertantul a declarat o cota de participare de 67,15% din valoarea
totala, nu a fost prezentata dovada valorii reale prestata a serviciilor
prezentate ca experienta similara, respectiv servicii pentru supraveghere
a lucrarilor - dirigentie de santier pentru
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construire/reabilitare/modernizare drumuri, iar in ceea ce priveste (2)
contractul ,Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in
zona industriala a municipiului Turda”, prestatia ce face obiectul acestuia
nu a fost dusa la bun sfarsit, in perioada de referinta de 3 ani.

Serviciile nu au fost duse la bun sfarsit deoarece nu permit
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent. Experienta similara trebuie sa concorde cu toate fazele
incidente prestatiei profesionale, activitatea dirigintelui de santier in faza
de mobilizare sau partial in faza de executare a lucrarilor fiind insuficienta
in lipsa prestatiilor din faza de receptie a lucrarilor, respectiv din perioada
de garantie.

2. Oferta nu respecta cerinta de prezentare a unui grafic fizic de
prestare a serviciilor, In concordanta cu personalul desemnat pentru
contract; ofertantul a omis sa includa graficul valoric si in propunerea
financiara, aceasta din urma fiind completata cu nesocotirea art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, deoarece omisiunea depunerii unui document
solicitat expres nu reprezinta un viciu de forma in conditiile art. 135 din
acelasi act normativ si nici nu se incadreaza in exceptiile prevazute de
alin. (10) al art. 134.

Din analiza celor doua grafice, cel depus initial si cel depus dupa
solicitarea de clarificari, se poate observa ca operatorul economic nu
aloca nicio resursa pentru perioada de garantie Faza 4. Practic, reiese ca
numarul de resurse de lucru alocate proiectului sunt exclusiv 21 de zile
pe linia timp de 24 de luni, in total de 504 zile, perioada de garantie -
faza 4 neavand alocata nicio zi de lucru resurse pentru servicii de
dirigentie.

Se poate observa ca operatorul aloca zero ore/zile pentru perioada
de garantie, numarul total de zile/ore alocat contractului fiind egal cu
numarul de zile/ore alocate perioadei de executie. Din insumarea timpului
alocat celor 3 faze se obtine un numar de ore identic cu numarul total de
ore alocat contractului, rezultdnd clar si fara echivoc ca operatorul nu
aloca nicio resursa pentru perioada de garantie, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire respectiv obligatiilor acestuia prevazute prin
caietul de sarcini.

Prin prezentarea celor 3 grafice care nu aloca nicio resursa de timp
perioadei de garantie cu incalcarea solicitarii referitoare la intocmirea
garantiei de buna executie pentru 60 de luni, ofertantul arata clar si fara
echivoc ca nu intelege cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire iar oferta este neconforma.

3. ofertantul nu prezinta o metodologie de lucru in baza careia s-au
alocat zile/luna/diriginte nefiind prezentata nicio metodologie de estimare
a efortului de activitate a personalului alocat. In lipsa unei astfel de
explicitari, prezentarea graficului este o simpla expunere tabelara a unor
date fara corelare cu metodologia de executie.
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4. oferta nu respecta prevederile pct. 2 al cap. IV 4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice cu privire la Lista cu personalul necesar si
obligatoriu de care dispune ofertantul in vederea indeplinirii contractului
de servicii conform caietului de sarcini; in acest sens, se arata ca dl
Zuberecz Richard a fost nominalizat pentru subdomeniul 3.3 - drumuri de
interes zonal si nu pentru subdomeniul drumuri de interes judetean,
aceasta fiind cerinta minima conform pct. 5.1 din caietul de sarcini. Chiar
daca persoana in cauza este autorizata pentru subdomeniul 3.1 , avand
competenta legala, insa acest aspect nu face oferta conforma, aceasta
fiind defectuos intocmita si evaluata.

5. oferta nu cuprinde documentul Tabel cu valoarea ofertata pe
fiecare domeniu specificat, conform cerintei fisei de date; tabelul depus la
pag. 2 a ofertei financiare nu este conform cerintei deoarece este defalcat
pe fiecare specialist nu pe fiecare domeniu.

6. nu a fost prezentat un grafic valoric de prestare a serviciilor, in
concordanta cu personalul desemnat pentru contract; aceasta omisiune
rezulta si din solicitarea de clarificari nr. 55922/30.06.2021. Pe de alta
parte, prin acceptarea completarii ofertei financiare in urma solicitarii de
clarificdri, este o incdlcare art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. in
plus, graficul prezentat este si neconform deoarece nu corespunde cu
anexa la formularul de oferta, prezentat la pag. 2 a propunerii financiare.
In concret, se releva o valoare de 237460,16 lei aferent valorii cumulului
tarifului orar alocat pentru cei 4 specialisti. In disonanta, tabelul anexa la
formularul de ofertam cumuleaza in aceeasi valoare totala categorii de
cheltuieli precum cheltuieli indirecte, transport si cazare, profit, materiale
si diverse. In acest act, valoarea aferenta personalului este de
119.272,58 lei.

7. in oferta financiara au fost cuprinse preturi care nu pot fi
justificate, neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care urmeaza a fi
atribuite; concret, nu este justificata valoarea alocata pentru cheltuielile
de transport si cazare, aferent celor 2 luni de prestare a serviciului si
celor 60 de luni aferent perioadei de garantie.

In ceea ce priveste oferta depusa de .... contestatoarea precizeaza
ca:

1. Oferta nu indeplineste cerinta privind experienta similara, in
sensul ca (1) referitor la contractul nr. 5M/27.09.2017 si (2) la contractul
nr. 336/19.06.2018 nu este prezentata dovada valorii reale prestata a
serviciilor prezentate ca experienta similara, respectiv servicii de
supraveghere a lucrarilor - dirigentie de santier pentru construire/
reabilitare/modernizare drumuri.

Mai mult, obiectivul de investitii de la era Shopping Park a fost
preluat in 2018 de UAT Iasi, informatia nefiind corelata cu DUAE in ceea
ce priveste data de inceput 19.06.2018 si data de sfarsit 25.05.2020 si
Beneficiar: Project SVB SRL.
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2. raportat la cerinta ca oferta sa cuprinda o descriere detaliata a
sarcinilor si atributiilor dirigintelui de santier, oferta criticata prevede ca
s-a semnat caietul de sarcini pe fiecare pagina astfel incat este de la sine
inteles ca s-au insusit toate cerintele specificate in acesta. Astfel, oferta
este in mod evident neconforma, resortul cerintei nefiind acela de a se
dovedi insusirea cerintelor caietului de sarcini ci prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice.

3. nu a fost prezentat un grafic fizic de prestare a serviciilor, in
concordanta cu personalul desemnat pentru contract, graficul prezentat
este structurat fara concordanta cu personalul desemnat respectiv cu
serviciile si timpul (perioada) alocate fiecaruia in cuprinsul contractului.
In plus, prin solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect autoritatea
contractanta a determinat un avantaj evident in favoarea ofertantului.

4. nu a fost prezentata o metodologie de estimare a efortului de
activitate a personalului alocat; in lipsa unei astfel de explicitari,
prezentarea graficului este o simpla expunere tabelara a unor date fara
corelare cu metodologia de executie.

5. nu a fost prezentat un grafic valoric de prestare a serviciilor, in
concordanta cu personalul desemnat pentru contract; aceasta omisiune
rezulta si din solicitarea de clarificari nr. 55917/30.06.2021. Pe de alta
parte, prin acceptarea completarii ofertei financiare in urma solicitarii de
clarificari, este o incalcare art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

6. raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 55917/30.06.2021 nu
este concludent in sensul ca ofertantul nu a raspuns la pct. 3 al solicitarii
privind obligatia de detaliere a modului de formare a pretului pentru
fiecare domeniu de activitate aferent dirigintilor de santier, respectiv
numarul de ore prestate/tariful orar.

Raspunsul formulat se refera la prezentarea exclusiva a graficului
valoric de prestarea serviciilor ca raspuns la pct. 2 al solicitarii de
clarificari. Or, este evident ca nu este prezentat modul de formare a
pretului pentru fiecare domeniu de activitate.

7. in oferta financiara au fost incluse preturi care nu pot fi justificate
in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate; in concret, ofertantul nu
an justificat cheltuielile de logistica si administrare, de transport si
cazare, cheltuieli indirecte, aferent celor 24 de luni de prestare a
serviciului si celor 60 de luni aferent perioadei de garantie.

In cererea sa de interventie ... sustine ca experienta similara din
cadrul proiectului trebuie circumstantiata, exclusiv, la serviciile de
dirigentie aferente construirii/reabilitarii/modernizarii unor drumuri, orice
alte obiecte, din cadrul obiectivului de investitie ,Pasaj Popa Sapca"
trebuind exclus din calcul.

- prestatia profesionala ce face obiectul contraacului ,Modernizarea
coridorului de mobilitate urbana integrata in 2zona industriala a
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Municipiului Turda", propus de ofertant in procedura, nu este dusa la hun
sfarsit. Ca atare evaluarea comisiei nesocoteste cerinta expresa a fisei de
date conform careia ofertantii vor face dovada ca au prestat/dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, in baza a cel putin unui contract, servicii de
supraveghere a lucrarilor-dirigintei de santier. Raportat la cerinta
documentatiei, este acceptabila insa numai cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit. Contestatoarea sustine ca in cazul
unui contract pentru care nu au fost presate inca servicii privind faza de
notificare a defectelor in perioada de garantie nu ar corespunde notiunii
de ,servicii duse la bun sfarsit".

Cu privire la obiectivul de investitie ,Pasaj Popa sapca",
intervenienta mentioneaza ca acesta a fost compus din lucrari de
drumuri, rampe pasaj, reabilitare strazi, amenajare locuri de parcare,
trotuare, piste de biciclisti, statii de transport in comun; amenajare spatii
verzi; lucrari la reteaua de apa potabild, la canalizare, la reteaua de gaz,
reteaua de termoficare, lucrari la sistemul de iluminat stradal in motivului
de contestatare, contestatoarea dovedeste neintelegerea din punct de
vedere tehnic a notiunii de ,drum" a carui construire / reabilitare /
modernizare comporta nu doar interventiile la partea carosabila in sine.

Avand in vedere prevederile OG nr. 43/1997, intervenienta
apreciaza ca serviciile de dirigentie de santier prestate de ... in cadrul
contractului de asistenta tehnica de specialitate prin diriginti de santier
pentru obiectivul de investitie ,,Pasaj Popa sapca", corespund in totalitate
cerintei de experienta similara solicitata de autoritatea contractanta.

Cu privire la contractul ,Modernizarea coridorului de mobilitate
urbana integrata in zona industriala a Municipiului Turda", insasi
contestatoarea citeaza din prevederile Instructiunii ANAP nr.2/2017 care
defineste notiunea de ,servicii receptionate partial" prin raportare la
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent.

Si in acest caz, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei
dovedeste o lipsa de cunoastere a specificului serviciilor de dirigentie de
santier care implica rapoarte lunare aferente fiecareia din cele patru faze,
respectiv._mobilizare, executie, receptie si notificare de defecte in
perioada de garantie. Oricare din rapoartele lunare elaborate de
dirigintele de santier, insotit de anexe, constituie un livrabil independent
care poate fi utilizat de autoritatea contractanta ca certificare a
conformitatii  activitatilor/lucrarilor aferente respectivei etape si
respectivului interval de timp. Acelasi regim de livrabile ce pot fi utilizate
independent de autoritatea contractanta il au documentele intocmite si
certificarile pentru platile intermediare si finale.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta a apreciat in
mod corect indeplinirea cerintei de experienta similara de catre Z.... SRL
pe baza celor declarate in DUAE si probate ulterior cu documente
aferente celor doua contracte invocate.
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Cu privire la sustinerea conform careia oferta declarata castigatoare
nu corespunde intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date - IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pe considerentul ca aceasta nu
a inclus ,un grafic fizic de prestare a serviciilor, in concordanta cu
personalul desemnat pentru contract”, invederam urmatoarele:

Graficul initial depus de ZUBERECOMEXIM SRL prezenta alocarea
lunara a zilelor de lucru resurse insumand un total de 540 de zile per
total contract si reflectand in fapt alocarea de timp consolidata aferenta
expertilor propusi. Ca urmare a solicitarii de clarificari s-a procedat la
detalierea alocarii per expert. Subliniem faptul ca graficul depus initial era
conform cerintei, fiind in deplina , concordanta cu personalul desemnat".
Abia prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a explicitat ce
intelegea prin asta, respectiv ,care diriginte va fi prezent pe santier, in ce
perioada si pe ce durata".

In aceste circumstante nu se poate vorbi despre modificarea ofertei
tehnice prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari si nici despre
crearea vreunui avantaj fata de ofertant de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice din cauza
faptului ca ofertantul ... nu a prevazut o alocare de personal pentru
perioada de garatei, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a
stipulat in mod expres ca ,Perioada de prestare a serviciului va fi de la
data semnarii contractului si pana la receptia la terminarea lucrarilor",
situatie fata de care alocarea de personal a fost facuta in conformitate.

Asa cum insasi contestatoarea arata, serviciile prestate de diriginti
in perioada de garantie nu pot fi cuantificate valoric, motiv pentru care, in
ipoteza unei alocari de zile/ore/om pentru aceasta perioada ar fi aparut
un dezechilibru intre oferta tehnica si cea financiara.

In oferta tehnica insa, se asuma in mod neechivoc prestarea
serviciilor pana la receptia finala a lucrarilor fara obiectiuni, fara limitarea
temporara la cele 24 + 36 de luni reprezentand perioada de executare a
lucrarilor si perioada de garantie, avand in vedere ca se mentioneaza in
mod expres acoperirea perioadelor de intrerupere datorita litigiilor sau
altor cauze justificate.

Prezentarea unei metodologii de alocare a timpului pe diriginti de
santier nu a fost o conditie ceruta de autoritatea contractanta. Critica
adusa ofertei ... ,In lipsa unei atare explicitari, prezentarea graficului este
o simpla expunere tabelara a unor date fara corelare cu metodologia de
executie" reprezinta cel mult un aspect pe care contestatoarea ar fi putut
sa 1l invoce cu privire la documentatia de atribuire si nicidecum cu privire
la oferta depusa de un alt participant la procedura.

Cu privire mentionarea in cuprinsul ofertei tehnice a atestarii
domnului Richard Remus Zuberecz pentru subdomeniul 3.3 (drumuri de
interes local) si nu pentru subdomeniul 3.2 (drumuri de interes
judetean), prin raport la faptul ca dl. Zuberecz este atestat si pentru
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subdomeniul 3.2., iar aceasta informatie este de natura publica, baza de
date putand fi consultata la https:/www.isc.uov.ro/list aut-dir.php.

Cu privire la oferta financiara se fac sustineri cum ca oferta
financiara nu cuprinde un tabel cu valoarea ofertata pe fiecare domeniu
specificat, nu include graficul valoric de executie si nu justifica in mod
corespunzator pretul ofertat.

Fata de criticile contestatoarei aduse ofertei financiare a
intervenientei, acesta precizeaza ca, avand in vedere ca domeniile de
autorizare ale dirigintilor propusi nu se suprapun, din tabelul prezentat
rezulta in mod neechivoc valoarea ofertata pe domenii, aspect considerat
adecvat de autoritatea contractanta.

Cu privire la graficul valoric, asa cum se arata si in raspunsul la
solicitarea de clarificari privind oferta financiara, din raspunsul formulat
de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, a rezultat ca plata prestatiilor se va face in
interiorul contractului lunar, proportional cu nivelul executarii lucrarilor.
Fata de o astfel de abordare, prezentarea unui grafic valoric al
contractului de servicii de supraveghere a lucrarilor, corelat cu numarul
de zile sau ore/om din graficul fizic devine complet lipsit de relevanta.
Ofertantul s-a conformat insa solicitarii exprese a autoritatii contractante
si @ remis graficul valoric corelat cu graficul fizic propus.

Sustinerea lipsei de corespondenta intre graficul valoric prezentat si
anexa la oferta financiara este nefondata. Anexa la oferta financiara a
detaliat, conform cerintelor autoritatii contractante, modul de formare a
pretului, indicdnd cuantumul onorariilor si distinct celelalte elemente
componente (cheltuieli cu transportul si cazarea, cheltuieli cu materialele,
cheltuieli indirecte care acopera orice alte cheltuieli specificate in caietul
de sarcini sau care ar putea sa apara in executarea contractului precum
si profitul).

Celelalte componente ale pretului, altele decat onorarii se distribuie
pe experti proportional cu implicarea in contract astfel incat sumele din
graficul valoric corelat cu graficul de timp sunt aceleasi per expert/
domenii de atestare cu cele prezentate in anexa la oferta financiara.
Inclusiv profitul poate fi alocat per expert deoarece acesta rezulta clar din
implicarea expertilor in contract si diferenta dintre costurile acestuia si
sumele facturate si incasate de la autoritatea contractanta.

Fata de modul de prezentare a ofertei tehnice de catre
ZUBERECOMEXIM SRL, cu indicarea distincta a costurilor de transport,
cazare, consumabile aferente activitatii expertilor propusi, nu se poate
retine critica privind faptul ca oferta nu arata cum sunt acoperite costurile
legate de personal care este din judetul Timis.

Prin punctul de vedere nr. 68530/09.08.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 41752/11.08.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...
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I. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta a ofertei depusa de ...:

- in ceea priveste contractul de asistenta tehnica nr.
340/09.12.2015, incheiat cu Beneficiarul ... obiectivul de investitie ,Pasaj
Popa Sapca” - majoritatea lucrarilor care au ca obiect construirea,
reabilitarea sau modernizarea unui ,pavaj” sunt compuse, in principal,
din lucrari de drumuri, rampe pasaj, reabilitare strazi, amenajare locuri
de parcare, trotuare, amenajare spatii verzi, lucrari la reteaua de
canalizare, la reteaua de gaz, reteaua de termoficare, lucrari la sistemul
de iluminat stradal, etc. Prin urmare, din punct de vedere tehnic,
construirea/ reabilitarea/modernizarea unui drum, nu presupune doar
interventiile la partea carosabila in sine.

- comisia de evaluare, in urma analizei documentelor suport DUAE
depuse de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a constatat ca acesta
a depus urmatoarele documente: (1) Contract de asistenta tehnica nr.
340/09.12.2015, incheiat cu ..., avand ca obiect "Asistenta tehnica de
specialitate prin diriginti de santier pentru obiectivul de investitii «Pasaj
Popa Sapca», insotit de Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. SC2018-20159/30.08.2018, precum si (2) Contractul de
subcontractare nr. 884/02.12.2015 incheiat cu tertul - sustinator Metroul
SA, avand ca obiect "Asistenta tehnica - dirigentie de santier pentru
lucrari de infrastructura si suprastructura CF", proportia de
subcontractare fiind in procent de 32,85%;

- analizand prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 prin raportare
directa la sustinerile contestatoarei conform careia, pe de o parte, (a)
declararea unei cote de implicare de 67,15% din valoarea totala a
contractului nu confera dovada valorii reale prestate a serviciilor
prezentate ca experienta similara, iar, pe de alta parte, (b) serviciile nu
sunt duse la bun sfarsit deoarece nu permit elaborarea unui livrabil care
sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

- autoritatea contractanta a solicitat prin documentele achizitiei ca
ofertantii sa faca dovada ca au prestat sau dus la bun sfarsit, in ultimii 3
ani, servicii similare, dand astfel posibilitatea ca operatorii economici sa
isi demonstreze experienta similara in mod alternativ, si nu cumulativ, fie
prin servicii prestate in cadrul unor contracte aflate in curs de derulare,
fie prin servicii duse la bun sfarsit in cadrul unor contracte finalizate. Prin
urmare, sustinerile contestatoarei conform carora, comisia de evaluare
trebuia sa conditioneze acceptarea experientei similare de finalizarea
contractului, exced prevederilor documentatiei de atribuire dar si cadrul
legal, pe cale de consecinta, nu pot fi retinute de Consiliu, putand fi
considerate, cel mult o interpretare personala a contestatoarei referitor la
cerintele exprese solicitate de autoritatea contractanta.

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.SC2018-
20159/30.08.2018 constituie un livrabil care poate fi utilizat de
beneficiar, o interpretare in sens contrar, o consideram a fi excesiva;
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- cu privire la contractul "Modernizarea coridorului de mobilitate
urbana integrata in zona industriala a Municipiului Turda, ofertantul a
depus urmatoarele documente: (1) Contract de servicii nr. 10949/
21.05.2019 incheiat cu Beneficiarul Municipiul Turda avand ca obiect:
"Servicii de supervizare lucrari Coridor industrial pentru Proiectul
Modernizarea coridorului de mobilitate urbana integrata in zona
industriala a Municipiului Turda"; (2) Proces-verbal de receptie servicii
pentru perioada august 2019-august 2020, semnat de ambele parti
contractante, fara obiectiuni, si insotit de situatia facturilor fiscale in
perioada antementionata, in valoare de 69.059,87 lei fara TVA;

- oricare din rapoartele lunare elaborate de dirigintele de santier,
insotit de anexe, constituie un livrabil independent care poate fi utilizat
de autoritatea contractanta ca certificare a conformitatii
activitatilor/lucrarilor aferente respectivei etape si respectivului interval
de timp. Acelasi regim de livrabile ce pot fi utilizate independent de
autoritatea contractanta/ prestatorul il au documentele intocmite si
certificarile pentru platile intermediare si finale;

- ofertantul ... a depus in cadrul propunerii tehnice, documentele
intitulate "Grafic alocare lunara a zilelor de lucru" precum si "Tabelul cu
personalul necesar si obligatoriu de care dispune ofertantul" (pag. 18-20)
in care a prezentat, pentru toate domeniile solicitate, toate persoanele
care au fost nominalizate cu executarea contractului de achizitie publica
de servicii. De asemenea, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, de la pag. 13 la pag. 17 inclusiv, informatii detaliate cu privire la
echipa de diriginti propusi de ofertant si atributiile fiecarui diriginte in
implementarea contractului. Astfel, comisia de evaluare a constatat c3, in
cadrul propunerii tehnice depuse exista informatii relevante si suficiente
care sa permita comisiei sa constate ca ofertantul isi asuma graficul fizic
de prestare a serviciilor de la data semnarii contractului si pana la
receptia la terminarea lucrarilor, dispune de personalul necesar si
obligatoriu pentru toate domeniile solicitate de autoritatea contractanta,
insa, omite sa evidentieze in graficul fizic de prestare a serviciilor,
repartizarea atributiilor fiecarui diriginte, raportat la fiecare faza de
prestare precum si durata implicarii efective a fiecaruia in prestarea
serviciilor. Totodatda, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
capitolului 5 din cadrul propunerii tehnice Echipa de diriginti propusi de
ofertant si atributiile fiecarui diriginte in implementarea contractului
prezinta si detaliaza sarcinile exprese ale fiecarui dirigente, care, in
conformitate cu declaratiile de disponibilitate depuse pentru fiecare in
parte, isi asuma prestarea serviciilor pe toata durata de implementare a
contractului;

- in considerarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr.98/2016 care confera autoritatii contractante dreptul de a solicita
clarificari, si dupa caz completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor, in situatia in care informatiile sau documentele
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prezentate sunt "incomplete, eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente", comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice faptul
ca, din grafic, nu reiese care diriginte va fi prezent pe santier, in ce
perioada si pe ce durata. Ofertantul a raspuns in termen si a postat in
SEAP graficul fizic de prestare a serviciilor, in concordanta cu personalul
desemnat prin contract si pentru care a prezentat informatii detaliate in
cadrul propunerii tehnice;

- In mod legal a constatat comisia de evaluare ca raspunsul
ofertantului este concludent, cel putin pentru urmatoarele considerente:

(1) legiuitorul a reglementat, prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din
lege faptul ca, in etapa de analiza si verificare a ofertelor si documentelor
aferente, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari sau
completari, insa, doar ale documentelor existente/prezentate de ofertanti
in vederea demonstrarii criteriilor de calificare sau in vederea
demonstrarii conformitatii ofertelor cu cerintele documentatiei de
atribuire;

(2) doar lipsa unui document de calificare sau lipsa unui document
din cadrul propunerii tehnice pentru care insasi documentatia de atribuire
interzice iIn mod expres completarea Iui pe calea clarificarilor, este de
natura a atrage neconformitatea unei oferte, iar emiterea unei solicitari
de clarificare din partea comisiei de evaluare, de natura a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant (art. 209 alin. (2)
din lege) sau conformarea unei oferte vadit neconforme;

(3) avand in vedere ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
interzis prin documentatia de atribuire posibilitatea ca pe parcursul
evaluarii, comisia de evaluare sa formuleze si sa transmita clarificari cu
privire la continutul documentelor existente/prezentate de ofertanti in
cadrul ofertei, in spetda, a propunerii tehnice, iar pe de alta parte, din
continutul solicitarii de clarificare si a documentelor depuse de
ZUBERECOMEXIM SRL reiese, in mod evident, ca aceasta nu a fost
modificata, respectiv nu si-a modificat alocarea lunara a zilelor de lucru,
nu si-a modificat persoanele sau atributiile persoanelor responsabile cu
implementarea contractului, ci doar a evidentiat si in cadrul acestui grafic
informatiile care deja se regaseau in propunerea lui tehnica, respectiv
dirigintele care va fi prezent pe santier, perioada si durata, astfel
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si neconcludente;

- din coroborarea cerintelor solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcinii, rezulta fara echivoc ca
ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice un grafic fizic de
prestare a serviciilor pentru cele 3 faze, respectiv, mobilizare (faza 1),
executia lucrarilor (faza 2), receptia la terminarea lucrarilor (faza 3).
Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta,
contrar sustinerilor contestatoarei, nu a solicitat ca ofertantii sa
evidentieze in grafic alocarea de resurse umane/zile de lucru si pentru
serviciile specifice fazei 4.
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- analizand, prin comparatie, si "Graficul fizic si valoric pentru
prestarea serviciului si indeplinirea sarcinilor", depus de contestatoare in
cadrul propunerii sale tehnice (pag. 48-51) se poate observa, cu usurinta,
ca nici aceasta nu a evitentiat in grafic nicio o alocare de resurse umane
sau zile de lucru. Contestatoarea s-a limitat la a afirma ca "[...]
certificam ca perioada de prestare a serviciului este de la data semnarii
contractului si pdna la receptia finala a lucrarilor fara obiectiuni, iar toate
costurile aferente acestor servicii, pentru perioada antementionata sunt
cuprinse in pretul ofertat";

- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ....ginte, se
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentele
achizitiei o astfel de cerinta, prin urmare, sustinerile contestatoarei apar
ca fiind neintemeiate, intrucat nu se refera la prevederi ale documentatiei
de atribuire care au fost nesocotite de ofertantul clasat pe primul loc sau
de catre comisia de evaluare, ci reprezinta o interpretare proprie a
contestatoarei;

- atestarea prezentata pentru Z....este superioara cerintei minime
solicitate de autoritatea contractanta, conform punctului 5.1. din Caietul
de sarcini. Domeniul de autorizare 3.1. fiind de interes national, nu este
doar superior domeniilor de autorizare 3.2. si 3.3. ci chiar le contine si pe
acestea, pe cale de consecinta, si sub acest aspect sustinerea
contestatoarei este neintemeiata;

- domeniile de autorizare ale dirigintilor propusi de ofertant, nu se
suprapun, iar din Anexa la Formularul de oferta, depus de ofertant in
cadrul propunerii financiare rezulta, in mod neechivoc si contrar
sustinerilor contestatoarei, ca valoarea serviciilor de dirigentie de santier
a fost ofertata pe domenii, respectiv, Zeberesc Richard subdomeniul 3.3.,
2.2., 8.2, 6., Stanichievici Florin subdomeniul 8.1, 9.1, 9.4., Varjan loan
subdomeniul 9.3, Cora Bogdan Marius coordonator SSM). Pe cale de
consecinta, sustinerea contestatoarei cu privire la acest aspect este
neintemeiata;

- cu privire la graficul valoric, asa cum se arata si in raspunsurile
consolidate nr. 28351/02.04.2021 si nr. 29125/06.04.2021 formulate si
postate de autoritatea contractanta in SEAP, ca raspuns la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire, a rezultat ca plata prestatiilor
se va face lunar in interiorul termenului contractului, proportional cu
nivelul executarii lucrarilor. Fata de o astfel de abordare, prezentarea
unui grafic valoric al contractului de servicii de supraveghere a lucrarilor,
corelat cu numarul de zile sau ore/om din graficul fizic a aparut lipsita de
finalitate si/sau relevanta raportat la scopul final al contractului. Cu toate
acestea, comisia de evaluare avand aceeasi obligatie ca si ofertantii in
ceea ce priveste respectarea cu strictete a prevederilor documentatiei de
atribuire, a emis in atentia ofertantului .... o solicitare de clarificare in
sensul depunerii "graficului valoric de prestare a serviciilor";
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- analizand documentele prezentate de ofertant, in mod legal, a
constatat comisia de evaluare ca raspunsul este concludent iar
propunerea financiara este conforma, cel putin pentru urmatoarele
considerente: (1) legiuitorul a reglementat, prin dispozitiile art. 209 alin.
(1) din lege faptul ca, in etapa de analiza si verificare a ofertelor si
documentelor aferente, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari sau completari, insa, doar ale documentelor
existente/prezentate de ofertanti in vederea demonstrarii criteriilor de
calificare sau in vederea demonstrarii conformitatii ofertelor cu cerintele
documentatiei de atribuire; (2) doar lipsa unui document de calificare sau
lipsa unui document din cadrul propunerii financiare pentru care insasi
documentatia de atribuire interzice in mod expres completarea lui pe
calea clarificarilor, este de natura a atrage neconformitatea unei oferte,
iar emiterea unei solicitari de clarificare din partea comisiei de evaluare,
de natura a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 209 alin. (2) din lege) sau conformarea unei oferte vadit
neconforme;

- pe cale de consecinta, avand in vedere ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a interzis prin documentatia de atribuire
posibilitatea ca pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare sa formuleze
si sa transmita clarificari cu privire la continutul documentelor
existente/prezentate de ofertanti in cadrul ofertei, in speta, a propunerii
financiare, iar pe de alta parte, din continutul solicitarii de clarificare si a
documentelor depuse de .... reiese, in mod evident, ca acesta nu si-a
modificat propunerea financiara, rezulta ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate;

- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la lipsa de
corespondenta intre graficul valoric prezentat si anexa la propunerea
financiara, acestea sunt neintemeiate, anexa la propunerea financiara a
detaliat, conform cerintelor autoritatii contractante, modul de formare a
pretului, indicand urmatoarele: (1) cuantumul onorariilor si, distinct,
celelalte elemente componente (cheltuieli cu transportul si cazarea,
cheltuieli cu materialele, cheltuieli indirecte care acopera orice alte
cheltuieli specificate in caietul de sarcini sau care ar putea sa apara in
executarea contractului precum si profitul); (2) celelalte componente ale
pretului, altele decat onorarii s-au distribuit pe experti, proportional cu
implicarea in contract, astfel incat sumele din graficul valoric corelat cu
graficul de timp sunt aceleasi per expert/domenii de atestare cu cele
prezentate in anexa la propunerea financiara;

- in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare de
catre ..., cu indicarea distincta a costurilor de transport, cazare,
consumabile aferente activitatii expertilor propusi, nu se poate retine
critica cu privire la faptul ca propunerea financiara nu arata cum sunt
acoperite costurile legate de personal ofertantului care este din
judetul Timis.
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II. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta a ofertei depusa de ....

- ofertantul a prezentat DUAE care cuprinde toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv: numarul si data
contractelor invocate drept experienta similara, valoarea fara TVA a
acestora, beneficiarul, data si numarul documentelor de receptie, cu
mentiunea ca in cadrul acestor contracte ofertantul a fost contractant
unic. Drept urmare analizand informatiile prezentate de ofertant in DUAE
prin raportare la cerintele mentionate expres in fisa de date, rezulta fara
echivoc ca ofertantul indeplineste cerintele solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la experienta similara;

- contestatoarea face referire, in contestatia depusa, la informatii
care se regasesc in cadrul documentelor justificative care demonstreaza
indeplinirea cerintelor mentionate in DUAE. Or, conform precizarilor din
fisa de date aceste documente justificative trebuie sa fie prezentate
numai de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, la
solicitarea autoritatii contractante, conform prevederilor art. 196 alin. (2)
din legea nr. 98/2016. Drept urmare, alegatiile contestatoarei cu privire
la acest aspect sunt nefondate si nelegale;

- ofertantul a prezentat un document intitulat "PROPUNERE
TEHNICA" care cuprinde urmatoarele informatii: (1). O descriere a
sarcinilor si atributiilor dirigintilor de santier si a sarcinilor coordonatorului
in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii (a se
vedea fila 3 si urmatoarele din propunerea tehnica). (2) Un grafic fizic de
prestare a serviciilor, In concordanta cu personalul desemnat pentru
contract. Din acest grafic rezulta ca perioada de prestare a serviciului
este de 24 luni (a se vedea fila 291 si urmatoarele din propunerea
tehnica). (3) Lista cu personalul necesar si obligatoriu de care dispune
ofertantul in vederea indeplinirii contractului de servicii in care sunt
nominalizate persoane pentru toate domeniile solicitate Pentru personalul
nominalizat, ofertantul a prezentat - declaratii de disponibilitate,
autorizatii ISC de diriginte de santier, valabile la data depunerii ofertelor
pentru domeniul pentru care sunt nominalizati, (a se vedea fila 289-290
si urmatoarele din propunerea tehnicd). (4) Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca, (a se vedea fila 266 si urmatoarele din propunerea
tehnica);

- analizand informatiile prezentate de ofertant in documentul
intitulat "PROPUNERE TEHNICA" prin raportare la cerintele mentionate
expres de autoritatea contractanta in fisa de date, rezulta fara echivoc ca
propunerea tehnica depusa de ofertant contine toate documentele
solicitate expres la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date si, drept urmare, motivele de contestare,
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invocate de contestatoare, cu privire la oferta depusa de ... sunt
neintemeiate;

- In propunerea tehnica depusa, comisia de evaluare a identificat
graficul fizic de prestare a serviciilor in care este prevazuta atat perioada
de garantie a lucrarilor cat si activitatile de supervizare pe perioada de
executie a lucrarilor. De asemenea, comisia de evaluare a identificat in,
cadrul propunerii tehnice depuse, lista cu personalul necesar si
obligatoriu de care dispune ofertantul in vederea indeplinirii contractului
de servicii In care sunt nominalizate persoane pentru toate domeniile
solicitate. Pentru personalul nominalizat ofertantul a prezentat - declaratii
de disponibilitate, autorizatii ISC de diriginte de santier valabile la data
depunerii ofertelor pentru domeniul pentru care sunt nominalizati. Cu
privire la graficul fizic de prestare a serviciilor, facem precizarea expresa
ca s-au solicitat clarificari doar cu privire la faptul ca in cadrul graficului
fizic de prestare a serviciilor prezentat de ofertant, la rubrica ,perioada
de receptie la terminarea lucrarilor” s-a prevazut in luna 13 activitati de
receptie, desi perioada de executie a lucrarilor este de 24 luni. Or,
ofertantul, prin raspunsul dat, a confirmat faptul ca receptia se va realiza
dupa finalizarea perioadei de prestare de 24 de luni, aspect mentionat si
in graficul fizic de prestare prezentat si ca, dintr-o eroare, s-a figurat
perioada de receptie intr-o celula paralela cu activitatea de constructii,
fara a modifica graficul fizic de prestare prezentat;

- astfel, in mod legal, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
ofertantului este concludent, cel putin pentru urmatoarele considerente:

(1) legiuitorul a reglementat, prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din
lege faptul ca, in etapa de analiza si verificare a ofertelor si documentelor
aferente, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari sau
completari, insa, doar ale documentelor existente/prezentate de ofertant
si in vederea demonstrarii criteriilor de calificare sau in vederea
demonstrarii conformitatii ofertelor cu cerintele documentatiei de
atribuire;

(2) doar lipsa unui document de calificare sau lipsa unui document
din cadrul propunerii tehnice pentru care insasi documentatia de atribuire
interzice, in mod expres, completarea lui pe calea clarificarilor, este de
natura a atrage neconformitatea unei oferte, iar emiterea unei solicitari
de clarificare din partea comisiei de evaluare, de natura a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant (art. 209 alin. (2)
din lege sau conformarea unei oferte vadit neconforme);

- avand in vedere ca, din continutul solicitarii de clarificare si a
documentelor depuse de ofertant, reiese, in mod evident, ca acesta nu si-
a modificat propunerea tehnica, respectiv nu a modificat durata de
prestare, nu si-a modificat persoanele sau atributiile persoanelor
responsabile cu implementarea contractului, ci doar a evidentiat si in
cadrul acestui grafic informatiile care deja se regaseau in propunerea lui
tehnica, sustinerile contestatoarei apar a fi neintemeiate;

Pagina 14 din 23



- nici Tn Caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei nu exista
prevazuta ca cerinta o metodologie in baza careia trebuie sa se aloce zile/
lund/diriginte pentru fiecare expert si drept urmare afirmatia
contestatoarei ca nu exista o metodologie in baza careia s-au alocat zile/
lund/diriginte este neintemeiata. Drept urmare, aceste motive de
contestare invocate de contestatoare nu se refera la prevederi ale
documentatiei de atribuire care nu ar fi respectate de catre ofertant ci
reprezinta o interpretare proprie contestatoarei cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire. Pe cale de consecinta, afirmatia
contestatoarei ca nu exista o metodologie in baza careia s-au alocat
zile/luna/diriginte este neintemeiata;

- contestatoarea face o confuzie intre perioada de prestare a
serviciilor de dirigintie de santier (care este de la semnarea contractului
si pana la receptia la terminarea lucrarilor) si durata contractului (care
este de la semnarea contractului si pana la receptia finala a lucrarilor,
respectiv cuprinde si perioada de garantie); in perioda de garantie a unei
lucrari, atat executantul lucrarii cat si dirigintele de santier au atributii,
conform legii, dar acestea nu sunt evidentiate in grafic si nici cuantificate
valoric pentru a fi platite in acesta perioada. Autoritatea contractanta nu
a solicitat reprezentarea perioadei de garantie in graficul fizic de prestare
ci, a precizat, in mod explicit, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date faptul ca solicita ,(...) un grafic fizic de
prestare a serviciilor (...)” mentionand faptul ca ,perioada de prestare a
serviciului va fi de la data semnarii contractului si pana la receptia la
terminarea lucrarilor (...)"”, ceea ce implica reprezentarea pe grafic a celor
24 de luni aferente investitiei descrisa la sectiunea 6.2 din Caietul de
sarcini. Drept urmare, aceste motive de contestare invocate de
contestatoare nu se refera la prevederi ale documentatiei de atribuire
care nu ar fi respectate de catre ofertant ci reprezinta o interpretare
proprie contestatoarei cu privire la cerintele documentatiei de atribuire.
Pe cale de consecinta, afirmatia contestatoarei ca graficul fizic de
prestare a serviciilor trebuia sa cuprinda cele doua perioade (cu un total
de 24 + 60 luni) este neintemeiata;

- analizdnd propunerea financiara depusa de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta cuprinde urmatoarele documente: (1)
Formularul de oferta, care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare si care cuprinde pretul total al serviciilor descrise in Caietul de
sarcini. (2) Un document denumit "Deviz financiar justificativ" care
justifica modul de calcul al valorii ofertate pe fiecare domeniu solicitat in
documentatia de atribuire, respectiv pe fiecare expert si pentru
coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat
un grafic fizic de prestare a serviciilor in concordanta cu personalul
desemnat pentru contract;
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- In cadrul propunerii financiare comisia de evaluare nu a identificat
graficul valoric solicitat in caietul de sarcini la pct. 9 pe considerentul ca
toate informatiile care fac obiectul graficului valoric de prestare a
serviciilor se regasesc in propunerea financiara si in propunerea tehnica,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la lipsa
acestui document. Ofertantul a dat curs solicitarii comisiei de evaluare si
a transmis o data cu raspunsul la solicitarea de clarificari graficul valoric
de prestare a serviciilor. Analizand documentul transmis comisia de
evaluare a constatat ca informatiile din acest document confirma toate
informatiile existente deja in cadrul ofertei depuse si, pe cale de
consecinta, a considerat ca raspunsul dat este concludent; astfel, in mod
legal, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este
concludent;

- propunerea financiara, depusa de ofertant, cuprinde printre altele
si un document denumit "Deviz financiar justificativ" care justifica modul
de calcul al valorii ofertate pe fiecare domeniu solicitat, in documentatia
de atribuire, respectiv pe fiecare expert si pentru coordonatorul in
materie de securitate si sanatate, pe durata realizarii lucrarii. De
asemenea, cuprinde valoarea total ofertata. Prin solicitarea de clarificari
la care face referire contestatoarea, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea graficului valoric de prestare a serviciilor si o detaliere a
modului de formare a pretului pentru fiecare domeniu de activitate
aferent dirigintilor de santier, respectiv numarul de ore prestate/tariful
orar. Ofertantul a dat curs solicitarii comisiei de evaluare si a transmis,
odatd cu raspunsul dat, graficul valoric de prestare a serviciilor cu
detalierea modului de formare a pretului pentru fiecare domeniu de
activitate aferent dirigintilor de santier, respectiv numarul de ore
prestate/tariful orar. Analizand documentul transmis comisia de evaluare
a constatat ca informatiile din acest document confirma toate informatiile
existente deja in cadrul ofertei depuse si, pe cale de consecinta, a
considerat ca raspunsul dat este concludent;

- pe cale de consecinta, avand in vedere ca, din continutul solicitarii
de clarificare si a documentelor depuse de ofertant reiese, in mod
evident, ca acesta nu si-a modificat propunerea tehnica si cea financiara,
respectiv nu a modificat durata de prestare, nu a modificat persoanele
sau atributiile persoanelor responsabile cu implementarea contractului,
nu a modificat pretul ofertat respectiv nu a modificat valoarea ofertata pe
fiecare domeniu solicitat ci, doar a evidentiat in cadrul raspunsului dat
informatiile care deja se regaseau in propunerea lui tehnica si financiarg,
sustinerile contestatoarei apar a fi neintemeiate;

- autoritatea contractanta nu a solicitat in justificarea pretului
ofertat prezentarea cheltuielilor de administrare, transport si cazare,
cheltuieli indirecte, materiale, etc. Cerinta solicitata pentru justificarea
valorii ofertate, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, se
refera la detalierea valorii ofertate pe fiecare domeniu solicitat, in
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documentatia de atribuire, respectiv pe fiecare expert si pentru
coordonatorul in materie de securitate si sanatate, pe durata realizarii
lucrarii. Drept urmare, motivele de contestare invocate de contestatoare
nu se refera la prevederi ale documentatiei de atribuire care nu ar fi
respectate de catre ofertant ci, reprezinta o interpretare proprie a
contestatoarei cu privire la cerintele documentatiei de atribuire. Pe cale
de consecinta, afirmatia contestatoarei, ca ofertantul a inclus in
propunerea financiara preturi care nu pot fi justificate, este neintemeiata.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat cerere de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII
DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR - DIRIGENTIE DE SANTIER PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII - RECONFIGURAREA AXEI DE TRANSPORT
PUBLIC PE TRASEUI: §TR. GARII - BD DECEBAL - STR. ANDREI
MURESANU - STR. NASAUDULUI, ..”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 344.336 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
din data 09.08.2021, eliberatéa de CEC Bank, prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 6.887 lei.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la procesul de
evaluare al ofertelor aflate pe locurile 1 si 2 in clasament, care, in opinia
contestatoarei, clasata pe locul 3, trebuiau respinse ca inacceptabile
si/sau neconforme, intrucat nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor minime de
calificare, referitoare la experienta similara, vor fi admise. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- obiectul achizitiei: servicii de supraveghere a lucrarilor-dirigentie
de santier pentru obiectivul de investitii ,reconfigurarea axei de transport
public pe traseul (...)";

- cerinta de la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
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servicii de tipul specificat. Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati.
Ofertantii vor face dovada ca au prestat/dus la bun sfarsit, in ultimii 3
ani, in baza a maxim 3 contracte, servicii similare, in valoare cumulata de
minim 150.000 lei, fara TVA. Prin servicii similare se inteleg servicii de
supraveghere a lucrarilor-dirigentie de santier pentru
construire/reabilitare/modernizare drumuri. PRECIZARI: In cazul in care,
in cadrul contractului/contractelor prezentate pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara sunt si servicii care nu au legatura cu
tipul de servicii similare solicitate, ofertantul va prezenta gama de servicii
prestate in baza contractului, cu care isi sustine experienta similara. Se
vor prezenta documente relevante (contracte, procese verbale,
recomandari, documente constatatoare) din care sa rezulte tipul
serviciilor prestate de ofertant in cadrul contractului/ contractelor,
perioada de prestare si valoarea acestora exprimata in lei fara TVA”;

- documentele si informatiile prezentate de ofertantul declarat
castigator si luate in considerare de autoritatea contractanta: contract nr.
340/09.12.2015 de asistenta tehnica de specialitate prin diriginti de
santier pentru obiectivul de investitie Pasaj Popa Sapca, in valoare totala
de 277.259,40 lei; contract de subcontractare nr. 884/02.12.2015
incheiat cu Metroul SA pentru 32,85%; proces-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. SC2018-20159/30.08.2018; total valoare luata
in calcul de autoritatea contractanta este de 175.891,47 lei; contract nr.
10949/ 21.05.2019 avand ca obiect Modernizarea coridorului de
mobilitate urbana integrata in zona industriala a Municipiului Turda;
proces-verbal de receptie servicii nr. 21847/26.10.2020 si situatie facturi
din care rezulta valoarea de 69.059,87 lei; total valoare experienta
similara=244.951,34 lei.

Analizand contractul nr. 340/09.12.2015, prezentat de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a luat in considerare valoarea de 175.891,47 lei respectiv
67,15% din valoarea contractului, asa cum a declarat ofertantul in DUAE,
atata timp cat acesta nu a demonstrat ca a prestat in cadrul acestui
contract tipuri de servicii similare prezentei proceduri, in ultimii 3 ani, in
valoare de 175.891,47 lei, luand in considerare data contractului
09.12.2015, data receptiei 30.08.2018 si data depunerii ofertei
07.04.2021.

Astfel cum rezulta din prevederile contractului, acesta a inceput sa
fie executat de la 09.12.2015 si, coroborat cu cele certificate prin
procesul-verbal de receptie cum ca serviciile au fost receptionate in data
de 30.08.2018, Consiliul determina ca valoarea serviciilor prestate in
perioada cuprinsa intre 09.12.2015 si 07.04.2018 nu poata fi luata in
considerare, motiv pentru care se impune o reevaluare realda a modalitatii
de indeplinire a cerintei privind experienta similara si sub acest aspect,
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nu doar sub cel al similaritatii serviciilor, aspect care nu a facut obiectul
analizei autoritatii contractante.

Cat priveste experienta similara a ofertantului clasat pe locul 2 - ...,
Consiliul o va respinge, ca prematura, luand in considerare ca, la acest
moment, autoritatea contractanta a solicitat documente in sustinerea
celor declarate in DUAE doar ofertantului declarat castigator.

Potrivit contestatoarei, ofertele aflate inaintea sa in clasament nu
respecta cerinta de prezentare a unui grafic fizic de prestare a serviciilor,
in concordanta cu personalul desemnat pentru contract, iar graficul
valoric nu a fost inclus si in propunerea financiara.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cap.
IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca s-a solicitat: ,ofertantul va intocmi
propunerea tehnica astfel incat, in procesul de evaluare al ofertelor,
informatiile sa permita identificarea facila a specificatiilor din caietul de
sarcini corelat cu documentele de calificare privind resursele alocate
pentru executia contractului in termenul ofertat. In acest sens,
propunerea tehnica va cuprinde: 1. O scurta descriere a sarcinilor si
atributiilor fiecarui diriginte de santier (...) 2. Un grafic fizic de prestare a
serviciilor, in concordanta cu personalul desemnat pentru contract.
Perioada de prestare a serviciului va fi de la data semnarii contractului si
pana la receptia la terminarea lucrarilor. Dupa contractarea serviciului,
prestatorul va prezenta o programare esalonata a activitatii, coroborata
cu graficul de timp pentru executia lucrarilor si cu programul de control
pe faze propus de proiectant. 3. Lista cu personalul necesar si obligatoriu
(...) 4. Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului (...)".

Potrivit informatiilor/documentelor ce se regasesc in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, acesta a prezentat printre
altele: tabel cu personalul necesar si obligatoriu de care dispune
ofertantul: 1. Zuberecz Richard Remus-subdomeniul 3.2; 2. Stanichievici
Cornel Florin-subdomeniul 8.1; 3. Zuberecz Richard Remus-subdomeniul
6, 4. Stanichievici Cornel Florin-subdomeniul 9.1; 5. Varjan Ioan-
subdomeniul 9.3; 6. Stanichievici Cornel Florin-subdomeniul 9.4; 7. Cora
Bogdan-coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarii; 8. Zuberecz Richard Remus-subdomeniul 2.2; 9.
Zuberecz Richard Remus-subdomeniul 8.2 si Grafic alocare lunara a
zilelor de lucru resurse ce contine desfasurarea activitatilor pe o perioada
de 21 de zile x 24 de luni = 504 zile.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, acest aspect a facut obiectul
clarificarilor, astfel ca, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
declarat castigator a prezentat , graficul fizic de prestare a serviciilor, in
concordanta cu personalul prezentat in cadrul ofertei”.

Totodata, Consiliul constata intemeiate sustinerile contestatoarei
privind nealocarea resursei umane pentru perioada de garantie, Faza 4,
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de catre ofertantul declarat castigator. Mai mult, Consiliul constata ca
acest aspect nu a facut obiectul clarificarilor cu ofertantul declarat
castigator, cu toate ca cerinta caietului de sarcini, de la cap. 5.5-
Monitorizarea si supervizarea lucrarilor de constructii, era foarte clara:
,derularea contractului de prestari servicii incheiat intre beneficiar si
prestator va urmari prestarea serviciilor pentru urmatoarele faze ale
proiectului: mobilizarea; executia lucrarilor; receptia lucrarilor; perioada
de garantie (de notificare a defectelor)”. Prin urmare, perioada de
garantie reprezinta faza a proiectului.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cét si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal).

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
sub toate aspectele sale.

Cat priveste ofertantul clasat pe locul 2, Consiliul constata ca
graficul prezentat de acesta, diferit de cel prezentat de ofertantul declarat
castigator, contine urmatoarele: perioada de preconstructie 0,25 Iluni;
perioada de constructie-anul I (luna 1-luna 12); perioada de constructie-
anul II (luna 13-luna 24) si perioada de garantie/receptie finala.

Luand in considerare aspectele prezentate de ofertantul declarat
castigator diferite de cele prezentate de ofertantul clasat pe locul 2,
precum si faptul ca perioada de garantie reprezinta faza a proiectului,
Consiliul stabileste ca, in mod eronat si nelegal, autoritatea contractanta
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a declarat admisibila si castigatoare oferta prezentata de ...., decizia
incalcand prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse, Consiliul apreciazd cd este de prisos
analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al ofertei
declarate castigatoare neputand fi inlaturat prin aceasta.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 55917/30.06.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului clasat pe locul 2, urmatoarele: ,1.
(...) va solicitam sa clarificati daca decontarea serviciilor de dirigentie de
santier lunare va fi procent din valoarea lucrarilor realizate in luna
respectiva (...) 2. (...) in propunerea financiara prezentata de dvs nu
gasim acest grafic. Clarificati. 3. (...) va solicitam sa ne detaliati modul
de formare a pretului pentru fiecare domeniu de activitate aferent
dirigintilor de santier, respectiv numarul de ore prestate/tariful orar (...)".

La aceasta solicitare, .... a formulat urmatorul raspuns: ,confirmam
faptul ca platile intermediare la serviciile de dirigentie de santier lunare
prestate se vor deconta in procent din valoarea lucrarilor realizate (...)
mentionam ca dintr-o eroare la incarcarea documentelor, acesta nu a fost
atasat, prin urmare atasam prezentei graficul valoric de prestare a
serviciilor. Atasam modul de formare a pretului pentru fiecare domeniu
de activitate aferent dirigintilor de santier, cu mentiunea ca este o
distributie estimativa (...)".

Consiliul constata ca la solicitarea de mai sus, .... a atasat graficul
fizic de prestare a serviciilor din care rezulta desfasurarea activitatilor pe
o perioada de 22 zile x 24 luni = 528 zile, fara a include perioada de
garantie, modificand astfel graficul prezentat initial.

Fata de cele expuse mai sus, in opinia Consiliului, caracterul de
oferta inacceptabila subzista indiferent ca este vorba de demonstrarea
capacitatii tehnice sau de conformitatea propunerii tehnice, astfel ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a retinut conformitatea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta si din
raspunsurile de clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerile tehnice si financiare, care sa
conduca la admisibilitatea fara dubiu a ofertelor.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii ofertelor,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila oferta
prezentata de ..., decizia incalcand prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse, Consiliul apreciaza ca este de prisos
analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al ofertei
. neputand fi inlaturat prin aceasta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si de .... SRL. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze ofertele ... si .., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de ... si de ... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele
si ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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