Consiliul
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 783/C6/248
Data: 24.03.2025

Prin contestatia din data de 29.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5077/29.01.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ...., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ., .., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 428/21.01.2025 si a raportului
procedurii nr. 426/21.01.2025, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ) eeeneeees , Comuna ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare Echipamente TIC (inclusiv
montajul si punerea in functiune) pentru investitia: Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale Scolii Gimnaziale nr. 1
sat ......... , S-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 428/21.01.2025, a
raportului procedurii nr. 426/21.01.2025 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea acceptabila a
ofertei .... SRL si, in consecinta, anularea atribuirii contractului catre ....
SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in etapa DUAE si
declararea ofertei .... SRL inacceptabila, cu consecinta stabilirii
clasamentului ofertantilor fara includerea .... SRL si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
etapa DUAE, clarificarea ,greselii scuzabile", asa cum sunt formulate
de .... SRL in raspunsul la clarificarea formulata de autoritatea
contractanta, in forma in care, pentru situatiile de cunostinta de cauza
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privind faptul ca se afla in aceasta situatie, de abateri repetate,
recunoscuta prin DUAE revizuit;

4. obligarea autoritatii contractante la notificarea autoritatilor abilitate,
privind falsul in declaratii al ofertantului .... SRL, in cadrul documentelor
DUAE, in mod repetat;

5. obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri, precum

inregistrarea unui constatator negativ pentru .... SRL, privind declaratii
false, la aceasta procedura;
6. intrucat ......... SRL nu are alta autoritate, conform informarilor SEAP,

sa se solicite eliberarea documentelor DUAE pentru procedurile aferent
atribuirilor SCNA1114507 SCNA1112991 SCNA1114265 SCNA1114191
SCNA1113877 SCNA1113658 SCNA1113622 SCNA1113297 SCNA1113272
SCNA1113216 SCNA1113023 SCNA1112326 SCNA1112295 SCNA1112151
SCNA1111971 SCNA1111852 SCNA1111665 SCNA1111659 - pentru a
demonstra ca ofertantul .... SRL este de rea credinta;

7. accesul la dosarul de achizitie, inclusiv documentatia tehnica .... SRL,
care sub pretextul confidentialitatii au ales tehnica cea mai usoara de a
ascunde faptul ca produsele ofertate sunt neconforme;

8. in subsidiar, dupa consultarea documentatiei, solicita obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii in etapa de evaluare tehnica,
pentru a putea clarifica neconcordantele constatate in documentatia
tehnica, pe care la acest moment, nu se poate valida sau invalida.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 7068/26.11.2024, conform
careia oferta sa a fost declarata conforma, acceptabila si s-a clasat pe
locul II in clasamentul ofertantilor, iar oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de .... SRL.

Din studierea raportului procedurii nr. 426/21.01.2025, sesizeaza ca
nu se poate constata inregistrarea abaterii .... SRL, conform documentelor
constatatoare negative existente, in termen de 3 ani, sau cu termen
depasit, intrucat la nivel DUAE se bifeaza ca este corect completat.

a. Din punctul de vedere al autoritatii contractante, intelege ca nu ar fi
fost un element important, anume aducerea la cunostinta, de catre ....



SRL, in atentia sa a faptului ca a avut abateri grave si repetate, chiar in ce
priveste termenul de livrare.

b. Conform documentelor primite de la autoritatea contractanta, a
constatat ca .... SRL a tainuit si a declarat fals in cadrul DUAE, ca nu are
abateri grave si repetate, asa cum sunt evidentiate prin certificatele
constatatoare negative prezente in SEAP.

c. Observa ca, in urma solicitarii de clarificare, .... SRL catalogheaza faptul
ca, din nou, a completat fals DUAE la sectiunea indicata, ca si o ,greseala
scuzabila”. Or, o greseala scuzabila (pentru a nu stiu cata oara), ar fi fost
sa fie un DUAE completat gresit, iar documentele justificative, care
absolva tragerea la raspundere, sa fi fost anexate la documentatia de
calificare. Or, nu a observat nicaieri in raportul procedurii sau in
documentele obtinute ulterior de la autoritatea contractanta, acest fapt, ca
ar fi fost incarcate acele documente.

d. In acelasi timp, se asteapta ca autoritatea contractanta sa mentioneze
in cadrul raportului procedurii aceste fapte, ca au fost identificate situatii
asemanatoare, abateri repetate, care in final, s-au soldat cu plata de
penalitati de intarziere, chiar daca considerate ,modice", legiuitorul nu
diferentiaza cuantumul acestora, doar le mentioneaza ca si motiv de
incadrare a ofertei ca ,oferta inacceptabila”.

e. Considera ca autoritatea contractanta, prin consultantii cooptati si
comisia de evaluare, isi va asuma riscul unor corectii financiare pentru
faptul ca nu a tinut cont de criteriile de descalificare, dar in ceea ce o
priveste considera ca nu se respecta tratamentul egal, fiind desconsiderata
de faptul ca un ofertant cu abateri clare intocmai pe acest criteriu de
evaluare, primeste punctajul la acelasi nivel pe care I-a primit cel care nu
a incalcat niciodata acest lucru.

f. Subliniaza ca acest criteriu al termenului de livrare este punctat si
diferentiaza ofertantii in clasamentul final.

Aminteste ca .... SRL stia ca este in situatia unor abateri grave
repetate, dar in continuare a decis sa eludeze adevarul in cadrul
declaratiei DUAE, dupa cum se observa in cadrul si altor proceduri si
contestatii la care, acestia, in continuare folosesc pretextul ,eroare de
completare DUAE", daca cumva sunt interogati de catre achizitoare sau
daca se observa abaterile.

a. Or, daca un ofertant, a fost sesizat in repetate randuri cu privire la
modul gresit de completare DUAE si acesta sub pretextul ,eroare de
completare DUAE", revine cu DUAE revizuit de fiecare data cand i se
solicita, doar cand i se solicita, intelege ca este o rea intentie, un act voit
de a ascunde adevarul si a evita datul de explicatii privind motivele ce au
fost relevate de documentele constatatoarele negative. Este clar un calcul,
un risc asumat din partea lor, care se pare ca a dat roade, ascuzand
adevarul si apoi dand explicatii, decat confruntand din prima situatia de
fapt: nu respecta termenele de livrare.

b. Subliniaza ca o companie, in calitate de ofertant, sesizata de-a lungul
timpului de mai multe ori ca nu a completat corect DUAE, careia i se cere
DUAE revizuit, pe acelasi subiect, dar continua sa completeze ,eronat"
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declaratia, nu mai poate beneficia de prezumtia de nevinovatie, ci
dimpotriva, trebuie sa fie tratat ca atare si trebuie incadrata propunerea
ca ,oferta inacceptabila”, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

c. Acelasi mod de abordare al ....: observa ca modul de operare utilizat
este: daca se prind sau daca se verifica, va ,scuza greseala" si va oferi
explicatii; subliniaza ca a participat la proceduri asemanatoare impotriva
.... SRL cand acestia efectiv au copiat specificatia solicitata (COPY-PASTE
fara interventii) si au utilizat documente suport fabricate, editate,
modificate, neconfirmate de producatori.

d. Or, in acest caz, se asteapta nu doar la o vigilenta sporita din partea
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare si a consultantului
cooptat, dar si o mai mare rigurozitate in evaluarea si acceptarea
explicatiilor din partea .... SRL, inclusiv privind propunerea tehnica,
produsele ofertate, fisele si documentele suport oferite.

Prezinta si faptul ca unele documente constatatoare negative sunt
expirate, ca termen de 3 ani de la savarsirea abaterii, dar dupa cum se
pot vedea, sunt si altele care inca sunt in termen:

a. Ori in documentele constatatoare prezentate in termen ,, nr. 998920, nr.
146117, 17/3094, 4517, respectiv 29888”, asa cum sunt prezentate si in
punctul de vedere al autoritatii contractante, abaterea evidentiata, care s-
a incheiat cu penalitati, face referire la TERMEN DE LIVRARE.

b. In acelasi timp, evidentiaza ca exista un obicei, o practica neloiala a
principiilor concurentiale, pe care .... SRL o pune in aplicare, iar pretextul
,eroare de completare” este o tactica, care in mai multe cazuri
functioneaza, din pacate.

c. Un ofertant care obtine avantaj competitiv pe un factor de evaluare care
schimba clasamentul, nu poate avea oferta acceptabila.

Cu privire la abuzul .... SRL, exploatand bunavointa si credibilitatea
autoritatii contractante, considera ca se regaseste si in aplicarea art. 57
din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 70 din Legea 99/2016 -
.confidentialitatea ofertelor”.

a. Dreptul sau de a contesta si a-si reprezenta interesul legitim, in mod
eficient, a fost obstructionat si impiedicat, intrucat pe baza unei declaratii,
fara argumente si dovezi temeinice, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a acceptat ...., care foloseste termeni juridici si citate din
texte de lege, a obtinut ce a vrut, dar fara sa indeplineasca criteriile asa
cum sunt definite de ANAP sau practicile model definite in biblioteca de
spete.

b. ANAP, in indrumarul privind aplicarea si interpretarea acestor articole,
spune:



,,Ca potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin OUG nr.
114/20201, informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu caracter
personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala”.
c. In acelasi timp, subliniaza ca tot ANAP declara:
+Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii: legislatia
in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale doar
anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de
obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential al acestora intrucat
sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Subliniem ca motivarea
caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii
tehnice si/sau f/nanC/are si/sau fundamentar//or/_]ust/ﬁcar//or de pret/cost
declarate, NU IMPLICA DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI
O ARGUMENTARE TEMEINICA SI PLAUZIBILA conform prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul
doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate
al acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate
confidentiale pot viza date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau date protejate de un drept de proprietate intelectuala."
d. Or, aici, ANAP, intra in detalii clare despre ce inseamna fiecare situatie
care poate justifica confidentialitatea unor parti si cum se demonstreaza
concret:
L,apreciem ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca
fiind confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a face publice informatii/elemente din continutul acestora”,
iar in acest caz .... SRL solicita si declara oferta tehnica si financiara
confidentiala in integritatea ei, inclusiv raspunsurile la clarificari.
e. In plus, cunoaste ca interpretarea si aplicarea articolului 57 sunt
conforme cu indrumarul ANAP.
f. Considera ca .... SRL evita transparenta, deoarece s-ar observa
incapacitatea sa de a pregati ofertele si lipsa de profesionalism tehnic.
g. Subliniaza ca procedurile anterioare in care a participat, dar si alte
proceduri despre care i s-au adus la cunostinta aceste aspecte, precum
cele solicitate la inceput, legat de practicile neloiale si neconcurentiale ale
. SRL, au in vedere urmatoarele aspecte, pe care multi altii ofertanti si
consultanti le urmaresc cu maxima atentie:

i. Practica de a FACE COPY-PASTE la cerintele autoritatii contractante
si de a arunca un cod/descriere si documente suport - chiar daca
produsele nu sunt conforme in totalitate; chiar daca ANAP si biblioteca de
spete, releva faptul ca astfel de practici nu sunt acceptate si ca astfel de
oferte, sunt neconforme. Poate demonstra sau poate autoritatea
contractanta sa clarifice sau nu, avand acces la comparatorul tehnic, la
sectiunile din oferta care nu tin de secrete comerciale, drept intelectual si

Pagina 5 din 37



celelalte conditii exemplificate de ANAP, faptul ca si aici, probabil, oferta
tehnica include la specificatii COPY-PASTE.

ii. Practica este de a induce in eroare in DUAE si de a nu pregati
documentele suport justificative si a le incarca in etapa DUAE fara
solicitarea autoritatii contractante.

iii. Utilizarea de documente SUPORT fabricate, editate, sustrase din
alte proceduri (inclusiv ale ......... SRL), care nu fac obiectul vreun relatii
comerciale cu vendorul/producatorul in cauza (a se analiza FONTURILE
diferite din diverse declaratii si documente de la producatori).

iv. Nerespectarea drepturilor de utilizare a licentelor Microsoft
(interdictie Microsoft de comercializare), a canalelor autorizate de
distributie si service (interdictie CISCO), dar si alte astfel de situatii, care-i
pozitioneaza de multe ori, mult in urma, in trasabilitatea produselor pe
lantul de aprovizionare.

v. Practica de a incerca modificarea contractului, in timpul licitatiei,
nu Tnaintea depunerii ofertei, pentru a-si pregati terenul pentru un alt
abuz comercial si, din punctul sau de vedere, si concurenta neloiala, si
anume, optiunea de a chema in judecata autoritatea contractanta pentru
situatiile de amanare de plata, chiar daca altfel declarativ, .... SRL se
ascunde sub declaratiile de asumare instrumente de plata si mecanism de
decontare PNRR si cereri de transfer, ca in final, portalul de judecata sa fie
plin de actiuni pierdute de acestia.

vi. Tehnici de manipulare prin care, sub diverse perspective
distorsionate, sa amageasca si sa induca in eroare achizitoare (prin apeluri
si insistente directe), prin diverse declaratii false sau insuficient
documentate, pentru a distrage atentia de la ceea ce fac in oferta (adica
produse neconforme si copy-paste-uri in documentatii).

Pentru prezenta cale de atac, reprezentare interes legitim, nu s-a
tinut cont de hotararea Curtii, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55
alin. (3) din Directiva 2014/24.

Considera ca, in conformitate art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 (se aplica in mod similar si pentru art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si, respectiv, art. 81 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 100/2016), referitor la documentele constatatoare
negative care conduc la situatia de excludere reglementata prin
respectivul act normativ, precum si notificarii emisa de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) care clarifica motivele de
excludere (aceasta poate fi  accesata pe pagina oficiala:
http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la- situatia-de-excludere-
reglementata-la-art-167-alin-1-lit-g-din-legea-nr-98-2016-privind-
achizitiile- publice/), conform platformei SEAP/SICAP https://e-
licitatie.ro:8881/su/ack-docs, ofertantul .... SRL detine un numar
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semnificativ de certificare constatatoare negative cu prejudicii/ hesemnare
de contract/reziliere contract/intarzieri repetate la livrare/ nerespectarea
calitatii cantitatii si a tipului de produs, anulare procedura etc.

Astfel, solicita Consiliului sa analizeze declaratiile pe proprie
raspundere prezentate de ofertanti (respectiv declaratia document DUAE -
C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE - Incetare anticipatd, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) - cu informatiile publice care se regasesc in SEAP,
respectiv documentele constatatoare mai sus mentionate.

In consecinta, solicitd sd se aibd in vedere, in etapa de evaluare a
ofertelor, respectiv etapa evaluare documentului DUAE prezentat de
ofertanti, verificarea indeplinirii cerintei conform art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 (se aplica in mod similar si pentru art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, respectiv, art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 100/2016) tinand cont de documentele constatatoare mai sus
mentionate, precum si de prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Invoca Notificarea Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP)
care clarifica motivele de excludere (oficiala: http://anap.gov.ro/web/
notificare-cu-privire-la-situatia-de-excludere-reglementata-la-art-167-alin-
1-lit-g-din-legea-nr-98-2016-privind-achizitiile-publice/), precum si decizia
CNSC nr. 2111/C2/ 2182, 2370/22.09.2021.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze si sa aplice criteriile
din documentatia de atribuire in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse
de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procesele de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
Universale Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73) iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest
sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-
513/99, pct. 81).

Face trimitere si la cele retinute in hotararile Curtii Europene de
Justitie care dispun ca: Potrivit jurisprudentei constante este stabilit ca
principiul tratamentului egal cere ca situatii comparabile sa nu fie tratate
in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
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exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv.

Astfel, a atasat print-screen a paginii Documente constatatoare SEAP
identificate pentru .... SRL.

La o interogare a sectiunii Documente Constatatoare a platformei
SEAP, pentru ofertantul .... SRL, exista identificate 308 rezultate, dintre
care 6 rezultate pentru prejudicii si pagube. Dintre acestea, se poate
vedea cel fintocmit de COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
PORTURILOR MARITIME SA CONSTANTA nr. 29888 din 12.07.2022 pentru
contract nr. 37945/30.09.2020, emis pentru Nerespectarea
calitatii/cantitatii si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat, din
inscrisurile caruia se constata existenta unei Decizii ramase definite a
Curtii de Apel Cluj in legatura cu prejudiciile cauzate de societate pe
perioada derularii contractului cu autoritatea mentionata.

Din decizia CNSC nr. 47793/2145/C5/29.07.2024, emisa urmare a
contestarii rezultatului unei proceduri de atribuire a carei castigator
este .... SRL, reiese faptul ca ofertantul a prezentat aceleasi omisiuni si in
alte proceduri, in continuare nu a bifat optiunea NU in DUAE, motivand
aceleasi erori ,de eroare completare DUAE".

Operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile (penalitati
de intarziere).

Nu in ultimul rand, contestatoarea aduce in vedere faptul ca in
cateva spete asemanatoare, in care, ......... SR, a contestat dreptul de a
participare a ofertantului .... SRL, a primit castig de cauza, respectiv
deciziile fond nr. 2929 din 17.10.2024 (Complet C4, dosar 3340) si nr.
3656 din 23.12.2024 (Complet C8, dosar 4222) privind situatia
asemanatoare in care se stipuleaza modus operandi al celor de la .... SRL,
care in mod intentionat nu completeaza datele din DUAE, ascunzand in
mod deliberat informatiile.

In acest sens, fiind vorba de o procedura care foloseste criteriu de
evaluare TERMEN DE LIVRARE, iar oferta inacceptabila a .... SRL este cea
desemnata netemeinic si nelegal ca si castigatoare, cu potentialul de livra
cu intarziere, sustine ca va genera autoritatii contractante potentiale
corectii financiare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 5659/248/C11/30.01.2025, a
solicitat ......... SRL, prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in



sensul art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin
adresa inregistrata sub nr. 6633/04.02.2025.

Prin aceeasi adresa, Consiliul a pus in discutie contestatoarei,
precum Si autoritatii contractante, prin adresa nr.
5660/248/C11/30.01.2025, exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
data emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr. 428/21.01.2025, avand
in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

......... a transmis punctul de vedere nr. 816/ 03.02.2025, inregistrat
la Consiliu cu nr. 6330/03.02.2025, precizand ca ......... SRL a depus
contestatia in termen, deoarece raportul procedurii a fost publicat in SEAP,
in data de 22.01.2025. Intr-adevar, acest raport a fost inregistrat la data
de 21.01.2025, insa a fost semnat electronic, in data de 22.01.2025, apoi
publicat in SEAP, impreuna cu comunicarile aferente acestei proceduri.

......... SRL, prin adresa din data de 03.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6386/03.02.2025, a transmis raspuns la adresa Consiliului,
confirmand si atasand dovezi in acest sens, ca publicarea in sistemul
electronic a fost in data de 22.01.2025, fapt ce dovedeste ca a formulat
contestatia in termen.

Consiliul, prin adresa nr. 9122/248/C11/12.02.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor la
contestatie, copia dosarului achizitiei, integral, precum si copiile ofertelor
depuse de ......... SRL si .... SRL.

......... , prin adresa nr. 1537/27.02.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12890/28.02.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Precizeaza ca pe durata evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
analizat cu atentie si impartialitate ofertele primite.

In urma anuntului de participare simplificat, au fost primite 3 oferte.
Procesul de evaluare a fost atent intocmit, documentele prezentate au fost
atent analizate.

A. Cu privire la prima critica, in legatura cu emiterea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7068/26.11.2024, conform caruia oferta depusa

de ......... SRL a fost identificata ca si conforma, acceptabila si s-a clasat
pe locul II in clasamentul ofertantilor, aduce urmatoarele contra-
argumente:

- Contestatoarea prezinta in mod nereal situatia, deoarece raportul
procedurii, respectiv comunicarile, au fost incarcate in SEAP in data de
22.01.2025.

- Avand in vedere ca modalitatea de desfasurare a procedurii este online,
totul s-a desfasurat in SEAP, nu prin trimiterea separata a comunicarilor,
solicitarilor de clarificari.

- Clasarea pe locul II a fost facuta dupa evaluarea ofertelor financiare,
respectiv decriptarea ofertelor; de altfel, la etapa de evaluarea tehnica,
ambele oferte au obtinut punctajul de 60 de puncte, conform factorilor de
evaluare; astfel, conform punctajului din SEAP, la evaluarea financiara, ....
SRL a obtinut 40 de puncte, cu un total de 100 de puncte, iar ......... SRL
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a obtinut in urma decriptarii 39,15 puncte, cu un total al ofertei de 99,15
puncte.

B. Cu privire la critica 2:

,In studierea Raportului de procedura nr. 426/21.01.2025, nu se poate constata
inregistrarea abaterii .... SRL, conform constatatoarelor negative existente, in
termen de 3 ani, sau cu termen depasit, intrucat la nivel DUAE se bifeaza ca
este corect completat”,

apartinatoare aceluiasi ofertant, ......... SRL aduce urmatoarele contra-
argumente:

- In cadrul procesului-verbal intermediar privind evaluarea garantiei de
participare si a informatiilor din DUAE s-a constatat necesitatea intocmirii
unei solicitari de clarificari cu privire la documentele constatatoare care
figureaza in SEAP, respectiv aspectul din DUAE, partea III: Motive de
excludere, Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, Randul ,incetare anticipata, daune-interese sau
alte sectiuni comparabile”, deoarece .... SRL, in cadrul DUAE, a completat
la intrebare cu textul ,nu", comunicand astfel autoritatii contractante ca nu
s-a regasit anterior in astfel de situatii; astfel, s-a solicitat prin intermediul
clarificarii, sa justifice motivul pentru care aceste informatii nu au fost
trecute in DUAE si, de asemenea, sa justifice situatia.

- in acest sens, operatorul economic, .... SRL a raspuns in termenul alocat
(o zi lucratoare), demonstrandu-si credibilitatea prin prezentarea de
documente justificative cu privire la documentele constatatoare (masuri
privind reorganizarea personalului, refacerea fiselor cu atributii,
participarea la cursuri, documente justificative privind plata penalitatilor,
corespondenta cu beneficiarii si cu tertii din care rezulta ca unele intarzieri
nu au fost cauzate direct de catre ofertant etc.); de pilda, face trimitere la
»,Speta 1051" publicata de ANAP, in care este precizat ca :

»aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale in cadrul unui contract de
achizitii publice nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de fata,
odata ce penalitatile au fost platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor
document(e) constatator (are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea."

- Astfel, prin intermediul verificarii documentelor prezentate de catre
ofertant se demonstreaza ca acestea nu au dus la incetare anticipata si
sunt in masura sa probeze adoptarea masurilor necesare pentru aplicarea
situatiei de exceptie prevazuta la art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
- Toate documentele constatatoare mentionate de catre contestatoare se
refera la intarzieri in livrarea produselor si in niciunul dintre documente nu
sunt invocate:

Ldeficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le
face inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator
care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic".
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- De interes este si decizia CNSC nr. 2107/C5/2145 din 26.07.2024;
- Astfel, solicita Consiliului sa observe ca certificatele constatatoare pe
care le detine .... SRL nu au condus la excluderea operatorului economic,
motiv pentru care solicita respingerea acestei critici ca fiind total
nefondata.
- Comisia de evaluare a avut dreptul de a solicita clarificari si, prin urmare,
SRL a transmis DUAE revizuit, cu mentionarea raspunsului
corespunzator, motivand astfel: ,Mentiondm c& dintr-o eroare am bifat "NU"
in loc de "DA" la sectiunea incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile din cadrul DUAE. Notabil in acest sens este faptul ca la punctul C.
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE din cadrul DUAE, la aproape toate intrebarile trebuie sa bifam
"NU" in afard de aceasta, eroarea de redactare fiind una scuzabild. In orice caz,
documentele constatatoare sunt publice si pot fi accesate de oricine are cont pe
SICAP, astfel ca nu au existat intentia de a ascunde certificatele constatatoare".
- In consecinta, DUAE revizuit a fost acceptat in conformitate cu
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE. Daca nu transmitea DUAE
revizuit, respectiv dovezi care sa demonstreze credibilitatea acestuia,
oferta era declarata inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.
- Cu alte cuvinte, aluzia cu privire la faptul ca nu a respectat principiul
tratamentului egal, este lipsita de relevanta; avand in vedere ca in cadrul
solicitarii au fost furnizate explicatii/justificari pentru clarificarea situatiei
documentelor constatatoare si a completarii eronate al aspectului din
DUAE, nu existau motive de respingere a ofertei; de altfel, scopul sau nu
este cel al favorizarii sau a denaturarii concurentei, ci acela de a indeplini
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.
C. Cu privire la critica 3:
~Un ofertant care obtine avantaj competitiv pe un factor de evaluare care
schimbé& clasamentul, nu poate avea ofertd acceptabild”: considera ca aceasta
este total lipsita de adevar, chiar conspirationista, deoarece conform
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si a factorilor de
evaluare, ambii ofertanti au avut acelasi punctaj de evaluare la etapa
tehnica, departajarea facandu-se automat, de platforma SEAP, prin
decriptarea ofertelor la etapa financiara.
D. Cu privire la critica 4:
,Dreptul nostru de a contesta si a ne reprezenta interesul legitim, in mod
eficient, a fost obstructionat si impiedicat, intrucdt pe baza unei declaratii, fara
argumente si dovezi temeinice, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, a cazut pe fenta .... SRL care folosind termeni juridici si citate din
texte de lege, au obtinut ce au vrut, dar fara sa indeplineasca criteriile precum
sunt definite de ANAP sau practicilor model definite in biblioteca de spete":
Aduce urmatoarele contra-argumente:
- Dreptul operatorului economic, ......... SRL, nu i-a fost obstructionat sub
nicio forma, avand in vedere ca i s-au pus la dispozitie toate documentele
necesare, inclusiv procese-verbale, rapoartele expertului, exceptand oferta
lui .... SRL, deoarece aceasta se afla sub egida confidentialitatii.
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- Astfel, dreptul de a contesta nu i-a fost lezat, deoarece autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie toate documentele neconfidentiale.

- Daca ofertantul a depus aceasta declaratie in care a precizat ca
propunerea tehnica si financiara in integralitate, precum si eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari care pot fi adresate de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor sunt confidentiale, exceptand
pretul total al ofertei criptat in sectiunea aferenta din SEAP, autoritatea
contractanta nu a putut sa faca abstractie de ea, conform prevederilor art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In plus, ofertantul a invocat ca
principalele motive pentru care aceste parti se afla sub aspect confidential,
sunt urmatoarele: ,At4t oferta tehnicd cat si Propunerea financiard sunt
confidentiale, deoarece ambele contin secrete tehnice si comerciale care nu
dorim s& ajungd la ceilalti ofertanti. In plus, declarém faptul c& eventualele
raspunsuri la clarificari pe care le vom depune in cadrul procedurii fac parte
integranta din propunerea noastra tehnica respectiv financiara. Oferta financiara
este confidentiala datorita parteneriatelor pe care le avem cu cei mai importanti
furnizori, a strategiilor de preturi pe care le practicam. Pretul final al ofertei nu
este confidential, insa preturile unitare au caracter de informatie strict
confidentiala."

- Cu alte cuvinte, contestatoarea nu are de ce sa aduca in discutie faptul
ca .... SRL evita transparenta sau ca nu a tinut cont de cerintele caietului
de sarcini, din punct de vedere tehnic, atata timp cat pe baza principiului
egalitatii de tratament, ......... SRL a avut acces la documentele
neconfidentiale, amintite mai sus. Astfel, prin simpla invocare a
transparentei, nu se poate crea un avantaj sau/si oferirii datelor,
documentelor confidentiale, unui contracandidat in procedura.

- In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra
in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese
contrarii. Intr-o astfel de situatie, informatiile confidentiale au un rol
deosebit de important, ratiunea protejarii lor fiind, de fapt, vitala, in
privinta concurentei de pe piata.

- In plus, se poate observa din procesele-verbale puse la dispozitie, faptul
ca ofertantul castigator a indeplinit cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, departajarea facandu-se strict la evaluarea financiara, cand au
fost decriptate ofertele.

De altfel, nici una dintre criticile aduse de catre contestatoare nu
arata si nici nu demonstreaza efectiv cum a fost nedreptatit in procesul de
evaluare, atata timp cat se situeaza pe locul II, in clasamentul ofertelor,
criticile sale fiind simple afirmatii.

Asadar, solicita respingerea ca nefondate criticile depuse de .........
SRL si dispunerea continuarii procedurii prin semnarea contractului cu
ofertantul clasat pe primul loc.
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......... SRL, prin adresa din data de 01.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13324/03.03.2024, a transmis raspuns la punctul de
vedere, prin care isi mentine solicitarile din cadrul contestatiei, iar dreptul
sau legitim este acela de a consulta, in totalitate, dosarul achizitiei si a
formula obiectii din punct de vedere tehnic in urma acestui demers.

......... , in data de 04.03.2025, a transmis dosarul achizitiei, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 13778.

Prin adresa cu nr. 14266/248/C6/05.03.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 05.03.2025, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 07.03.2025, prin e-mail.

Ulterior, ......... SRL, prin adresa datata 07.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15115/10.03.2025, a transmis punct de vedere ca urma a
informatiilor identificate prin consultarea dosarului la sediul CNSC, in data
de 05.03.2025, precizand urmatoarele:

1. Isi mentine solicitarile din cadrul contestatiei.

2. Se arata confuz de modul in care se aplica legea privind interpretarea si
aplicarea confidentialitatii documentelor pentru ca nu intelege principiul
prin care se aplica dreptul sau de a formula o argumentare si mai solida.
Prezinta patru spete, dar sunt mai mult, in care aceleasi declaratii, aceiasi
ofertanti, oferte la fel de confidentiale, dar rezultate diferite:

Dosar CNSC Ofertant 1 | Ofertant 2 | Confidentialitate|Permisiune acces dosar
248/2025/C6 | ......... Da, Da Nu s-a permis acces la
propunerea
tehnica/financiara
4222/2024/C8 | ......... Da, Da, Dosarul sau a fost vizionat,
dosarul .... SRL a fost
vizionat
3340/2024/C4 | ......... Da, Da Dosarul sau a fost vizionat,
dosarul .... SRL a fost
vizionat
262/2025/C3 | COPY TEAM | .... Nu, Da Dosarul .... SRL a fostf
SERVICE prezentat prin CNSC
SRL
3. Considera ca practica .... SRL se va regasi si in aceasta procedura.

Dupa cum a suspicionat, acestia au abordat acelasi mod de lucru, in
generarea documentatiei, crezdnd ca, prin COPY-PASTE, pot pacali
autoritatea contractanta si comisia de evaluare si aruncadnd peste acele
specificatii copiate, o denumire de produs, nimeni nu le va contesta
veridicitatea. Chiar daca au reusit sa eludeze atentia comisiei de evaluare,
ochiul sau format a extras imediat problemele din documentatia acestora,
acolo unde i s-a permis accesul nemarginit la propunerea tehnica, ce nu
avea nimic confidential in ea.

Or, in acest caz, doar poate indica si suspiciona o anumita problema
si de natura tehnica.
4. Are motive sa suspicioneze faptul ca, din studiul documentelor la care a
avut acces in alte proceduri, modelul de multifunctionala EPSON L6570 ar
fi cel ofertat de .... SRL, iar daca suspiciunea se confirma de catre
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completul de judecata sau de catre autoritatea contractata, trebuie stiut
ca acel model nu respecta caietul de sarcini, in comparatie cu modelul
EPSON C5890DWF ofertat de ......... SRL; cele 2 modele EPSON fac parte
din clase diferite de echipamente si observa ca modelul acestora are mai
multe lipsuri, dupa cum se regdsesc in comparatorul prezentat.

5. In acelasi timp, observa ca prin comisia de evaluare, autoritatea
contractanta a permis participarea in continuare a ofertantului .... SRL,
desi acestia au obtinut o sentinta in 02.07.2024, cu un prejudiciu de
204135.10 lei si suma de 19119.58 lei, in dosarul 5337/117/2020, la care
se adauga alte cheltuieli de judecata de 6.264,68 lei in dosarul
3559/117/2022.

In acelasi timp, APEL la alta sentinta care a devenit definitiva,
acestia au avut pierdere de cauza.

6. Pe aceasta cale, solicita Consiliului sa se pronunte definitiv pe speta ....
SRL, care ar trebui sa aiba interdictie definitiva de a participa in
procedurile din SEAP, pe o perioada de 3 ani. In acest sens, in limita
competentelor completului de judecata si a institutiei, solicita oficial, a
notifica Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, agentia responsabila de
SEAP, a opera aceste restrictii si a notifica toate institutiile din tara.

7. Pune in vederea autoritatii contractante pe aceasta cale, ca in interesul
acesteia, ar fi ca procedura sa se reia in etapa de evaluare tehnica si a se
dispune de urgenta masurile corective in ce-i privesc pe .... SRL.

Prezinta comparatorul pentru unul din produsele identificate cu
probleme, dar din suspiciunile sale in discutiile cu Lenovo Romania, a aflat
ca .... SRL nu a primit cotatie, nu a cerut pret si nici nu este autorizat sa
livreze solutia de Management al clasei, Edu Bundle Classroom de la
Lenovo, pe care acestia I-au ofertat, or subiectul litigiului cu COMPANIA
NATIONALA PENTRU ADMINISTRAREA PORTURILOR MARITIME
CONSTANTA a avut si acest aspect in vedere. Faptul ca .... SRL a sustinut
ca livreaza licentiere Microsoft, iar ulterior s-a constatat ca nu a respectat
legislatia in vigoare si a expus institutia la litigii in fata Microsoft, folosind
licente neconforme si achizitionate fara autorizare Microsoft.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.674,60 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211006755/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Targu
......... , la data de 03.02.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 6633/04.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare Echipamente TIC (inclusiv montajul si punerea in
functiune) pentru investitia: Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
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echipamente digitale Scolii Gimnaziale nr. 1 sat ......... , prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1155546/06.11.2024.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 533.730,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 428/21.01.2025 si a raportului procedurii nr. 426/21.01.2025, .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a cerintei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata invocata din oficiu.

Astfel, conform documentelor si sustinerilor celor doua parti,
contestatoare si autoritatea contractanta, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii, emise in data de
21.01.2025, au fost puse la dispozitia contestatoarei in data de
22.01.2025.

Prin urmare, contestatia a fost depusa in data de 29.01.2025, a fost
depusa cu respectarea termenului de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca, prin adresa nr. 428/21.01.2025, i s-a comunicat
de catre autoritatea contractanta ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare, decizie pe care o considera nelegala.

In legdturd cu modul de stabilire a clasamentului ofertelor admisibile,
Consiliul observa ca este rezultatul aplicarii algoritmului de calcul pentru
fiecare dintre factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” ales. Referitor la modul de aplicare a acestui
algoritm, autoarea contestatiei nu formuleaza critici din care sa rezulte ca
regulile stabilite de achizitoare in acest sens nu ar fi fost respectate de
membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca din raportul procedurii nu rezultda informatii legate de existenta
certificatelor constatatoare negative, in termen de 3 ani sau cu termen
depasit, intrucat la DUAE este mentionat ca este corect completat se
constata urmatoarele:

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator
se afla intr-un caz de excludere din procedura si nu si-a indeplinit obligatia
de a declara in DUAE aceasta situatie, desi i-au fost emise un numar
semnificativ de certificate contestatoare negative cu prejudicii insemnate,
precum reziliere contract/intarzieri repetate la livrare sau nerespectarea
calitatii, cantitatii si a tipului de produs, sens in care arata ca din cele 308
rezultate identificate in SEAP, 6 rezultate prevad prejudicii si pagube,
oferta acestuia trebuind a fi exclusa din procedura si nu declarata
castigatoare.
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In sprijinul sustinerilor sale autoarea contestatiei prezinta din SEAP
extras cu 6 certificate constatatoare, dupa cum urmeaza:

- document constatator nr. AD1070433, emis de .... si publicat in SEAP la
data de 13.09.2022, anunt de participare simplificat nr. SCN1073855, nr.
de inregistrare la autoritatea contractanta 29888/12.07.2022;
- document constatator nr. AD1068456, emis de .... si publicat in SEAP la
data de 26.07.2022, anunt de participare simplificat nr. SCN1073855, nr.
de inregistrare la autoritatea contractanta 29888/12.07.2022;
- document constatator nr. AD1029975, emis de .... S.A. si publicat in
SEAP la data de 07.10.2020, anunt de participare nr. SCN1061034, nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta CvV19/P1/110/2020;
- document constatator nr. AD1014018, emis de ..... si publicat in SEAP la
data de 11.12.2019, anunt de participare simplificat nr. CN1008672, nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta 7/013842/19.09.2019;
- document constatator nr. AD1011306 (Nota de constatare), emis de
Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru si publicat in SEAP la data de
30.09.2019, anunt de participare simplificat nr. SCN1044149, nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta 35294/25.09.2019;
- document constatator nr. AD1007590, emis de .... si publicat in SEAP la
data de 07.06.2019, anunt de participare nr. CN1007675, nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta 7009/27.05.2019.

De asemenea, contestatoarea indica si urmatoarele certificate
constatatoare, fara a depune si documente in acest sens:
1. Document constatator nr. 598920/18.09.2023, emis de INSTITUTUL DE
TEHNOLOGII AVANSATE;
2. Document constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE;
3. Document constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de Parlamentul
Romaniei, Camera Deputatilor;
4. Document constatator nr. 4517/22.07.2021 emis de Romgaz.

Astfel, verificAnd in SEAP, Consiliul observa in legatura cu aceste
sustineri ale contestatoarei ca ele privesc urmatoarele documente
constatatoare:

- document constatator nr. AD1096882, emis de INSTITUTUL PENTRU
TEHNOLOGII AVANSATE si publicat in SEAP la data de 20.09.2023, anunt
de participare simplificat nr. SCN1102986, nr. de inregistrare la autoritatea
contractanta 598920/18.09.2023;

- document constatator nr. AD1105379, emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei si publicat in SEAP la data de
11.12.2023, anunt de participare simplificat nr. SCN1119135, nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta 146117/11.10.2023;

- document constatator nr. AD1073174, emis de PARLAMENTUL
ROMANIEI, CAMERA DEPUTATILOR si publicat in SEAP la data de
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03.11.2022, anunt de participare nr. CN1041439, nr. de inregistrare la
autoritatea contractanta 17/3094/29.09.2022;

- document constatator nr. AD1049413, emis de Societatea Nationala de
Gaze Naturale Romgaz S.A. si publicat in SEAP la data de 22.09.2021,
anunt de participare nr. CN1029553, nr. de inregistrare la autoritatea
contractanta

4517/22.07.2021.

Pe de alta parte, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca in cadrul procesului-verbal nr. 9028/27.11.2024, in legatura cu
oferta .... SRL, autoritatea contractanta a retinut referitor la motivul de
excludere ,Incetare anticipatd, daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile. Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contractde concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interesesau alte sanctiuni comparabile
in legaturd cu respectivul contract anterior?”, urmatoarele:
~Se vor solicita clarificari in privinta documentelor constatatoare identificate in
SEAP
In wurma verificarii SICAP au fost identificate urmatoarele documente
constatatoare:
> Documentul constatator nr. AD1014018 din 11.12.2019, Categorie document:
Reziliere Contract, Autoritatea contractanta: 16054368 COMPANIA NAJIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.;
> Documentul constatator nr. AD 1096882, Data publicare:20.09.2023 12:42,
Autoritatea contractanta: RO 4204259 INSTITUTUL PENTRU TEHNOLOGII
AVANSATE, Categorie document: Derulare Contract;
> Document constatator nr. AD 1073174 / 03.11.2022 - Autoritatea
contractanta: 4265795 CAMERA DEPUTATILOR, Data publicare : 03.11.2022
09:35, Categorie document : Derulare Contract;
> Documentul  constatator nr. AD1049413/22.09.2021, Autoritatea
contractanta: RO 14056826 Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A,
Data publicare : 22.09.2021 08:52, Categorie document: Derulare Contract;
> Documentul constatator nr. AD1105379 /11.12.2023, Autoritatea
contractanta: 11514848 Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul
Energiei, Categorie document : Derulare Contract;
> Documentul  constatator  nr. AD1070433/13.09.2022, Autoritatea
contractanta: 11062831 COMPANIA NATIONALA "ADMINISTRATJIA PORTURILOR
MARITIME" SA CONSTANTA, Data publicare : 13.09.2022 15:40, Categorie
document: Derulare Contract;
> Documentul constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de Institutul de
Tehnologii Avansate;
> Documentul constatator nr. 146117/11,10.2023 emis de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei;
> Documentul constatator nr. 4517/22.07.2021, emis de ROMGAZ SA”.

Cu adresa nr. 9029/27.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant (.... SRL), clarificari privind motivul pentru informatiile
legate de certificatele constatatoare respective nu au fost trecute in DUAE.
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Prin raspunsul sau nr. 37766/28.11.20245, .... SRL a transmis
achizitoarei, pe langa DUAE revizuit si diferite documente in sustinere,
urmatoarele informatii:

»1. Referitor la urmatoarele certificate constatatoare:

e Documentul constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de Institutul pentru
Tehnologii Avansate

e Documentul constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de Parlamentul
Romaniei-Camera Deputatilor

e Documentul constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE

mentionam ca s-a efectuat plata penalitatilor, asa cum reiese din documentele
anexate. Mai precizam faptul ca autoritatile contractante nu au emis facturi de
penalitati ci au platit debitul restantant, mai putin cu suma aferenta penalitatilor.
Asadar debitele s-au stins prin compensare.

In ceea ce priveste certificatul constatator AD1049413/22.09.2021 emis de
Societatea Nationala de Gaze Naturale ROMGAZ SA- aici atasam certificatul
constatator final care atesta indeplinirea obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr. AD1105379/11.12.2023 emis de
ANRE clarificam faptul ca penalitatile ne-au fost aplicate deoarece am intarziat la
livrare. Societatea noastra a plasat comanda la furnizor insa data fiind
coplexitatea produselor ce au facut obiectul contractului, acele echipamente au
venit pe comanda speciala. Am solicitat prelungirea termenului de livrare
(conform atasament) insa nu s-a acceptat.

In legatura cu certificatul constatator nr. AD1096882/20.09.2023 emis de ITA
mentionam faptul ca penalitatile ne-au fost aplicate deoarece am intarziat la
livrare.

Echipamentele ce au facut obiectul contractului erau niste mini calculatoare, am
plasat comanda direct la producator si au fost livrate in timp util in Romania insa
cei de la DHL au tinut echipamentele in vama mai mult de doua saptamani.
Atasam dovada in acest sens.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr. 29888/12.07.2022, emis de
Compania Nationala ,,Administrarea Porturilor Maritime" S.A. Constanta precum
si celelalte constatatore expirate consideram ca este nu isi mai produc efectele
(Documentul constatator nr. AD1014018 din 11.12.2019, emis de ....) si este
aplicabil art. 171 alin. (5) lit.b) din Legea nr. 98/2016 care mentioneaza: "(...)”.
Invocam in acest sens si Notificarea emisa de catre ANAP in legatura cu 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice: "Este important
de subliniat ca situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 nu mai subzista dupa o perioada de 3 ani de la data la care a
fost produsd, cu conditia sa nu existe o hotarare judecatoreasca definitiva
privind aplicarea masurii interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/sectoriald/acord-cadru pentru o anumita
perioada, caz in care situatia de excludere se aplica pe toata perioada
interdictiei.”

Insa pentru o mai buna intelegere a situtiei, atasam opinia juridica elaborata de
cabinetul de avocatura cu care colaboram.
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De asemenea, subliniem faptul ca ulterior momentului emiterii certificatului
constatator emis de catre Administratia Porturilor Maritime Constanta am
castigat licitatii avand obiect similar: calculatoare cu licente Microsoft si ne-am
indeplinit in mod corespunzator obligatiile. Inclusiv cu autoritatea Administratia
Porturilor Maritime Constanta am mai incheiat un alt contract similar cu cel din
2020, atasam in acest sens contract si procesul verbal care atesta faptul ca ne-
am indeplinit corespunzator obligatiile.

Referitor la documentele constatatoare dorim sa facem urmatoarele mentiuni.
Conform art. 171, in cazurile in care ofertantul se regaseste in situatia prevazuta
la art. 167 alin 1 lit g) din Lege 98/2016, acesta are posibilitatea de a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la acel motiv de excludere. O
dovada in acest sens este adoptarea masurilor reparatorii impuse in respectiva
Situatie:

ART. 171 din Legea 98/ 2016

)"

Printre masurile adoptate de catre societatea noastra pentru a nu fi repetata
Situatia nerespectarii obligatiilor principale in contractele viitoare se enumara:

- incheierea unui contract de munca cu un director comercial, care coordoneaza
departamentul de vanzari si care prin sedinte saptamanale se asigura ca sunt
respectate termenele de livrare iar produsele livrate corespund specificatiilor
prevazute in documentatiile de atribuire (atasam fisa de post aferenta);

- directorul tehnic a urmat un curs online in vederea specializarii in domeniul
licentelor Microsoft. (atasez dovada parcurgerii celor doua module de catre
directorul tehnic si extrasul Revisal al acestuia);

- subsemnatul, rezprezentant imputernicit, fiind persoana care se va ocupa de
implementarea contractului de achizitie, am participat la un curs privind Tehnica
Organizarii Timpului (atasez diploma).

Mentionam ca dintr-o eroare am bifat "NU” in loc de “"DA” la sectiunea Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile din cadrul DUAE.
Notabil in acest sens este faptul ca la punctul C. MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE din cadrul
DUAE, la aproape toate intrebarile trebuie sa bifam “"NU”, in afara de aceasta,
eroarea de redactare fiind una scuzabila. In orice caz, documentele
constatatoare sunt publice si pot fi accesate de oricine are cont pe Sicap, astfel
ca nu au existat intentia de a ascunde certificatele constatatoare.

Va solicitam sa tineti cont ca procentul certificatelor constatatoare negative este
foarte mic in comparatie cu procentul constatatoarelor pozitive (daca considerati
necesar va putem transmite toate certificatele constatatoare pozitive) sau pot fi
verificate direct pe SICAP. Mai precizam ca valoarea contractelor incheiate de
catre societatea noastra pe parcursul activitatii noastre este foarte mare in
comparatie cu valorile penalitatilor aplicate conform constatatoarelor negative.
In acest context depunem atasat doua licitatii organizate de catre: Universitatea
Politehnica Bucuresti cu o valoare de 5.190.864,00 lei pret fara TVA, si
Inspectoratul General al Politiei cu un acord cadru in valoarea de 6.232.399,99
lei. Aceste achizitii au fost castigate de societatea noastra si au fost receptionate
o parte dintre ele conform documentelor anexate. Asadar situatia consemnata in
certificatul constatator emis de Compania Nationala ,Administrarea Porturilor
Maritime" S.A. Constanta a fost o situatie izolata care din punctul nostru de
vedere a fost interpretata in mod gresit.
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De asemenea va atasam o Decizie CNSC prin care s-a statuat faptul ca
certificatele constatatoare pe care le detinem nu conduc la excluderea noastra
dintr-o procedura de achizitie publica”.

Primind acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. 9101/
29.11.2024, autoritatea contractanta a stabilit ca documentelor prezentate
nu au condus la incetarea anticipata a contractelor, ludnd in considerare
documentele si argumentele prezentate de acest ofertant.

Analizand sustinerile contestatoarei, precum si toate aceste
informatii, Consiliul retine ca aspectul supus analizei este legat, pe de o
parte, de faptul ca autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi stabilit veridicitatea celor declarate de ofertantul
declarat castigator in declaratia in discutie (DUAE), in sensul de a fi
analizat existenta/inexistenta unor certificate constatatoare din care sa
rezulte nerespectarea obligatiilor contractuale de catre .... SRL, anterior
declararii castigatoare a ofertei asocierii.

In ceea ce priveste primul dintre aspecte, Consiliul are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele
depuse in procedura de fata, prin raportare la dispozitiile legale incidente
in speta si prevederile propriei documentatii de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici, cu luarea in considerare a informatiilor regasite in
documentele depuse de ofertanti in cadrul ofertelor si a documentelor
depuse prin clarificarile aduse respectivelor oferte, daca este cazul.

De asemenea, la randul lui, Consiliul este obligat in limitele investirii
sale, a verifica legalitatea modului de derulare a procedurii de atribuire in
analiza si nu a altor proceduri, motiv pentru cererea contestatoarei
adresata Consiliului de a solicita eliberarea documentelor DUAE pentru
procedurile aferent atribuirilor SCNA1114507 SCNA1112991
SCNA1114265 SCNA1114191 SCNA1113877 SCNA1113658 SCNA1113622
SCNA1113297 SCNA1113272 SCNA1113216 SCNA1113023 SCNA1112326
SCNA1112295 SCNA1112151 SCNA1111971 SCNA1111852 SCNA1111665
SCNA1111659, nu poate fi primita, fiind de respinsa.

O eventuala conduita reprobabila, daca asa apreciaza petenta, cu
privire la activitatea derulata de .... SRL in diferite proceduri de atribuire,
poate fi sesizata de aceasta institutiilor abilitate in acest sens.

Astfel, pentru a stabili elementele necesare a fi supuse analizei,
respectiv care sunt documentele constatatoare care prezinta relevanta
pentru solutionarea spetei dedusa judecatii, Consiliul considera ca prezinta
relevanta dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui
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contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.”

In consecinta, prezinta relevanta doar acele documente
constatatoare care, la data depunerii ofertelor (26.11.2024), se afla in
interiorul perioadei de 3 ani stabilita de legiuitor de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, respectiv
documentele constatatoare emise ulterior datei de 26.11.2021).

Atat timp cat nu exista o hotarare definitiva a unei instante de
judecata prin care sa fie dispusa masura interdictiei pentru .... SRL de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, masura excluderii acestei oferte nu poate interveni decat in
cadrul expres reglementat de legiuitor: nu a expirat o perioada de 3 ani de
la aceasta data.

In legatura cu documentele constatatoare care indeplinesc o astfel
de conditie, dupa cum observa Consiliul, mare parte dintre documentele
constatatoare invocate de autoarea contestatiei au fost emise anterior
datei de 26.11.2021, prin luarea in considerare a unei perioade de 3 ani
de la data limita de depunere a ofertelor, aspect relevant pentru intinderea
analizei solicitarilor petentei de respingere a ofertei pentru acest motiv.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
analiza sa a luat in considerare atat documentele constatatoare invocate
de contestatoare (mai putin cele emise de .... SA, Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Centru si de .... emise anterior datei de referinta
admise anterior), cat si alte documente constatatoare care nu au fost
invocate de petenta.

In ceea ce priveste documentele constatatoare nr. AD1070433 si nr.
AD1068456, emise de ...., invocate de contestatoare Consiliul constata ca
au fost emise urmare a derularii contractului incheiat in baza procedurii de
atribuire initiata prin anuntul de participare simplificat SCN1073855,
ambele avand acelasi numar de inregistrare al achizitoare
(29888/12.07.2022), privesc acelasi contract nr. 37945/30.09.2020 si
furnizarea de produse din 23.11.2020, respectiv au acelasi continut si in
ceea ce priveste pct. 8 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (204.135,10 lei,
penalitati conform contract), cat si pct. 9 Alte mentiuni, legat de modul de
solutionare a situatiei litigioase.

Insa relevant este faptul cd, inclusiv in cea ce priveste acest
contract, data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant este, si in acest caz, anterioara datei de referinta,
astfel ca nu ar putea contribui la constatarea existentei unui caz de
excludere.

In aceste conditii, pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera
relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:
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LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la Incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
precum si pe cele ale alin. (8):

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei
prevazute in contract”,

respectiv pe cele ale art. 171 din acelasi act normativ:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
n concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate
in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru
a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia
din procedura de atribuire.
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(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) -
(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilitd prin respectiva
hotarére.”

Conform dispozitiilor art. 166 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016,

JAutoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:
a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile
de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza.”

Nu in ultimul rand, sunt considerate relevante si dispozitiile art. 168
din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza
in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in
care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau
alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.
(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute la
alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin.
(1) sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe
propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu existd prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autenticd data in
fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens.”

Prin urmare, in discutie este determinarea masurii in care
documentele constatatoare invocate de contestatoare atesta faptul ca
SC .... SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale care-
i reveneau in derularea contractelor respective, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a acestuia, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Mai intai, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, iar
ofertantul a prezentat, masurile luate urmare a aparitiei situatiei care a
condus la emiterea documentului constatator negativ.

Fara a relua cele precizate in continutul tuturor documentelor
prezentate de constatatoare, Consiliul constata ca, pe de o parte,
operatorul economic prin raspunsul sau a prezentat situatia fiecaruia
dintre documentele contestatoare, inclusiv masurile luate, iar acestea au
fost considerate relevante de membrii comisiei de evaluare.
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Prin urmare, decizia autoritatii contractante de acceptare a
raspunsului primit apare ca fiind luata in concordanta cu dispozitiile legale
anterior citate, niciunul dintre contractele in executarea carora au fost
emise documentele constatatoare relevante perioadei analizate nefiind in
situatia incetarii anticipate, iar acolo unde a fost cazul, daca a cazul, a fost
realizata plata respectivelor penalitati.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta dispune
de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164, 167 (si in lipsa unei
hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.
Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele
(c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere,
in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat
de aceasta reziliere.

,34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul fapt al
introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni indreptate
Impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui semnatar
era, chiar daca comportamentul sau a parut suficient de deficient pentru a
justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la articolul
57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest
sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o
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hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un operator economic care se afla
intr-una din situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva
respectiva, sa furnizeze dovezi pentru a atesta ca masurile luate sunt
suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de
excludere facultative pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura
de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sd dovedeasca ca a
platit sau s-a angajat sd plateasca o compensatie in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri”.

Consiliul mai are in vedere si hotararea CJUE C-465/11, avand ca

obiect o cerere de decizie preliminara in procedura Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, potrivit careia
JArticolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca existd o abatere profesionald grava
care conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza de la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in
care, din motive Iimputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea,

anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr- un interval

de trei ani Inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5
% din valoarea totala a acestui contract.

Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii
publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a intereselor
legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru mentinerea unei

concurente loiale intre operatorii economici, impunerea printr- o reglementare

nationala, precum cea in discutie in litigiul principal, a unei obligatii in sarcina
unei autoritati contractante de a exclude in mod automat de la o procedura de
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atribuire a unui contract de achizitii publice un operator intr- o ipoteza precum

cea vizata de raspunsul la prima intrebare preliminara”.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ
conditiile amintite, respectiv conduita viciatd a operatorului economic,
conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul
nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in situatia in
care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis unul sau mai
multe documente constatatoare, fara a fi necesare alte verificari.

Prezinta relevanta faptul ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act emis
de un client beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus,
in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului economic
de existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al
acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la Iindeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi
articol, decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, trebuie sa fie rezultatul unei analize din
partea comisiei de evaluare care sa reflecte indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a
faptului ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Mai mult decat atat, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si
(3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, prin prezentarea unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.
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Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Referitor la solicitarea adresata de autoritatea contractanta in acest
scop, Consiliul apreciaza ca modul de formulare a ei respecta rigoarea
impusa de legiuitor din acest punct de vedere, fiind redactata in scopul de
a obtine informatiile necesare in vederea stabilirii indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, raspunsul primit, conform documentelor aflate la dosarul
cauzei, ii putea permite achizitoarei sa stabileasca masura in care
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractului si daca aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost in posesia informatiilor
care i-au permis sa realizeze verificarea la care legea o obliga prin
prevederea de la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 (,,Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege").

Drept urmare, un prim aspect ce rezulta din conduita si actele
analizate ale autoritatii este acela ca aceasta a cerut societatii
contestatoare acele informatii si documente care sa ii permita verificarea
la care este obligata prin lege si stabilirea justa a incidentei cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In altd ordine de idei, asa cum rezulta din prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Or, in speta analizata, o astfel de verificare a fost realizata de catre
achizitoare, detinerea acestor informatii fiind necesara tocmai pentru a
stabili credibilitatea acestui operator economic si a permite comisiei de
evaluare a face o apreciere documentata/justificata.

Analizand aceste documente constatatoare negative care privesc

evenimente aparute in derularea contractelor amintite in cei 3 de ani de
referinta, Consiliul constata, la randul sau, urmatoarele:
- document constatator nr. AD1096882, emis de INSTITUTUL PENTRU
TEHNOLOGII AVANSATE, nr. de inregistrare la autoritatea contractanta
598920/18.09.2023: desi se prezinta faptul ca nu ar fi fost contractul
realizat in mod corespunzator, este mentionat ca nu s-a impus rezilierea
contractului si nici nu se regasesc mentionate prejudicii;
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- document constatator nr. AD1105379, emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei, nr. de inregistrare la autoritatea
contractanta 146117/11.10.2023: desi se prezinta faptul ca nu ar fi fost
contractul realizat in mod corespunzator, este mentionat ca nu s-a impus
rezilierea contractului si nici nu se regasesc mentionate prejudicii;

- document constatator nr. AD1073174, emis de PARLAMENTUL
ROMANIEI, CAMERA DEPUTATILOR, nr. de inregistrare la autoritatea
contractanta 17/3094/29.09.2022: desi se prezinta faptul ca nu ar fi fost
contractul realizat in mod corespunzator, este mentionat ca nu s-a impus
rezilierea contractului si nici nu au fost stabilita existenta unor prejudicii.

Avand aceste informatii si realizdnd analiza lor in mod
corespunzator, achizitoarea s-a achitat de obligatiile ce i revin din acest
punct de vedere. Raspunsul primit la solicitarea de clarificari si
documentele atasate acestuia fiind formulat de natura a convinge
autoritatea contractanta ca, in general, conduita operatorului economic nu
este cea rezultata din documentele constatatoare negative analizate,
astfel incat aceste informatii sa ii permita achizitoarei sa ia, in mod legal,
masura acceptarii ofertei si, in final declararea acesteia acceptabila si
castigatoare.

In sustinerea unei astfel de aprecieri sta chiar constatarea autoarea
contestatiei care identificand 308 documente constatatoare emise
pentru .... SRL, considera ca relevante pentru conduita ofertantului sunt
cele 6 documente negative pe care le-a identificat in SEAP, indiferent daca
acestea sunt in termenul de 3 ani de valabilitate stabilit de legiuitor.

De altfel, chiar daca termenul de livrare (,Durata de livrare”) este un
factor de evaluare in prezenta procedura, autoritatea contractanta este
obligata sa ia in considerare cele asumate de ofertant prin oferta sa si,
daca se considera necesar sa solicite justificari si documente in legatura
cu modul de asigurare a acestui termen de livrare, fara insa a putea
depuncta ofertantul pentru conduita sa intr-un alt contract. O astfel de
conduita, dupa cum rezulta si din cele stabilite de Consiliu in analiza sa, ar
putea fi sanctionata in conditiile exprese prevazute de legiuitor, ceea ce in
speta nu este cazul.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri din partea contestatoarei legate
de aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul apreciaza ca rezultatul
stabilit, cel putin din acest punct de vedere, nu poate fi pus la indoial3,
contrar aprecieri autoarei contestatiei.

Nu in ultimul, trebuie mentionat faptul ca verificarile la care legea o
obliga pe autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata.
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Demersul autoritatii contractante, asa cum rezulta ca este legal,
necesar si obligatoriu, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar el trebuie sa-i permita verificarea indeplinirii
conditiilor expres stabilite in acest scop de legiuitor, obligatie respectata in
cazul de fata.

In aceste conditii, raportat la modul de formulare al criticilor de catre
contestatoare, Consiliul stabileste ca sunt de respins criticile
contestatoarei privind necesitatea excluderii ofertei depuse pentru
existenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste modul in care ofertantul criticat a completat
DUAE, respectiv ca este o practica a acestuia, Consiliul apreciaza ca
sustinerile contestatoarei, pe langa faptul ca nu sunt insotite de dovezi
care sa le susting, nici nu au relevanta in speta.

De asemenea, Consiliu are vedere, raportat la dispozitiile art. 249
din Codul de procedura civila (,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”), ca fiecare dintre parti are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce
reclama (actor incubit probatio), perspectiva din care se va analiza cele
afirmate de contestatoare, respectiv se va verifica modul in care
autoritatea contractanta a evaluat elementele criticate.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, .... SRL a completat/poate
completa DUAE conform propriilor aprecieri cu privire la situatia in care se
afla, iar depunerea unui DUAE revizuit este in acord cu prevederile legale.

Lipsa indicarii unor informatii in aceasta declaratie nu atrage in mod
automat o concluzie precum cea invocata de petenta. Atat caracterul fals
al declaratiilor operatorului economic, cat si existenta vinovatiei in
intocmirea declaratiei sunt aspecte care nu pot fi presupuse, ele trebuind
sa fie probate, dovedite si, mai inainte, sa faca obiectul unor clarificari cu
autoarea documentului. Raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, nimic nu se opune concluziei ca declaratia depusa de un
operator economic poate face, si ea, obiectul unor clarificari/completari pe
care autoritatea contractanta le poate cere, astfel ca, eventuale/presupuse
omisiuni din cadrul acesteia, nu pot fi catalogate ca fiind declaratii false.
Or, clarificarile adresate de autoritatea contractanta nu au privit niciun
moment acest aspect, autoritatea contractanta solicitand informatii legate
de documentele constatatoare pe care ea, la randul ei, le-a identificat in
SEAP.

Mai mult, chiar si in situatia in care achizitoarea ar fi avut cunostinta
de existenta unor informatii precum cele in discutie, acesteia ii revenea
sarcina de a verifica si de a stabili daca cele retinute in cadrul
documentelor depuse pot fi considerate ca reprezentand un motiv de
excludere din procedura in sensul celor stabilite expres la art. 167 din
Legea nr. 98/2016. Legiuitorul a stabilit in sarcina sa atat obligatia de a
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accepta orice document edificator, conform art. 168 din lege, precum si
obligatiile ce 1i revin in acest sens, conform art. 169 si 170 din acelasi act
normativ, membrii comisiei de evaluare nefiind in masura a restrictiona
dreptul operatorului economic conferit de dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016 de a furniza dovezi ori justificari pentru a-si demonstra
credibilitatea.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta unor informatii precum cele evocate de
contestatoare, ci verificarea faptului ca acest ofertant se afla intr-o situatie
care impune luarea deciziei de respingere a ofertei sale, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale evocate.

Totodata, Consiliul constata ca analiza autoritatii contractante
prezentata anterior nu trebuia sa se regaseasca in cadrul raportului
procedurii cum in mod eronat sustine contestatoare, indicarea procesului-
verbal nr. 9101/29.11.2024, parte a dosarului achizitiei, fiind suficienta in
conditiile in care impotriva niciunuia dintre cei 3 participanti nu a fost
luata masura respingerii ofertei in aceasta etapa.

Astfel fiind, neintalnindu-se ipotezele reglementate de lege, nu se
pune problema existentei unor informatii false.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de .... SRL, Consiliul
constata ca autoarea contestatie formuleaza o serie de critici care, cel
putin Tn opinia acesteia, ar fi trebuit sa determine respingerea ca
neconforma a acestei oferte.

Referitor la faptul ca propunerea tehnica depusa de .... SRL ar fi una
realizata prin metoda COPY/PASTE, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei nu se confirma.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a
rezumat la a face declaratii legate de diferite interdictii (din partea
Microsoft si Cisco) aplicate acestui operator economic, fara insa a proba
cele afirmate, desi sarcina probei ii revenea acesteia.

Similar, autoarea contestatiei afirma ca documentele suport
prezentate de acest ofertant sunt fabricate, editate, sustrase din alte
proceduri, dar fara a aduce vreo dovada in acest sens.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, daca detine astfel de informatii
precum cele indicate prin contestatie, autoarea contestatiei se poate
adresa institutiilor abilitate in acest sens.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca, cel putin in ceea ce priveste
multifunctionalul ofertat de .... SRL acesta este Epson L6570, referitor la
care autoarea contestatiei sustine ca nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Epson L6570, din documentele puse la dispozitia Consiliului de catre
autoritatea contractanta, rezulta ca fisa tehnica este prezentata in limba
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romana, conform modelului pus la dispozitie de achizitoare (F5 - FISA
TEHNICA Nr. 12IT2).

Cat priveste celelalte documente atasate ca fiind emise de EPSON,
incepand cu pag. 59, acestea sunt prezentate in limba engleza si nu contin
toate informatiile care sa confirme indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini in totalitate lor.

Analizand evaluarea realizata de autoritatea contractanta, din
procesul-verbal nr. 9365/10.12.2024, respectiv 9498/16.12.2024, nu
rezulta decat faptul ca autoritatea contractanta a considerat necesara
solicitarea unor clarificari legate de propunerea tehnica, respectiv ceea ce
a raspuns ofertantul urmare a solicitarilor de clarificari, fara a se putea
identifica motivele pentru care au fost considerate indeplinite anumite,
raportat la continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator.

Nici procesul-verbal tehnic-final, nr. 9595/18.12.2024, se constata
ca nu contine mai multe informatii, ci doar concluzia ca cerintele minime
sun indeplinite, iar oferta este conforma.

Or, intr-o astfel de situatie este evident caracterul incomplet al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, in documentele intocmite
de aceasta neregasindu-se informatii legate de modul in care a stabilit nici
cum sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini si nici motivele pentru
care a considerat concludente raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari.

Procedand astfel, membrii comisie de evaluare nu s-au achitat de
obligatiile ce le revin privind evaluarea ofertelor, astfel cum au fost
acestea stabilite la art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din HG nr. 395/2016:

,In raport cu sarcinile si responsabilitstile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completdri necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor”

si la art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ:

~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.”,

pentru ca, in procesul de evaluare sa analizeze toate informatiile unei
oferte, astfel incat sa-i formeze acesteia convingerea asupra modului in
care i-au fost indeplinite cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Doar dupa efectuarea unor astfel de analize de catre comisa de
evaluare, instanta sau Consiliul se pot pronunta cu privire la modul de
realizare a evaluarii de catre comisia de evaluare si sa se pronunte asupra
legalitatii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reia procesul
de evaluare a propunerii tehnice depuse de .... SRL si, pe baza
documentelor depuse de acesta, inclusiv in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate deja in acest scop ofertantului legat de
propunerea lui tehnica, sa stabileasca cum anume sunt indeplinite
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cerintele caietului de sarcini, indeosebi, dar fara a se limita la cele criticate
de contestatoare din acest punct de vedere.

In legatura cu confidentialitatea propunerii tehnice depuse de
SRL, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate de petenta.

Astfel, contestatoarea considera ca acest ofertant nu a probat
caracterul confidential al ofertei, pentru ca sa nu i se permita accesul al
aceasta.

In privinta acestui aspect, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotarérea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul

44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atadt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sd poatd comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire
a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva
recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare fi
este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie
o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd sid se intemeieze in aceasta
privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
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documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale cdror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
Intemeiazd pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritdtile contractante sd nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justificd divulgarea

(Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,

punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
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anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotarére
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care

si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul

sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 fn aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sd se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze cd documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucit borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubricd, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecints, Comisia era indreptdtitd sd considere c& documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.LA si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuala, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cruia informatiile care i- au

fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului
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113 din Regulamentul financiar, chiar dacd s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea are dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 676/27.01.2025, i-a
pus la dispozitie raportul procedurii de atribuire si comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire, procesele-verbale si rapoartele expertului cooptat,
propunerile tehnice care nu sunt declarate confidentiale (cea a SC RIVI
GROUP SRL) si declaratia de confidentialitate a ofertantului declarat
castigator.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse, Consiliul, la
data de 05.03.2025, nu a permis accesul contestatoarei la propunerea
financiara si tehnica a ofertantului declarat castigator, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
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Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta
si continutul declaratiei depuse de ofertantul declarat castigator.

Nu in ultimul rand, legat de sustinerile contestatoarei referitor la
modul de intocmire a declaratiei privind confidentialitatea propunerii
tehnice si a celei financiare de catre .... SRL, Consiliul observa
similitudinea acesteia cu cea intocmita de autoarea contestatiei, in sensul
ca ambii ofertanti au completat Formularul pus la dispozitie de achizitoare
in SEAP.

Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat accesul
contestatoarei la dosarul cauzei aflat la Consiliu, mai putin la propunerea
financiara si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind puse la
dispozitie inclusiv documentele justificative pentru dovedirea celor
sustinute prin DUAE.

Pentru aceste motive, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
(o[ U [P , In sensul ca va anula raportul procedurii nr. 426/21.01.2025 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii
de atribuire, in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de .... SRL,

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin motivarea de mai sus, sa reia
evaluarea propunerii tehnice depusa de .... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitati contestatiei ......... SRL, invocata din
oficiu de Consiliu

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
426/21.01.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste propunerea tehnica
depusa de .... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, si sa reia evaluarea propunerii tehnice depusa de .... SRL si
sa stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 34 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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