In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de doamna ... - director general si conventional si cu sediul
procesual ales la Societatea Civila de Avocati ..., ...., privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de
centre de apel, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor
30.05.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in
aleea ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat,
in esenta, anularea admiterii si declararii castigatoare a ofertei ... SRL,
cu obligarea autoritatii la respingerea sau, in subsidiar, la repunctarea
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de admitere si declarare castigatoare a ofertei ... SRL,
invederand in motivare ca, potrivit cerintei experientei similare din fisa
de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca au experienta
similara in implementarea unui contract similar/unor contracte similare,
respectiv in activitatea de call center (primirea/
preluarea/tratarea/redirectionarea apelurilor telefonice sau a mesajelor
e-mail/internet), ca au mai prestat servicii de acest tip cu valoarea
cumulata de 4.189.650 lei, fara TVA, in ultimii trei ani.

In raportul procedurii nr. ...se retine ca valoarea experientei
similare a ... SRL este de 4.230.424,47, lei fara TVA.

Din procesele-verbale intermediare reiese ca ... SRL a furnizat trei
DUAE revizuite succesiv, avand in vedere adresele de clarificare prin care
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autoritatea sesiza ca anumite contracte depasesc perioada ultimilor 3
ani. In cel de-al doilea DUAE, ofertantul a modificat nu numai perioada
aferenta contractelor indicate de autoritate, ci si valoarea primului
contract, incheiat cu ...- contractul ..., pentru care in DUAE initial a
declarat 97.486,46 lei, fara TVA, pentru perioada 01.10.2020 -
31.05.2021, iar in DUAE revizuit a declarat valoarea de 72.853,46 lei,
fara TVA.

Comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte modificarile
succesive ale experientei similare declarata in DUAE si depunerea a doua
DUAE revizuite. Prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea unui avantaj ca urmare a solicitarii de clarificari, in
speta transformarea unei oferte care nu indeplineste cerintele minime de
calificare in una conforma.

Autoritatea a retinut lipsa documentelor justificative pentru
contractul cu ...(valoarea in euro a contractului si echivalentul in lei), iar
in demonstrarea prestarii de servicii similare ... SRL depune un proces-
verbal cu acest beneficiar, contindand o lista a facturilor emise si valoarea
totala a acestora in lei. Nu rezulta ca ofertantul a respectat pct. II1.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei in calcularea echivalentei in lei.

Potrivit clarificarii nr. ..., postata de autoritate in SEAP:

Prestatorul are obligatia de a detine in proprietate sau de a avea drept de folosinta
(Tnchiriere, comodat sau alte forme juridice legale) spatiul necesar desfasurarii activitatii ce
face obiectul contractului de prestari servicii, intr-o locatie optima, specifica activitatii de Call
Center.

Fata de cele prezentate, consideram ca cerinta privind amplasarea locatiei (in care se
vor desfasura activitatile ce face obiectul contractului de prestari servicii) in sectoarele 1 sau 2
ale Municipiului Bucuresti, nu este restrictiva deoarece permite participarea la procedura de
achizitie atat a operatorilor economici care detin in proprietate spatiul respectiv cat si celor
care au un drept de folosinta asupra acestuia prin oricare din formele mentionate in cerinta
reprodusa mai sus.

Autoritatea contractanta isi mentine cerinta din Caietul de sarcini.

In propunerea sa tehnica, ... SRL a reprodus cerinta si a adaugat ca
»a luat nota si confirma ca are drept de folosinta asupra spatiului propus
pentru desfasurarea activitatii ce face obiectul contractului de servicii,
intr-o locatie optima, specifica activitatii de call center”. Prin adresa
nr. ..., i s-au solicitat clarificari, raspunsul acestuia fiind neconcludent,
nefacand altceva decat sa reia cerinta si sa mentioneze ca dintr-o eroare
de tehnoredactare au fost lasate ambele sectoare si ca locatia sa este in
municipiul Bucuresti, sectorul 2. Prin urmare, nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul nu precizeaza care este adresa locatiei,
fiind evident ca nici la data depunerii ofertei si nici la data formularii
raspunsului nu detinea in proprietate sau in folosinta un asemenea
spatiu.

Factorii de evaluare aferenti componentei tehnice includ:
»~Experienta consulara a supervizorului nr. 1” si ,Experienta consulara a
supervizorului nr. 2", fiecare avadnd o pondere de 10%/10 puncte,
conform urmatorului algoritm de calcul identic pentru ambii supervizori:
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~Experienta consulara a supervizorului nr. 1 propus de ofertant va fi
punctatad dupa cum urmeaza:

a) peste 6 luni si pdna la 1 an = 1 punct;

b) peste 1 an si pdna la 2 ani = 5 puncte;

c) peste 2 ani = 10 puncte.

Nota: Informatiile necesare pentru identificarea experientei
consulare aferente supervizorului nr. 1 propus, se vor transmite de
ofertanti prin prezentarea CV-ului aferent respectivei persoane."

Potrivit pct. 9 - ,Echipa” din caietul de sarcini, cei doi supervizori
reprezinta experti cheie, iar restul operatorilor reprezinta experti non-
cheie.

La pct. 9.1 s-au specificat cerintele minime pe care trebuie sa le
indeplineasca cei doi supervizori, incluzand , experienta in servicii de Call
Center, minim 12 luni, sau experienta consulara, minim 6 luni", precum
si cerintele minime pentru restul operatorilor, incluzand ,experienta in
servicii de Call Center, minim 6 luni, sau experienta consulara, minim 6
luni®.

In nota de la punctul 9.2 s-a specificat ca pentru cei doi supervizori
se vor prezenta CV-uri din care sa rezulte informatii cu privire la
experienta similara detinuta. Cele doua persoane propuse de ... SRL nu
au in CV-uri activitati care se pot incadra la ,experienta consulara”.

Nu rezulta din CV-urile celor doi supervizori ca ar fi angajati ai ...
SRL. Dimpotriva, din CV-uri rezulta ca au alti angajatori. Nu rezulta nici
ca si-ar asuma obligatia de a deveni angajati ai ofertantului, omisiune
care poate pune in pericol prestarea serviciului in cazul in care nu se vor
angaja la ... SRL dupa ce acesta este declarat castigator.

Autoritatea a solicitat clarificari prin adresa nr. ... cu privire la
experienta consulara, iar ofertantul a depus CV-uri ,corectate”, cu asa-
zise detalieri continand activitatile pretinse ca fiind experienta consulara,
care includ prelucrarea sporadica a unor apeluri — elocvente in acest sens
sunt perioadele din CV-ul doamnei ..., completat in sensul ca in perioada
in care era angajata in 2014 la Ambasada din Amman ar fi oferit sprijin
sectiei consulare la ghiseu in perioade de varf si ca in perioada 2000-
2003 la Ambasada de la Tirana unde era angajata (in calitate de
,secretar-dactilograf” ar fi raspuns la telefoane consulare in perioada de
varf). Contestatoarea apreciaza ca nu este relevanta mentionarea
perioadelor de varf la activitatea consulara din Albania si Iordania, unde
numarul de cetateni romani este neglijabil. Daca aceasta ar fi lucrat la un
oficiu consular intr-o tara in care numarul de cetateni romani (rezidenti
sau nerezidenti) este insemnat (de exemplu in Italia sau in Spania)
poate ar fi fost de admis discutia despre perioade de varf, insa pentru
tari ca Albania sau Iordania afirmatia apare neverosimila. Similar, pentru
cel de-al doilea supervizor, ..., completat in sensul ca in 2012-2015, ca
secretara la ,..."” (fara a se specifica directia sau serviciul in care a
lucrat), ar fi preluat apeluri adresate directiei consulare.
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In mod netemeinic si nelegal autoritatea retine in evaluare c3
experienta consulara a supervizorilor este mai mare de doi ani.

Solicitarea de clarificari nr. ... a avantajat ... SRL, cu incalcarea art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - societatea a avut posibilitatea de
a-si completa oferta prin prezentarea unor asa-zise activitati consulare
care sa permita acordarea celor 20 de puncte. Daca nu i-ar fi creat acest
avantaj, punctajul pentru ,experienta consulara” ar fi fost ,0".

Mai mult, chiar si in baza CV-urilor completate, cei doi supervizori
au efectuat numai sporadic activitati care pot fi cel mult in legatura cu
activitati consulare. In CV-urile respective nu este prezentat procentajul
de timp sau timpul efectiv in care ar fi prestat asa-zisele activitati
consulare (din perioadele totale de angajare). Pe de alta parte,
persoanele propuse au lucrat pe posturi de secretare, care nu aveau
legatura cu serviciile consulare.

Nu numai ca autoritatea nu ar fi trebuit sa permita completarea
ofertei si nu ar fi trebuit sa acorde cele 20 de puncte la factorii de
evaluare, ci ar fi trebuit sa constate ca nu putea sa efectueze o evaluare
corespunzatoare a cerintelor minime pe care trebuie sa le indeplineasca
cei doi supervizori.

Doar recomandarile emise de terti beneficiari puteau fi luate in
calcul.

CV-urile depuse de ofertantul declarat castigator nu contin vreo
scrisoare de intentie sau adresa prin care respectivele persoane sa
certifice sub semnatura experienta analizata si faptul ca vor deveni
angajati ai ofertantului.

In ceea ce priveste declaratia pe propria raspundere depusa cu
privire la expertii non-cheie: ,,M3 angajez sa prestez servicii de centre de
apel, pe parcursul indeplinirii acordului-cadru, cu urmatoarea echipa de
minim 50 de agenti, alcatuita din 2 supervizori si 48 operatori: [ataseaza
lista operatorilor].”, presupunea ca persoanele nominalizate sa fie
angajate ale ... SRL, insa:

- ... (pozitia 22) era angajata la ... SA din decembrie 2022 inclusiv
la data depunerii ofertei, iar din iulie 2023 este angajata la ... SRL;

- ...(pozitia 24) a fost angajata ... SRL pana in ianuarie 2023 si
apoi la ... SRL, unde lucreaza si in prezent;

- ...este angajata la ...;

- ... (pozitia 21) a fost angajata a ... SRL pana in decembrie 2022,
cand s-a transferat la ... SA, unde lucreaza si in prezent.

Dupa depunerea ofertei, ... SRL a inceput sa faca demersuri de
recrutare personal pentru viitoarea prestarea a serviciului de call center,
inclusiv a personalului ... SRL. Din situatiile financiare ale ... SRL pe anul
2022 reiese ca societatea a avut un numar mediu de 13 salariati. Din
contractele depuse la dovedirea experientei similare nu rezulta ca pana
la depunerea ofertei activitatea firmei ar fi cunoscut o dezvoltare
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exploziva, astfel incat sa atinga numarul de 50 de agenti mentionati in
lista formular nr. 4.
In fisa de date a achizitiei, la pct IV.4.2 - ,Modul de prezentare al

propunerii financiare” se mentioneaza:

(1.) Propunerea financiara si Centralizatorul propunerii financiare se vor prezenta la
rubrica special prevazuta in SEAP/SICAP in acest sens, respectiv ,Oferta financiarad”.

(2.) Propunerea financiara se va intocmi conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv Formularul nr. 5.

(3.) Centralizatorul propunerii financiare se va intocmi conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv Formularul nr. 6.

(4.) Evaluarea propuneri financiare prezentate se va realiza prin compararea valorii
totale prezentate in cadrul acesteia cu valoarea estimata a acordului-cadru.

Formularul nr. 6 privind centralizarea propunerii financiare
prevedea defalcarea valorii tarifului lunar din propunerea financiara
(formularul nr. 5) pentru servicii cu minimum 50, respectiv maximum 70
agenti, pe durata a 24 luni, cu modalitatea de calcul al acestor tarife
lunare prin multiplicarea tarifului unitar/persoana/luna cu numarul de
agenti plus valoarea totala lunara a costurilor de exploatare si intretinere
pe spatiul asigurat de prestator. In acest scop se solicitau tariful
unitar/persoana/luna si, separata, valoarea totala lunara a costurilor de
exploatare si intretinere a spatiului asigurat de prestator.

Autoritatea, conform contractului, poate solicita in orice faza de
derulare marirea numarului de agenti pana la 70.

In consecinta, spatiul (locatia) propusa de ofertant pentru
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul acordului-cadru trebuia sa poata
acomoda in orice moment pana la 70 de agenti. Din acest motiy,
autoritatea a prevazut o singura valoare totala lunara a costurilor de
exploatare si intretinere a spatiului asigurat de prestator. De asemenea,
acordul-cadru la art. 5.4 si contractul subsecvent la art. 5.5 prevad
calculul lunar al platii serviciilor numai pe baza numarului de ore prestate
efectiv la care se adauga valoarea totala lunara a costurilor de
exploatare si intretinere a spatiului. Prin urmare, structura de pret
solicitata in formularul nr. 6 este necesara pentru a putea aplica
prevederile contractuale privind calculul valorilor prestatiilor lunare si
retribuirea prestatorului.

Cu toate acestea, autoritatea a acceptat modificarea structurii
propunerii financiare, desi trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Din analiza centralizatorului propunerii financiare conform
formularului nr. 6 pus la dispozitie de autoritate rezulta ca ... SRL a
prezentat un tarif unitar/persoana/ luna si o valoare lunara a costurilor
de exploatare si intretinere a spatiului care aplicate in formula de calcul
al tarifului lunar dadea o valoare mai mica decat cea prezentata.

In procesul-verbal intermediar de evaluare a propunerilor financiare
nr. ... se retine ca s-au constatat ,erori aritmetice” in centralizator si ca
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pretul ofertat este ,aparent deosebit de scazut”, comisia de evaluare
stabilind ca se impun un nou centralizator si fundamentarea pretului.

In urma solicitarii de clarificare nr. ..., ... SRL a raspuns invocand o
eroare materiala si a procedat in realitate la modificarea propunerii
financiare (respectiv a centralizatorului formular nr. 6), prezentand la
rubrica ,valoarea lunara a costurilor de exploatare si intretinere a
spatiului asigurat” doua valori diferite, una pentru 50 de agenti si alta
pentru 70 de agenti. Prin prezentarea a doua valori in loc de una, a
modificat de fapt structura propunerii financiare, incalcand cerintele
exprese cu privire la modul de prezentare al propunerii financiare.

Existenta a doua valori totale lunare a costurilor de exploatare si
intretinere a spatiului asigurat de prestator arata ca initial spatiul pus la
dispozitie este dimensionat pentru a acomoda 50 de agenti, urmand ca
ulterior sa fie marit in functie de cererile autoritatii. Ofertantul nu detine
in proprietate sau in folosinta spatiul necesar, iar marirea spatiului
inchiriat nu se poate face intr-un timp scurt. Mai mult, este greu de
crezut ca proprietarul va tine la dispozitia ofertantului un spatiu aditional
neplatit, care sa acomodeze 20 de agenti. Prin urmare, exista
posibilitatea ca firma sa nu poata raspunde in timp util sau chiar deloc
solicitarilor ministerului de marire a numarului de agenti necesari
asigurarii unui serviciu de calitate.

Cu doua valori totale lunare ale costurilor de exploatare si
intretinere a spatiului asigurat de prestator, aplicarea prevederilor
contractuale pentru calculul platilor lunare rezultate in urma prestarii
serviciului devine ambigua. Daca, de exemplu, la cererea autoritatii
trebuie marit numarul de agenti de la 50 de agenti la 57 de agenti,
modul de calcul specificat la art. 5.4 din acordul-cadru si la art. 5.5 din
contractul subsecvent devine inoperant.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat cu privire la care
autoritatea apreciase in procesul-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor financiare nr. ... ca este ,aparent deosebit de scazut”
(68,85% din valoarea estimata), prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. ..., ofertantul prezinta o poveste, o compunere despre
eficienta utilizarii personalului si a tehnicii din dotare, fara a fundamenta
valoric pretul prin vreun calcul de cost. Cu toate acestea, in procesul-
verbal intermediar subsecvent de evaluare a propunerilor financiare
nr. ..., comisia de evaluare nu mentioneaza nimic cu privire la clarificarile
de pret aduse de ofertant si nu se retine nimic cu privire la prezentarea
de catre acesta a documentelor si informatiilor prevazute la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio analiza a comisiei de evaluare
pentru a constata ca informatiile, documentele si dovezile furnizate au
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

In realitate, ... SRL nu a justificat in mod corespunzator pretul
neobisnuit de scazut prin clarificarile aduse.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, pentru
demonstrarea experientei similare, ... SRL a prezentat in cadrul DUAE
initial noua contracte cu obiect prestarea de servicii de call center, printre

care si urmatoarele trei:
Descriere: Servicii Callcenter NR: 1/01.05.2020
Valoare: 1000730,71
Moneda: RON
Data inceput: 01/05/2020
Data sfarsit: 31/05/2023
Beneficiari: ... SA

Descriere: Servicii Callcenter NR: 3/01.05.2020
Valoare: 1856296,08

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020

Data sfarsit: 31/05/2023

Beneficiari: ...SRL

Descriere: Servicii Callcenter NR: 1/01.02.2019
Valoare: 100654,87

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020

Data sféarsit: 31/05/2023

Beneficiari: ...SRL

Comisia de evaluare a constatat ca durata de valabilitate a acestora
depaseste intervalul de timp indicat de autoritate.

Desi suma valorii tuturor contractelor prezentate in DUAE initial era
de 4.301.884,74 lei, mai mare decat pragul valoric solicitat (4.189.650
lei), intrucat durata de valabilitate a experientei similare indicata
depasea intervalul de timp stabilit (ultimii 3 ani calculati de la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv intervalul cuprins intre 31.05.2020 si
30.05.2023), comisia a solicitat ofertantului clarificari si transmiterea
unui DUAE revizuit, care sa cuprinda valoarea aferenta serviciilor similare
prestate, respectiv duse la bun sfarsit, strict in intervalul indicat de
autoritate. Ofertantul a raspuns prezentand DUAE revizuit si a precizat:
,Din cauza unei erori de tehnoredactare DUAE, a fost selectata data de
31.05.2023 in loc de data 30.05.2023. Va retransmitem DUAE semnat
digital.”

Prin DUAE revizuit, ofertantul a prezentat acelasi contracte, avand
aceleasi valori, iar la cele trei contracte a modificat data de incheiere, din
31.05.2023 in 30.05.2023, nu si data de inceput.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a consemnat in anexa

nr. 3 a procesului-verbal nr. ...:

Urmare analizarii informatiilor prezentate de ofertant in cadrul DUAE revizuit, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Contractul nr. 1/01.05.2020, incheiat intre ... SRL si ... SA, a carui valoare este de
1.000.730,71 lei, fara TVA, are ca data de incepere a prestarii serviciilor data de 01.05.2020 si
data de sfarsit a prestarii serviciilor data de 30.05.2023.
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2. Contractul nr. 3/01.05.2020, incheiat intre ... SRL si ...SRL, a carui valoare este de
1.856.296,08 lei, fara TVA, are ca data de incepere a prestarii serviciilor data de 01.05.2020 si
data de sfarsit a prestarii serviciilor data de 30.05.2023.

3. Contractul nr. 1/01.02.2019, incheiat intre ... SRL si ...SRL, a carui valoare este de
100.654,87 lei, fara TVA, are ca data de incepere a prestarii serviciilor data de 01.05.2020 si
data de sfarsit a prestarii serviciilor data de 30.05.2023.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare constata ca in cazul celor trei, experienta
similard declaratd in cadrul DUAE de ofertantul ... SRL are ca data de inceput data de
01.05.2020.

Avand in vedere ca:

1. In fisa de date nr. ..., la sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea tehnicd si/sau profesional3,
autoritatea contractantd a precizat in mod clar urmatoarele: ,Plafonul valoric al experientei
similare solicitate: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat servicii de natura similara
celor care fac obiectul prezentului acord-cadru, a caror valoare cumulata a fost de minimum
4.189.650,00 lei fara TVA (respectiv 4.985.683,50 lei cu TVA) la nivelul a unuia sau a mai
multor contracte, activitati/servicii duse la bun sfarsit in cursul ultimilor 3 ani calculati de la
data limita de depunere a ofertelor.”

2. In anuntul de participare nr. ..., la sectiunea IV. 2.2) Termen limitd pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, autoritatea contractanta a precizat in mod clar data de
30.05.2023,

comisia de evaluare constata ca intervalul de timp indicat si acceptat de autoritatea
contractanta (ultimii 3 ani calculati de la data limitd de depunere a ofertelor), pentru
demonstrarea de catre ofertanti a experientei similare, este intervalul cuprins intre 31.05.2020
si 30.05.2023.

Avand in vedere ca fiecare din urmatoarele contracte:

- contractul nr. 1/01.05.2020, incheiat intre ... SRL si ... SA;

- nr. 3/01.05.2020, incheiat intre ... SRL si ...SRL;

- nr. 1/01.02.2019, incheiat intre ... SRL si ...SRL

au ca data de incepere a prestarii serviciilor data de 01.05.2020, comisia de evaluare
constata ca experienta similara invocata si declarata de ofertant, in cazul acestor contracte,
depaseste intervalul de timp indicat de autoritatea contractanta (respectiv intervalul cuprins
intre 31.05.2020 si 30.05.2023).

In conditiile in care trei din cele noud contracte invocate de ofertant ca si experienta
similara, depasesc intervalul de timp indicat de autoritatea contractanta, comisia de evaluare
nu poate identifica cu exactitate valoarea totala a experientei similare invocata in cadrul DUAE,
respectiv valoarea strict aferenta serviciilor similare duse la bun sfarsit de ... SRL in intervalul
cuprins intre 31.05.2020 si 30.05.2023.

Prin adresa nr. ..., s-au solicitat ofertantului clarificari cu privire la
data de incepere a prestarii serviciilor similare aferente celor trei
contracte si transmiterea unui nou DUAE, revizuit.

Ca urmare analizarii noului DUAE revizuit prezentat, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a corectat data de inceput a
experientei similare aferenta celor trei contracte indicate din 01.05.2020
in 01.06.2020 si a diminuat valorile mentionate anterior pentru fiecare
din cele trei contracte:

- 988.849,38 lei in loc de 1.000.730,71 lei, pentru contractul nr.
1/01.05.2020 incheiat cu ... SA;

- 1.824.013,57 lei in loc de 1.856.296,08 lei, pentru contractul nr.
3/01.05.2020 incheiat cu ...SA;

- 97.991,44 lei in loc de 100.657,87 lei, pentru contractul nr.
1/01.02.2019 incheiat cu ...SRL.

A modificat de la 97.486,46 lei la 72.853,46 lei valoarea
contractului nr. ... incheiat cu ....
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Intrucat valorile nu au fost majorate, ci diminuate, modificarea nu a
fost de natura de a ii aduce ... SRL un avantaj fata de ceilalti ofertanti, ci
din contra.

Conform informatiilor prezentate in cadrul noului DUAE revizuit,
valoarea totala a experientei similare este de 4.230.424,47 lei, fara TVA,
mai mare decat pragul valoric solicitat.

Scopul solicitarilor de clarificari era de a inlatura orice dubiu cu
privire la valoarea exacta a experientei similare a ofertantului ... SRL.

Urmare analizarii documentelor justificative prezentate de ofertant,
datorita faptului ca pentru unul din contractele declarate ca experienta
similara in cadrul DUAE, respectiv pentru contractul nr. ... incheiat cu ...,
a fost prezentata o copie a unei parti a contractului, document din care
nu rezultau date referitoare la valoarea totala a serviciilor prestate in
baza acestui contract in intervalul de timp indicat, prin adresa nr.
comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea documentului
justificativ necesar pentru demonstrarea experientei similare aferenta
contractului, fiind prezentat ca raspuns procesul-verbal de receptie
aferent serviciilor similare prestate in favoarea beneficiarului ..., fost ...,
document confirmat prin semnatura si de beneficiar.

In situatia in care pentru unul dintre contractele declarate ca
experienta similara ofertantul ar fi prezentat, fie la nivelul DUAE, fie in
cadrul documentelor justificative, valoarea experientei similare in valuta,
atunci ar fi fost necesara aplicarea sectiunii II1.1.3.a din fisa de date. In
cazul de fata, nu a fost necesar, deoarece pentru toate contractele
invocate de ofertant ca experienta similara au fost prezentate, atat in
DUAE cat si in documentele justificative, valori exprimate in lei.

Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la modul de
evaluare a propunerii tehnice, ele sunt nefondate.

Obligatia detinerii spatiului, indiferent de forma legala se
raporteaza la calitatea de prestator, nu de ofertant. Distinctia dintre cei
doi termeni, respectiv prestator si ofertant, are o importanta majora,
intrucat operatorii economici participanti la procedura de achizitie au
calitatea de ofertanti, nu de prestatori, calitatea de prestator fiind
obtinuta doar de ofertantul declarat castigator la momentul semnarii de
catre acesta a contractului.

... SRL a interpretat in mod eronat cerinta, in sensul ca ofertantii ar
fi trebuit sa detinda de la momentul ofertarii, indiferent de forma sa
legalda, dreptul asupra locatiei destinate desfasurarii activitatii ce face
obiectul contractului.

La elaborarea cerintei, s-a avut in vedere asigurarea conditiilor
necesare pentru a permite oricarui operator economic interesat sa
participe la procedura.

Cu privire amplasarea locatiei (in care se vor desfasura activitatile
ce fac obiectul contractului) in sectorul 1 sau 2, un operator economic a
formulat, anterior datei-limita de depunere a ofertelor, urmatoarea
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solicitare: ,Va rugam sa acceptati ca amplasamentul sa poata fi situat in
apropierea sediului ... la maxim 10 km, aproximativ 30 de minute, cu
conditia sa aiba si acces imediat la metrou si alte mijloace de transport
in comun si sa fie in sector invecinat cu sectoarele 1 si 2. Mentionam
faptul ca amplasamentul la care facem referire indeplineste in totalitate
restul cerintelor din Caietul de sarcini, mai putin cerinta restrictiva din
punct de vedere al sectorului din care face parte.” Raspunsul formulat de
autoritate a fost: ,In contextul in care, la nivelul ..., se urmareste
externalizarea exclusiva a procedurilor de informare a cetatenilor romani
si straini, apreciem ca sediul trebuie sa fie dispus in proximitatea
sediului Central ..., astfel incat timpul de interventie a specialistilor
tehnici, angajati ... (in caz de avarie a echipamentelor hardware sau de
comunicatie, aplicatiilor informatice etc.) sa fie cat mai mic.

Mentionam ca la punctul 12 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractantd a precizat urmatoarele: <«Prestatorul are obligatia de a
detine in proprietate sau de a avea drept de folosinta (inchiriere,
comodat sau alte forme juridice legale) spatiul necesar desfasurarii
activitatii ce face obiectul contractului de prestari servicii, intr-o locatia
optima, specifica activitatii de Call Center.» Fata de cele prezentate,
consideram ca cerinta privind amplasarea locatiei (in care se vor
desfasura activitatile ce face obiectul contractului de prestari servicii) in
sectoarele 1 sau 2 ale Municipiului Bucuresti, nu este restrictiva,
deoarece permite participarea la procedura de achizitie atat a
operatorilor economici care detin in proprietate spatiul respectiv cat si
celor care au un drept de folosintd asupra acestuia prin oricare din
formele mentionate in cerinta reprodusa mai sus. Autoritatea
contractanta isi mentine cerinta din Caietul de sarcini."

Raspunsul avea ca scop justificarea cerintei privind amplasarea
locatiei si clarificarea faptului ca in conditiile in care nu era indicat doar
un anumit drept de a detine acest spatiu cerinta respectiva nu era
restrictiva, ofertantii putdnd avea la dispozitie mai multe variante de
detinere a spatiului (proprietate, folosinta etc.) pe care trebuia sa le
indeplineasca la momentul incheierii contractului. Autoritatea nu a
precizat nicaieri in documentatia de atribuire, nici in caietul de sarcini,
nici in raspunsul consolidat, ca este permisa participarea la procedura de
achizitie doar a operatorilor economici care, eventual, deja detin in
proprietate sau folosinta, spatiul respectiv.

Paragraful citat de contestatoare din raspunsul formulat de
autoritatea contractanta, respectiv ,consideram ca cerinta privind
amplasarea locatiei [...] permite participarea la procedura de achizitie
atat a operatorilor economici care detin in proprietate spatiul respectiv,
cat si celor care au un drept de folosinta asupra acestuia prin oricare din
formele mentionate in cerinta reprodusa mai sus", este extras din
contextul intregii clarificari si interpretat de contestator in mod restrictiv
in avantajul sau. Paragraful citat precizeaza ca la procedura este permisa
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participarea atat a operatorilor economici care detin in proprietate spatiul
respectiv, cat si celor care au un drept de folosinta asupra acestuia, dar
Nnu precizeaza ca nu pot participa si ofertanti care nu detin deja dreptul
de folosinta asupra spatiului respectiv.

Din sintagma , prestatorul are obligatia de a detine ..." rezulta ca
ofertantul declarat castigator are obligatia sa detina dreptul de
proprietate sau de folosinta asupra spatiului la data semnarii
contractului, adica atunci cand va avea calitatea de prestator.

La cerinta localizarii spatiului in sectorul 1 sau 2, in cadrul
raspunsului sau, ... SRL a precizat: ,Dintr-o eroare de tehnoredactare au
fost lasate ambele sectoare, insa confirmam faptul ca locatia ce urmeaza
a fi pusa la dispozitie pentru prestarea serviciilor din cadrul prezentului
Acord cadru este localizata in Municipiul Bucuresti in sectorul 2."”, raspuns
care confirma indeplinirea cerintei.

Referitor la echipa, autoritatea mentioneaza ca nu a precizat in
documentatia de atribuire ca personalul propus de ofertant (cei doi
supervizori/experti-cheie si operatorii/expertii non-cheie) ar trebui sa fie
angajati ai ofertantului la momentul elaborarii sau depunerii ofertei,
ofertantii avand libertatea de a-si cauta si selecta personalul necesar,
pentru identificarea persoanelor disponibile pe piata muncii si care,
evident, trebuie sa indeplineasca cerintele stabilite in caietul de sarcini,
in perspectiva incheierii si derularii contractului.

Observatiile contestatoarei cu privire la faptul ca personalul propus
de fiecare ofertant pentru prestarea serviciilor ar trebui sa fie alcatuit din
angajatii proprii ai acelui ofertant reprezinta interpretarea proprie a
contestatorului, nefondata pe cerintele si specificatiile reale ale
documentatiei de atribuire, fiind prezentata posibil cu scopul tendentios
de a isi crea un avantaj artificial in favoarea sa fata de ceilalti ofertanti,
in conditiile in care ... SRL a fost singurul ofertant care propunea, cel
putin in cazul supervizorilor, persoane care la momentul elaborarii
ofertei, posibil chiar si in prezent, erau angajatii sai, acestia coordonand
echipa de operatori ai ... SRL in cadrul contractului in derulare ce are ca
obiect prestarea serviciilor de Call Center in favoarea ....

Pentru identificarea experientei consulare, atat 1in cazul
ofertantului ... SRL, cat si in cazul celorlalti doi ofertanti, comisia de
evaluare a avut in vedere:

- identificarea unor informatii care sa confirme derularea unei
activitati pe un post de profil consular, in cadrul misiunilor
diplomatice/oficiilor consulare ale Romaniei in strdainatate sau straine
acreditate in Romania;

- identificarea unor informatii care sa confirme derularea unei
activitati in cadrul unor proiecte/contracte de colaborare cu ..., pe
segmentul activitatii consulare.

Conform celor consemnate in cadrul procesului-verbal intermediar
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (nr. ...), urmare a
evaluarii propunerii tehnice a ... SRL, comisia de evaluare a
concluzionat: ,Informatiile mentionate in cadrul CV-urilor ambilor
Supervizori nu confirma detinerea de fiecare din persoanele respective a
experientei consulare de minim 6 luni, conform celor precizate de
ofertant in cadrul propunerii sale tehnice.” si, pentru clarificarea
aspectelor, a solicitat clarificari, prin adresa nr. ..., raspunsul primit fiind:

.In ceea ce priveste cei doi supervizori (experti cheie) propusi in
cadrul ofertei, confirmam faptul ca acestia detin experienta consulara,
insa dintr-o eroare materiala au fost atasate alte CV-uri decat cele care
contineau detalierea experientei consulare. Astfel, atasam prezentei cele
doua CVuri corecte, care contin detalii privind experienta consulara, asa
cum ne-ati solicitat. Totodata, dorim sda mentiondm faptul ca detaliile
mentionate in cadrul CV-urilor prin care se face referire la proiectele in
care au fost desfasurate activitati de natura consulara sunt limitate
deoarece proiectele au avut caracter confidential, iar expertii nu pot
divulga informatii referitoare la acestea fara acordul Beneficiarului
respectiv. Informatii suplimentare se pot regasi in cadrul
departamentelor abilitate ale ....”

Ofertantul a retransmis CV-urile supervizorilor ... si ....

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- persoana desemnata supervizor nr. 1, respectiv doamna ..., a
participat activ in proiecte/contracte de colaborare cu ,...” pe segmentul
activitatii consulare, si detine experienta consulara cu o durata mai mare
de 2 ani;

- persoana desemnata supervizor nr. 2, respectiv doamna ..., a
participat activ in proiecte/contracte de colaborare cu ,...” pe segmentul
activitatii consulare si detine experienta consulara cu o durata mai mare
de 2 ani.

... SRL nu numai ca nu a modificat informatiile initiale prezentate in
propunerea tehnica, conform carora cei doi supervizori propusi detineau
experienta consulara de cel putin 6 luni, ci a confirmat ca acestia detin
experienta, prezentand in sustinerea afirmatiei CV-urile care contin
informatii elocvente. Ambii supervizori propusi au obtinut punctajul
maxim.

,Declaratia mai sus mentionata cuprinsa in Formularul nr. 4 ar
presupune ca persoanele nominalizate ar fi fost persoane angajate deja
de ... SRL” reflecta o supozitie a contestatoarei. Nu era obligatoriu ca
operatorii propusi la momentul elaborarii ofertei sa fie si operatorii care
vor presta efectiv serviciile in cadrul contractului. Mai mult, chiar
autoritatea si-a rezervat dreptul de a solicita inlocuirea operatorilor
considerati necorespunzatori, de unde se poate intelege in mod rezonabil
ca in cazul in care una sau mai multe persoane nominalizate in cadrul
declaratiei nu mai este disponibila din diverse motive la momentul
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incheierii contractului, acestea pot fi inlocuite cu alte persoane care
indeplinesc cerintele aferente.

CV-urile contin informatii care confirma derularea unei activitati in
cadrul unor proiecte/contracte de colaborare cu ..., pe segmentul
activitatii consulare.

Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la modul de
evaluare a propunerii financiare a ... SRL, ele sunt nefondate.

La solicitarea de clarificari nr. ..., ... SRL a raspuns prezentand un
nou formular al propunerii financiare si un nou centralizator al propunerii
financiare. Conform celor consemnate in procesul-verbal intermediar
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ... SRL a prezentat
urmatoarele clarificari:

Referitor la erorile aritmetice identificate in cadrul centralizatorului
propunerii financiare si in cadrul formularului de propunere financiara:
»,Din cauza unei erori materiale, in cadrul formularului de oferta depus, la
punctul 2 unde trebuia trecuta valoarea totalda lunard a costurilor de
exploatare si intretinere a spatiului asigurat de prestator pentru
desfasurarea activitatii, Ofertantul a inteles ca trebuie trecuta valoarea
totala lunara per agent, respectiv 868,22 lei, fara TVA. Astfel, valoarea
totala lunara a costurilor de exploatare si intretinere a spatiului asigurat
de prestator pentru desfasurarea activitatii este de 868,22 lei x 50
agenti = 43.411,00 lei fara TVA, respectiv 868,22 lei x 70 agenti =
60.775,40 lei, fara TVA.”

Scopul pentru care 1in cadrul formularului centralizatorului
propunerii financiare s-a solicitat precizarea de catre ofertanti a valorii
totale a costurilor de exploatare si intretinere a spatiului asigurat de
prestator, precum si a tarifului unitar/persoana/luna, a fost urmatorul: in
principal, pentru a putea efectua verificarea calculului valorii totale a
ofertei si, in secundar, pentru a obtine informatiile necesare determinarii
valorii lunare a serviciilor in functie de numarul de agenti ai echipei.

Noua propunere financiara prezentata de ofertant nu contine
modificari ale continutului propunerii financiare prezentate initial. De
asemenea, in noul centralizator, la rubrica ,Valoarea totala lunara a
costurilor de exploatare si intretinere a spatiului asigurat de prestator
pentru desfasurarea activitatii", ofertantul a prezentat doua valori,
calculate in baza valorii prezentate initial (868,22 lei, fara TVA) prin
raportare la numarul de agenti ai echipei, respectiv 43.411,00 lei, fara
TVA, in cazul unei echipe de 50 de agenti, si 60.775,40 lei, fara TVA, in
cazul unei echipe de 70 de agenti, valori corespunzatoare modului de
calcul precizat de ofertant in clarificarea sa (respectiv 868,22 x 50 si
868,22 x 70).

Avand in vedere ca ofertantul a clarificat modul de calcul al valorii
totale lunare a costurilor de exploatare si intretinere a spatiului asigurat
de prestator si nu a modificat continutul propunerii financiare initiale,
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oferta sa nu se incadra in situatia prevazuta de art. 134 alin. (6) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

SRL a interpretat in mod eronat ca, urmare solicitarii de
clarificari adresate de autoritate, ... SRL si-ar fi modificat continutul
propunerii financiare. Avand in vedere ca ofertantul a prezentat in cadrul
ofertei declaratia privind respectarea prevederilor art. 51 din Legea nr.
98/2016, prin care s-a angajat sa presteze serviciile de centre de apel,
pe parcursul findeplinirii contractului, in conformitate cu obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata de Uniunea Europeana si legislatia nationalg,
autoritatea considera ca oferta ... SRL nu se afla in situatia prevazuta de
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. La evaluarea clarificarilor
prezentate de ofertant s-a verificat in principal daca acestea contineau
elemente din care sa rezulte ca ofertantul nu ar putea duce la bun sfarsit
contractul in conditiile minime impuse de caietul de sarcini.

Referitor la prezentarea unei fundamentari economice a modului de
formare a pretului, autoritatea considera ca nu se impunea avand in
vedere faptul ca in cadrul centralizatorului propunerii financiare a
precizat valoarea de 6.000 lei pentru tariful unitar/persoana/luna, tarif
care respecta prevederile Hotararii Guvernului nr. 1447/2022 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ...., ...
SRL a solicitat respingerea apararilor formulate de .... La randul sau, prin
concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ministerul parat
a raspuns concluziilor contestatoarei. In replica, ... SRL depune un nou
set de concluzii scrise, cu nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., iar
ministerul reactioneaza depunand concluziile scrise nr. ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. .... Continutul acestor concluzii nu va fi redat aici, pentru
a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa va fi avut in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 30.04.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de centre de apel, pentru 24 de luni,
servicii estimate valoric la 16.758.600 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 30.04.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre care
si ... SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund, iar castigatoare a
fost desemnata oferta ... SRL. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
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premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 335.172 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., ..., la data de ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelele acordului-cadrul si al
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP la 19.05.2023, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... SRL (relevanta,
in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios

Pagina 15 din 34



administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/ 17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., rezultat comunicat
competitorilor abia la 12.09.2023. La 21.09.2023, ... SRL a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa procesuala a fost generata de admiterea si declararea
castigatoare de catre ministerul contractant a ofertei ... SRL, care ar fi
trebuit respinsa sau, in subsidiar, depunctata, apreciaza contestatoarea.

Prima critica formulata de ... SRL trateaza dovedirea de catre
concurenta castigatoare a cerintei de calificare privind experienta

similara, redactata in fisa de date a achizitiei dupa cum urmeaza:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Se solicita experienta similara a ofertantului, respectiv demonstrarea capacitatii sale
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare. Prin servicii similare se intelege activitatea de call centre
(primirea/preluarea/tratarea/redirectionarea apelurilor telefonice sau a mesajelor e-
mail/internet).

Plafonul valoric al experientei similare solicitate: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat servicii de natura similara celor care fac obiectul prezentului acord-cadru, a caror
valoare cumulata a fost de minimum 4.189.650,00 lei fara TVA (respectiv 4.985.683,50 lei cu
TVA) la nivelul a unuia sau a mai multor contracte, activitati/servicii duse la bun sfarsit in
cursul ultimilor 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor.

Experienta similard este solicitata in temeiul prevederilor art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor.

La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact,
obiectul contractului invocat, data de inceput si data de sfarsit a valabilitatii contractului
respectiv, impreuna cu valoarea fara TVA aferenta strict serviciilor similare invocate si
duse la bun sfarsit, respectiv a activitatilor de call centre
(primire/preluare/tratare/redirectionare a apelurilor telefonice sau a mesajelor e-
mail/internet).

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei privind plafonul valoric,
cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru calculul echivalentei pentru contractele a
caror valoare este exprimata in alta valuta decéat in lei este cursul mediu anual in lei/valuta
comunicat de ... pentru fiecare an in parte.

Documentele justificative care demonstreaza cele declarate in cadrul DUAE urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Operatorii economici vor demonstra prestarea de servicii similare prin oricare din
urmatoarele documente, emise sau contrasemnate de autoritatea/entitatea beneficiara sau de
clientul beneficiar privat:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificate constatatoare;

Din continutul documentelor trebuie sa rezulte date referitoare la:

- beneficiarul contractului;

- tipul serviciilor prestate;

- perioada in care s-a derulat sau se deruleaza contractul;

- valoarea serviciilor prestate, fara TVA.

In situatia documentelor emise in alta limba decat cea romana, acestea vor fi insotite
de traducerea autorizata in limba romana.

... SRL a declarat in propriul DUAE salvat in SEAP la 30.05.2023,
ora 12:20 (pag. 399-410 din dosarul achizitiei publice transmis de
minister):

[1] Descriere: Servicii CallCenter NR. TP/83/06/03.09.2020

Valoare: 97486,46

Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2020

Data sfarsit: 31/05/2021

Beneficiari: ....

[2] Descriere: Servicii CallCenter NR. 7/09.11.2020
Valoare: 28692,77

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2020

Data sfarsit: 31/03/2021

Beneficiari: ... S.R.L.

[3] Descriere: Servicii Callcenter NR. 48/12.11.2021
Valoare: 336595,7

Moneda: RON

Data inceput: 18/11/2021

Data sfarsit: 21/05/2023

Beneficiari: ... SRL

[4] Descriere: Servicii Callcenter NR: 83/21.04.2021 92/29.04.2022
Valoare: 507899,89
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Moneda: RON
Data inceput: 01/05/2021
Data sfarsit: 30/04/2023
Beneficiari: ...

[5] Descriere: Servicii Callcenter NR:

Valoare: 1000730,71
Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020
Data sfarsit: 31/05/2023
Beneficiari: ...

[6] Descriere: Servicii Callcenter NR:

Valoare: 1856296,08
Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020
Data sfarsit: 31/05/2023
Beneficiari: ...SRL

[7] Descriere: Servicii Callcenter NR:

Valoare: 233599,53
Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2020
Data sfarsit: 31/05/2023
Beneficiari: ... S.A.

[8] Descriere: Servicii Callcenter NR:

Valoare: 139928,73
Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2022
Data sfarsit: 31/05/2023
Beneficiari: ... SA

[9] Descriere: Servicii Callcenter NR:

Valoare: 100654,87
Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020
Data sfarsit: 31/05/2023
Beneficiari: ...SRL

1/01.05.2020

3/01.05.2020

5/07.09.2020

22/29.09.2022

1/01.02.2019

Observand ca trei contracte excedeaza intervalul de 3 ani calculat

Valoare: 97486,46
Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2020
Data sfarsit: 31/05/2021
Beneficiari: ....

[2] Descriere: Servicii CallCenter NR. 7/09.11.2020

Valoare: 28692,77

de la data-limita de depunere a ofertelor (31.05.2020 - 30.05.2023),
autoritatea a solicitat clarificari ofertantei si transmiterea unui DUAE
revizuit care sa cuprinda valoarea serviciilor similare prestate , strict in
intervalul indicat”, solicitare la care ofertanta a explicat in SEAP ca, din
cauza unei erori de tehnoredactare DUAE, a fost selectata data de
31.05.2023, in loc de 30.05.2023, si a transmis un nou DUAE (pag. 545-

550 din dosar), cu urmatoarele date:
[1] Descriere: Servicii CallCenter NR. TP/83/06/03.09.2020
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Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2020
Data sfarsit: 31/03/2021
Beneficiari: ... S.R.L.

[3] Descriere: Servicii Callcenter NR. 48/12.11.2021
Valoare: 336595,7

Moneda: RON

Data inceput: 18/11/2021

Data sfarsit: 21/05/2023

Beneficiari: ... SRL

[4] Descriere: Servicii Calicenter NR: 83/21.04.2021 92/29.04.2022
Valoare: 507899,89

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2021

Data sfarsit: 30/04/2023

Beneficiari: ...

[5] Descriere: Servicii Callcenter NR: 1/01.05.2020
Valoare: 1000730,71

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: ... SA

[6] Descriere: Servicii Callcenter NR: 3/01.05.2020
Valoare: 1856296,08

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: ...SRL

[7] Descriere: Servicii Callcenter NR: 5/07.09.2020
Valoare: 233599,53

Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2020

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: ... S.A.

[8] Descriere: Servicii Callcenter NR: 22/29.09.2022
Valoare: 139928,73

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2022

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: ... SA

[9] Descriere: Servicii Callcenter NR: 1/01.02.2019
Valoare: 100654,87

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: ...SRL

Se observa ca acest nou DUAE difera de cel precedent prin
modificarea datei ultimelor cinci contracte din 31.05.2023 in 30.05.2023
(text evidentiat mai sus prin ingrosare), celelalte informatii ramanand
neschimbate.
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Fata de aceasta situatie, forul administrativ de jurisdictie determina
ca raspunsul furnizat de ... SRL este neconcludent, prin prisma art. 134
alin. (4) din normele anexate Hotaréarii Guvernului nr. 395/2016: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Suprapunand raspunsul solicitarii ministerului contractant, Consiliul
observa ca nu acopera cerintele clare si exprese ale acestuia, constand
in cuprinderea in DUAE revizuit a valorii aferente serviciilor similare
prestate de companie strict in intervalul indicat de autoritate, respectiv
intre 31.05.2020 si 30.05.2023, solicitare abordata vadit neglijent de
ofertanta, intrucat in noul DUAE au fost mentinute date anterioare celei
de 31.05.2020 si nu au fost indicate valorile aferente serviciilor din

intervalul revizuit. Astfel, au date anterioare contractele:
[5] Descriere: Servicii Callcenter NR: 1/01.05.2020
Valoare: 1000730,71
Moneda: RON
Data inceput: 01/05/2020
Data sfarsit: 30/05/2023
Beneficiari: ... SA

[6] Descriere: Servicii Callcenter NR: 3/01.05.2020
Valoare: 1856296,08

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020

Data sfarsit: 30/05/2023

Beneficiari: ...SRL

[9] Descriere: Servicii Callcenter NR: 1/01.02.2019
Valoare: 100654,87

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2020

Data sfarsit: 30/05/2023

[E}eneficiari: ...SRL

In plus, nu a fost modificata nicio valoare contractuala, pentru a
raspunde solicitarii autoritatii de a fi cuprinse valorile aferente serviciilor
similare prestate strict in intervalul indicat.

Esential este ca ... SRL, dincolo de orice aprecieri de ordin legal sau
exterioare legii, neatacand solicitarea de clarificari era tinut sa raspunda
strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins organizatorul achizitiei. Cu
toate ca ministerul organizator al procedurii de atribuire ar fi trebuit sa fi
respinga oferta in aceasta etapa, a dat dovada de ingaduinta si a solicitat
a doua clarificare pe tema dovedirii experientei similare, prin adresa nr.

[...]

Avand in vedere ca fiecare din urmatoarele contracte:
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- contractul nr. 1/01.05.2020, incheiat intre ... SRL si ... SA;

- nr. 3/01.05.2020, incheiat intre ... SRL si ...SRL;

- nr. 1/01.02.2019, incheiat intre ... SRL si ...SRL,
au ca data de incepere a prestarii serviciilor data de 01.05.2020, comisia de evaluare constata
ca experienta similara invocata si declaratd de ofertant, in cazul acestor contracte, depaseste
intervalul de timp indicat de autoritatea contractanta (respectiv intervalul cuprins intre
31.05.2020 si 30.05.2023).

In conditiile in care trei din cele noud contracte invocate ca si experientd similard,
depasesc intervalul de timp indicat de autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu poate
identifica cu exactitate valoarea totala a experientei similare invocata in cadrul DUAE, respectiv
valoarea strict aferentad serviciilor similare duse la bun sféarsit de ... SRL in intervalul cuprins
intre 31.05.2020 si 30.05.2023.

Fata de cele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare va solicitd clarificari cu privire la situatiile semnalate si transmiterea unui DUAE
revizuit, care va cuprinde valoarea aferenta serviciilor similare prestate, respectiv duse la bun
sfarsit de ... SRL, strict In intervalul indicat de autoritatea contractanta, respectiv in ultimii 3
ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, (intervalul cuprins intre 31.05.2020 si
30.05.2023) in temeiul contractelor invocate initial ca experienta similara.

Raspunsul societatii (pag. 589-596 din dosar) nu acopera nici de
aceasta data solicitarea autoritatii si pare a fi completat arbitrar. Fara
nicio explicatie de calcul, au fost diminuate valorile contractelor [1], [5],
[6] si [9], iar contractele [5], [6] si [9] au toate schimbata data de
inceput in 01.06.2020. De asemenea, contractele [7] si [8], in dispretul
solicitarii anterioare a autoritatii, au fost completate cu data gresita din
DUAE initial - 31.05.2023.

Este de retinut ca informatiile din DUAE nu sunt aspecte pur
formale sau jocandi causa, intocmirea deficitara a acestei declaratii
reprezentand cauza expresa de excludere a operatorilor economici. Atat

in anuntul de participare, cat si in fisa de date exista instructiunea:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat servicii de natura similara celor care fac
obiectul prezentului acord-cadru, a caror valoare cumulata a fost de minimum 4.189.650,00 lei
fara TVA (respectiv 4.985.683,50 lei cu TVA) la nivelul a unuia sau a mai multor contracte,
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cursul ultimilor 3 ani calculati de la data
limita de depunere a ofertelor.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti informatii
cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, obiectul contractului invocat, data de inceput si data de sfarsit a
valabilitatii contractului respectiv, impreuna cu valoarea fara TVA aferenta strict serviciilor
similare invocate si duse la bun sfarsit, respectiv a activitatilor de call centre
(primire/preluare/tratare/redirectionare a apelurilor telefonice sau a mesajelor e-
mail/internet).

ofertei fiindu-i aplicabila sanctiunea respingerii impusa de lege [art. 137
alin. (1) si (2) lit. b) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractantd”]. Intrucat ... SRL a completat in mod
neglijent formularele DUAE, inclusiv in urma solicitarii clare a autoritatii,
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si-a asumat riscul respingerii ofertei sale in temeiul art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b), citata mai sus.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul legalitatii este unul de
rang constitutional” (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, precum si Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 75), astfel incat ,incalcarea legii
are drept consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012). Dupa cum s-a pronuntat chiar Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, in Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, principiul legalitatii impune o
interpretare stricta a normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii
sa fie concordant cu vointa legiuitorului. Tocmai de aceasta interpretare
stricta a normei juridice incidente trebuia sa uzeze autoritatea, fara sa
adauge la lege circumstantieri pe care ea nu le prevede. Legea trebuie
interpretata si aplicata astfel cum este redactatd, fara distinctii, in acord
cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”. In
masura in care interpretarea literala a normei juridice acopera raporturile
juridice pe care, in intentia sa, legiuitorul a dorit sa le reglementeze, nu
se justifica ca, pe cale de interpretare extensiva, continutul normei de
drept mentionate sa fie, in parte, inlaturat (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia
nr. 22 din 20 mai 2019).

Relativ la documentele suport aduse pentru demonstrarea
experientei provenind din contractul nr. ... incheiat cu ...SP.K., Consiliul
stabileste ca ,Procesul-verbal de receptie a serviciilor/produselor
aferente proiectului Servicii Call Center” semnat de administratorul
SRL si de Marcin Jaworski constituie un document juridic valid al partilor
contractante, pana la proba contrara. Aspectul ca tabelul continand
costul serviciilor a fost exprimat in lei, fara TVA, nu afecteaza
valabilitatea lui si nici nu atrage respingerea ofertei. Suma agregata de
72.853,46 lei, fara TVA, este plauzibila, vazand ca pretul contractului era
de 2.500 euro/luna, iar cursul acestei monede valabil in anii celor 6 luni
de prestare a serviciilor facturate a fost de 4,8371 lei (an 2020) si
4,9204 lei (an 2021). Eventualele diferente sunt derizorii si nu
influenteaza simtitor valoarea declarata a experientei similare.

Neintemeiata apare a fi si critica vizand localizarea spatiului
necesar desfasurarii activitatii. Cerinta autoritatii, regasita in caietul de
sarcini, a fost:

12. Locatia pentru desfasurarea activitatii

Prestatorul are obligatia de a detine in proprietate sau de a avea drept de folosinta
(inchiriere, comodat sau alte forme juridice legale) spatiul necesar desfasurarii activitatii ce
face obiectul contractului de prestari servicii, intr-o locatie optima, specifica activitatii de Call

Center. Toate costurile de exploatare si intretinere a spatiului vor fi incluse in tariful lunar al
serviciilor. Aceasta locatie trebuie sa indeplineasca urmatoarele criterii:
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- sa fie localizata in Municipiul Bucuresti, in sectoarele 1 sau 2;

Asupra acestei cerinte s-a emis si postat in SEAP clarificarea nr. ...:

[...]

Va rugam sa acceptati ca amplasamentul sa poata fi situat in apropierea sediului ... la
maxim 10 km, aproximativ 30 de minute, cu conditia sa aiba si acces imediat la metrou si alte
mijloace de transport in comun si sa fie in sector invecinat cu sectoarele 1 si 2. Mentionam
faptul ca amplasamentul la care facem referire indeplineste in totalitate restul cerintelor din
Caietul de sarcini, mai putin cerinta restrictiva din punct de vedere al sectorului din care face
parte.

Raspuns la intrebarea/solicitarea de clarificari nr. 1:

In contextul in care, la nivelul ..., se urmareste externalizarea exclusivd a procedurilor
de informare a cetatenilor romani si strdini, apreciem ca sediul trebuie sa fie dispus in
proximitatea sediului Central ..., astfel incat timpul de interventie a specialistilor tehnici,
angajati ..., (in caz de avarie a echipamentelor hardware sau de comunicatie, aplicatiilor
informatice etc.) sa fie cat mai mic.

Mentionam ca la punctul 12 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Prestatorul are obligatia de a detine in proprietate sau de a avea drept de
folosinta (inchiriere, comodat sau alte forme juridice legale) spatiul necesar desfasurarii
activitatii ce face obiectul contractului de prestari servicii, intr-o locatia optima, specifica
activitatii de Call Center.”

Fata de cele prezentate, consideram ca cerinta privind amplasarea locatiei (in care se
vor desfasura activitatile ce face obiectul contractului de prestari servicii) in sectoarele 1 sau 2
ale Municipiului Bucuresti, nu este restrictivd deoarece permite participarea la procedura de
achizitie atat a operatorilor economici care detin in proprietate spatiul respectiv cat si celor
care au un drept de folosinta asupra acestuia prin oricare din formele mentionate in cerinta
reprodusa mai sus.

Autoritatea contractanta isi mentine cerinta din Caietul de sarcini.

Din parcurgerea cerintei rezulta ca ea este asociata prestatorului
serviciilor, nu ofertantului, insemnand ca acesta din urma nu era tinut sa
aiba in proprietate ori in folosinta, inca de la momentul ofertarii, spatiul
necesar desfasurarii activitatii.

Regulile prescrise de Codul civil sunt pe deplin aplicabile:

Interpretarea sistematica

Art. 1.267. - Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce
rezultd din ansamblul contractului.

Interpretarea clauzelor indoielnice

Art. 1.268. - (1) Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in
sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre altele, de natura
contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea data anterior de parti, de
sensul atribuit in general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in
acela in care nu ar putea produce niciunul.

(4) Contractul nu cuprinde decéat lucrul asupra caruia partile si-au propus a contracta,
oricat de generali ar fi termenii folositi.

(5) Clauzele destinate sa exemplifice sau sa inlature orice indoiala asupra
aplicarii contractului la un caz particular nu ii restrang aplicarea in alte cazuri care
nu au fost expres prevazute.

Din perspectiva Consiliului, citind coroborat clauza din
documentatie si explicatia din raspunsul postat in SEAP, in spiritul in care
ele corespund cel mai bine vointei autoritatii si naturii contractului,
circumstantierea de situare se aplica ipotezei in care ofertantul devine
prestatorul serviciilor, in caz contrar fiind restrictiva pentru operatorii
economici interesati sa liciteze si, eventual, impovaratoare, prin
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asumarea unor relatii contractuale de proprietate/locatiune doar pentru a
putea licita.

Exprimarea din raspunsul de clarificare ,permite participarea la
procedura de achizitie atadt a operatorilor economici care detin in
proprietate spatiul respectiv cat si celor care au un drept de folosinta
asupra acestuia” semnifica recunoasterea unei permisiuni, nicidecum
impunerea unei restrictii de participare, cum eronat interpreteaza
contestatoarea. Nu se poate recurge la argumentul per a contrario in
conditiile in care exprimarea reflecta o permisiune, nu o interdictie. A se
vedea, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 284 din 27
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344
din 21 mai 2012, si cele similare care i-au urmat, potrivit careia in art.
255 alin. (1) din fosta Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
[,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”] sintagma ,poate solicita” are semnificatia de recunoastere in
persoana contestatorului a facultatii de a demara o cale de atac
administrativ-jurisdictionala, iar nicidecum a obligatiei de a urma aceasta
cale.

In caietul de sarcini nu s-a cerut ofertantilor sa indice in
propunerile tehnice adresa exacta a spatiului necesar desfasurarii
activitatii ce face obiectul contractului, fiind suficienta localizarea Iui la
nivelul unuia dintre cele doua sectoare. Clarificarea solicitata de catre
minister pe aceasta tema nu contravine dispozitiilor pe linie de achizitie,
urmarind identificarea sectorului dintre cele doua trecute in propunerea
tehnica, nicidecum avantajarea ofertantei. Totodata, nu se confirma
neconcludenta raspunsului din 26.07.2023, care confirma ca locatia este
in Bucuresti, sectorul 2.

... SRL se plange si de punctarea experientei supervizorilor, care nu
reiesea din CV-urile acestora.

Cerintele autoritatii au fost:

- in fisa de date a achizitiei:

Algoritm de calcul: Experienta consulara a supervizorului nr. 1 [si 2] propus de ofertant
va fi punctata dupa cum urmeaza:

a) peste 6 luni si pana la 1 an = 1 punct;

b) peste 1 an si pana la 2 ani = 5 puncte;

c) peste 2 ani = 10 puncte.

Notd: Informatiile necesare pentru identificarea experientei consulare aferente

supervizorului nr. 1 [si 2] propus, se vor transmite de ofertanti prin prezentarea CV-ului
aferent respectivei persoane.

- in caietul de sarcini:
9.1.1. Cerintele mimime pe care trebuie sa le indeplineasca cei doi supervizori (experti-
cheie) propusi:
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- Experienta in servicii de Call Center, minim 12 luni, sau experienta consulara, minim 6
luni Cunoasterea unei limbi straine de circulatie internationald, nivel minim A2; Competente
digitale de nivel mediu;

Minimum studii medii.

9.2. Nota:

Pentru cei doi supervizori (experti-cheie), ofertantii vor prezenta, in cadrul ofertei,
documentele justificative ale acestora pentru a demonstra faptul ca persoanele respective
indeplinesc cerintele minime mentionate la punctul 9.1.1 din prezentul caiet de sarcini. in cazul
celor doi supervizori (experti-cheie), prin documente justificative se inteleg: CV-uri din care
sa rezulte informatii cu privire la:

- experienta similara detinuta de persoana respectiva;

- nivelul de cunoastere a unei limbi straine de circulatie international3;

- nivelul competentelor digitale;

- nivelul studiilor absolvite.

Trecand peste contradictia dintre imperativul experientei consulare
din fisa de date si caracterul optional al aceleiasi experiente din caietul
de sarcini, Consiliul apreciaza drept prevalenta formularea din fisa de
date, intrucat experienta consulara detinuta este o premisa a punctarii
ofertei. Pentru punctare, fiecare dintre supervizori trebuia sa detina si sa
dovedeasca o asemenea experientda mai mare de 6 luni (nu de minimum
6 luni, cum figureaza in caiet), in absenta careia oferta este neconforma.

Prezinta deosebita importanta nota subpusa de minister
algoritmului de calcul: ,Informatiile necesare pentru identificarea
experientei consulare aferente supervizorului nr. 1 [si 2] propus, se vor
transmite de ofertanti prin prezentarea CV-ului aferent respectivei
persoane.”

Dupa cum a constatat insasi comisia de evaluare in cadrul
procesului-verbal intermediar nr. ... (pag. 691-693 din dosar), CV-urile
ambilor supervizori nu contin informatii care sa confirme detinerea
experientei in domeniul consular (experienta consularad), respectiv:

.- CV-ul nu contine informatii care sa confirme derularea unei
activitati pe un post de profil consular, in cadrul misiunilor
diplomatice/oficiilor consulare (MD/OC) ale Roméniei in strdinatate sau
MD/OC straine acreditate in Romania;

- CV-ul nu contine informatii care sa confirme derularea uneij
activitati in cadrul unor proiecte/contracte de colaborare cu ..., pe
segmentul activitatii consulare.”

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a castigatoarei, ea nu respecta cerinta expresa impusa de
autoritate ca informatiile necesare pentru identificarea experientei
consulare sa reiasa din CV-urile supervizorilor. Potrivit alin. (2) al art.
133 din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini si, prin analogie, fisei de date. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini. Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens, decizia
civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, societatea ... SRL a incadlcat atdt documentatia de
atribuire (fisa de date gi caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legalda. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Dovedirea experientei consulare prin informatiile din CV nu putea
forma obiect al clarificarii, intrucat aceasta experienta constituie factor
de evaluare, iar stabilirea ei ulterioara, pe calea unui raspuns de
clarificare, inseamna l|asarea unui element concret de punctare la
discretia ofertantului dupa momentul ofertarii, ceea ce incalca flagrant
art. 209 alin. (2) din legea achizitiilor publice (,,autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant”). Numai cu
incalcarea acestui text legal autoritatea ar putea lua in calcul
comunicarea ulterioara datei ofertarii a perioadei care constituie
experienta consulara pentru cele doua doamne propuse de ... SRL,
creandu-i astfel societatii un avantaj fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura. Era evident ca orice clarificare adusa de
societate ar fi vizat o experienta consulara care sa ii permita obtinerea
punctajelor maxime.

Contrar opiniei ministerului, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
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dreptul de a contesta anumite cerinte precizate 1in cuprinsul

documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg,

unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu_strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ,

Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-
523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/ Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris Consult/
Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6 octombrie
2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649).

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire (nota din
fisa de date si echivalentul din caietul de sarcini) nu a fost atacata de
niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale. In plus, orice
operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea
beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel
incat sa dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul
dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor de participare la procedura
competitionala nu 1i poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

Practic, societatea castigatoare, in raspunsul din 26.07.2023 (pag.
773 din dosarul achizitiei publice) se prevaleaza de propria culpa, astfel
incat oferta neconforma sa fie avantajata prin transformarea ei in oferta

conforma:

In ceea ce priveste cei doi supervizori (experti cheie) propusi in cadrul ofertei,
confirmam faptul ca acestia detin experienta consulara, insa dintr-o eroare materiala au fost
atasate alte CV-uri decat cele care contineau detalierea experientei consulare. Astfel,
atasam prezentei cele doua CV-uri corecte, care contin detalii privind experienta consulara, asa
cum ne-ati solicitat. Totodata, dorim sa mentionam faptul ca detaliile mentionate in cadrul CV-
urilor prin care se face referire la proiectele in care au fost desfasurate activitati de natura
consulara sunt limitate deoarece proiectele au avut caracter confidential, iar expertii nu pot
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divulga informatii referitoare la acestea fara acordul Beneficiarului respectiv. Informatii
suplimentare se pot regasi in cadrul departamentelor abilitate ale ....

Scuza erorii pe care o invoca repetitiv ... SRL (a se vedea raspunsul
din 12.06.2023 privind DUAE si raspunsul din 09.08.2023 privind
propunerea financiara) este neplauzibila, care nu poate fi crezuta, ci
dimpotriva, tradeaza intocmirea neglijenta a ofertei si caracterul neserios
al réspunsqrilor de clarificare, argument suplimentar in favoarea
respingerii. In acelasi raspuns din 26.07.2023 se invoca si eroarea de
tehnoredactare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a admis oferta in referinta, existand suficiente motive
intemeiate pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Contestatoarea se plange si de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, fapt confirmat de
catre organul de jurisdictie. Astfel, vazand ca pretul ofertei este aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. N2-2/9502/ 07.08.2023, autoritatea

i-a solicitat ofertantului:

II. In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

1) Clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in ofertd, respectiv clarificari care
se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

f) posibilitatea ca societatea dumneavoastra sa beneficieze de un ajutor de stat.

Raspunsul primit la 09.08.2023 a fost urmatorul:

In conditiile in care atribuirea contractelor de achizitie publicd este supusd principiului
eficientei economice prevazut de OUG 98/2016, ... a decis ofertarea unui pret care sa respecte
acest principiu si iIn acelasi timp sa indeplineasca cerintele prevazute de Autoritatea
Contractanta prin documentatia de atribuire.

. detine un portofoliu de servicii ale caror tarife sunt diferentiate in functie de
corelarea mai multor parametrii cum ar fi: costurile asociate, segmentul de clienti caruia i se
adreseaza, rezultatele studiilor de piata, rezultatele campaniilor de marketing, ciclul de viata al
serviciului, etc.

Evaluarea costurilor pentru stabilirea unui raport corect calitate-pret este un proces
complex ce include analiza costurilor variabile si fixe ale componentelor serviciilor ofertate, in
scopul calcularii realiste a costurilor totale la nivel de utilizator, ... isi defineste costurile fixe si
variabile pentru o mai buna pozitionare a companiei in raport cu competitia.

Prin depunerea unei oferte in cadrul prezentei proceduri ... si-a asumat indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in conditiile pretului ofertat.
Capacitatea tehnica de realizare si implementare a solutiei necesara pentru furnizarea
serviciilor a fost verificata in perioada de pregatire a ofertei.

. dispune de personal instruit si utilizeazd tehnologii care conduc la diminuarea
riscurilor in implementarea contractului, modalitatea de organizare a noastra fiind flexibila si
asigurand functionalitatea si rezolvarea tuturor problemelor ce ar putea interveni 1in
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implementarea contractului. Avand in vedere faptul ca toate interventiile necesare in cadrul
prezentului contract vor fi facute cu personal propriu, costurile cu manopera sunt sub media
pietei pentru acest segment. Totodatd, la realizarea solutiei ofertate s-a tinut cont si de
aspectele legate de costurile investitionale.

Pretul ofertei se bazeaza, pe nivelul scazut al investitiei ce trebuie facuta in reteaua
noastra in vederea furnizarii serviciilor catre Autoritatea contractanta cu respectarea cerintelor
exprimate in Caietul de sarcini si pe faptul ca, ... furnizeaza in prezent servicii de tip Call
Center, neexistand astfel costuri suplimentare de executare a lucrarilor de implementare. Toate
cele mentionate mai sus au contribuit la posibilitatea ofertarii la o valoare mai mica decat
bugetul alocat de catre Autoritatea contractanta.

Se cuvine a fi retinut ca autoritatea contractanta, prin comisia
evaluatorie, a solicitat ... SRL fundamentarea economica a pretului
neobisnuit de scazut, nicidecum generalitatile regasite in raspunsul
reprodus, lipsit de orice dovada care sa il sustina. Asadar, societatea nu a
prezentat nicio fundamentare economica punctuala si credibila a modului
de formare a pretului ofertat si nicio dovada care sa il sustina, cu toate
ca cerinta ministerului era limpede (,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului”) si facea trimitere expresa la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, care impune prezentarea de dovezi care sa justifice
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.
In consecinta, raspunsul este unul vadit neconcludent, care nu a
respectat nu doar solicitarea expresa a comisiei ..., ci si:

- art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 alin. (2) din normele metodologice ale legii:

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Prin urmare, in aceasta situatie, sunt aplicabile art. 210 alin. (3)
din lege: ,(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si r
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).” si art. 136 alin. (3) din
norme: ,(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod

corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, ofert
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neconf " oferta 1n discutie trebuind sa fie respinsa, ca
neconforma.

Textele legale evocate sunt imperativ-onerative, neacordand
posibilitatea autoritatii contractante sa solicite din nou justificarea
pretului si dovezi concludente.

Dupa cum a sesizat recent Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 170 din 20 martie 2023, cod Relust
864596587, ,nu poate fi primitd nici apararea reclamantei conform
careia in cazul in care autoritatea ar fi apreciat raspunsul sau ca nefiind
concludent ar fi trebuit sa revinad cu o solicitare de clarificari, intrucat o
astfel de abordare este sinonima cu invocarea propriei culpe a
ofertantului care nu poate fi sub nicio forma exoneratoare de
raspundere. Consecinta absentei unor detalieri concludente ale pretului
neobisnuit de scazut ofertat este indicata de legiuitor”.

Relevant este si rationamentul din decizia civila nr. 273 din 13
martie 2023 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4e677962e: ,retindnd ca legiuitorul a stabilit atat
modalitatea de evaluare a ofertelor, cat si sanctiunile aplicabile in
procesul de evaluare, iar Autoritatea Contractanta are dreptul de a
solicita clarificari ofertantilor in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
fara insa ca acest drept sa fie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a principiului tratamentului egal, Curtea
constata ca in speta, Autoritatea Contractanta a procedat de o maniera
conforma cu principiile consacrate in materia achizitiilor publice atunci
cand a constatat lipsa de concludentd a raspunsurilor prezentate de
petenta si a respins oferta depusa ca nefiind conforma, in considerarea
faptului ca tarifele orare practicate pentru anumite utilaje nu au putut fi
justificate. [...]

Ofertarea unor tarife care nu pot fi justificate, raportat la ceea ce
urmeaza a fi realizat, este un element definitoriu ce prezinta o
importanta deosebita in materia achizitiilor publice, pe care legiuitorul I-
a avut in vedere atunci cdnd a prevazut posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari in situatia semnalarii unei oferte ce
contine un pret aparent neobisnuit de scazut, tocmai in considerarea
faptului ca o astfel de oferta poate pune in pericol insasi executarea
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire,
sanctiunea aplicabila intr-o astfel de situatie fiind asadar fara echivoc si
constand in respingerea unei atari oferte ca neconforma.”

Decizia civila nr. 102 din 31 ianuarie 2023 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
98d7d3d83, este elocventa in privinta interdictiei resolicitarii justificarii
pretului: ,Curtea nu poate confirma aprecierea completului investit cu
solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor - cum cad se impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la transmiterea unei noi adrese de clarificari, prin care sa
solicite ofertantului [...] SRL prezentarea de documente justificative —, in
conditiile in care autoritatea contractantad a transmis deja o solicitare de
clarificari in acest sens, ambelor societati contestatoare. Astfel, Curtea
apreciaza ca, transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin care ar
urma sa se solicite prezentarea unor documente justificative concrete
ofertantului [...] SRL, este de natura sa creeze un avantaj nejustificat si
nepermis acestui ofertant, in conditiile in care, dupa cum s-a retinut mai
sus, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative si
de a clarifica oferta, prin intermediul raspunsului nr. 118/11.10.2022 dat
la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.”

De retinut este si decizia nr. 20/R din 12 ianuarie 2023 pronuntata
de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 2387ed348.

»In lipsa dovezilor care sa sustina informatiile declarate cu privire
la elementele componente ale pretului ofertei, Consiliul a apreciat in mod
judicios faptul ca autoritatea contractanta avea toate motivele sa
considere raspunsul ofertantei neconcludent fata de nevoia de justificare
a pretului propus, considerdnd intemeiate criticile contestatoarei.”
(decizia civila nr. 3289 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de9357e59)

Chiar daca a fost pronuntata sub imperiul legislatiei anterioare,
deopotriva de relevanta este decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013
a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 95659dd7, in care instanta a subliniat expres ca niciun
text de lege nu confera autoritatii contractante posibilitatea de a solicita
din nou clarificari ale justificarilor de pret oferite.

Fata de cele expuse si prin prisma multiplului precedent judiciar,
Consiliul concluzioneaza ca se impunea respingerea ofertei ... SRL,
nicidecum admisa si declarata castigatoare. Discutia ca societatea
contestatoare nu a probat faptul ca pretul nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini este lipsita de relevanta, atata vreme cat dispozitiile legale citate
impun respingerea ofertei, respingere neconditionata de probarea
amintita.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei In una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
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context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentadnd niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 este in aceeasi directie, retinuta cu
titlu exemplificativ.

In considerarea celor evocate si a art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ... SRL nr. 740/ 21.09.2023, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. ...si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL si la emiterea unui
nou raport al procedurii, in termen de douazeci de zile, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va
anula adresele autoritatii contractante de comunicare catre cei doi
ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al
procedurii de atribuire, dupa aprobarea viitorului raport, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...si comunicarile nr. ... si nr. ..., toate in
ceea ce priveste admiterea si declararea castigatoare a ofertei ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor ... SRL si ...
SRL rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine treizeci si sase de pagini.
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