CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 560/18.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44109/18.10.2017, respectiv sub nr. 44663/23.10.2017,
asocierea SC ... SpA - SC ...SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere
SC ... SpA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
din ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, avand adresa de corespondenta in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 20038/10.10.2017, reprezentdnd comunicarea
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, document emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de constructii pentru proiectul «Centrul International
Constantin Brancusi - Centru Turistic Interactiv»”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
.anularea adresei cu nr. 20038/10.10.2017 (...)", precum si
,reanalizarea propunerii tehnice si solicitarea de clarificari acolo unde
Comisia considera ca subscrisa nu a indeplinit cerintele caietului de
sarcini”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor sale, contestatoarea invedereaza cd, prin
adresa nr. 558/16.10.2017 a formulat notificare prealabila insa, prin
intermediul adresei nr. 20675/17.10.2017, autoritatea contractanta i-a
raspuns ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 133-135 si art. 137 din HG nr.
395/2016, rezulta faptul ca autoritatea contractantda nu a respectat
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legea, desi avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
pe care trebuie sa le transmita fiecarui ofertant oferindu-le acestora
posibilitatea legala de a raspunde si de a clarifica neconcordantele
sesizate si apoi, in baza raspunsurilor ofertantilor, sa declare ofertele
admise sau inacceptabile/neconforme.

SC ... SpA precizeaza ca, in cazul sau, autoritatea contractanta nu
numai ca nu a solicitat clarificari, ci, In comunicarea transmisa nu
detaliaza motivele care au dus la declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, prezentand succint o insiruire de concluzii proprii, nefacand,
in niciun fel, referiri sau trimiteri la documentatia de atribuire, in baza
carora oferta a fost considerata neconforma.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a retinut ca ,din
analiza Metodologiei pentru executarea lucrarilor rezultda ca nu este o
metodologie adaptata la lucrare ci este o descriere generald, fara a fi
prezentate etapele de executie a lucrarilor propuse prin proiectul tehnic
sau procedurile tehnice ale acestora”, neoferind niciun alt fel de
informatii cu privire la ,generalitatea” metodologiei prezentate.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, daca avea o
neclaritate cu privire la caracterul general sau adaptat la lucrare privind
metodologia descrisa, ar fi trebuit sa-i solicite clarificari si sa-i ofere
dreptul de a demonstra ca metodologia descrisa face referire la lucrarea
mentionata si ca este in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
cerinta fiind astfel indeplinita. Autoritatea contractanta a constatat ins3,
ca SC ... SpA nu a prezentat resursele tehnice de care dispune, necesare
pentru executarea lucrarilor, fara a solicita niciun fel de clarificare si fara
a-i oferi posibilitatea de a oferi un raspuns in ceea ce priveste
prezentarea resurselor si a modului de prezentare a acestora in
continutul propunerii tehnice. SC ... SpA mentioneaza ca in fisa de date
nu exista solicitarea prezentarii resurselor de care dispune ofertantul, ci
numai descrierea acestor resurse.

SC ... SpA arata ca autoritatea contractanta a constatat ca nu a
fost prezentat Graficul Gantt, astfel ca ,/la momentul ofertarii nu
cunoaste durata executiei lucrarilor”, fara a solicita o clarificare in acest
sens si fara a-i permite sa ofere un raspuns, cu atat mai mult cu cat
aceasta informatie ar putut fi sustinuta de alte informatii prezentate in
cuprinsul ofertei, in conformitate cu prevederile art. 135 din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a constatat ca nu
au fost prezentate formularele F4, fara a solicita o clarificare in acest
sens si fara a-i permite sa ofere un raspuns, cu atat mai mult cu cat
aceasta informatie ar fi putut fi sustinuta de alte informatii prezentate in
cuprinsul ofertei, in conformitate cu prevederile art. 135 din HG nr.
395/2016. SC ... SpA, mentioneaza in acest sens, ca in fisa de date nu
exista solicitarea prezentarii formularelor F4, ci numai a listelor de
cantitati de lucrari (formularele F3).

Fata de cele expuse, SC ... SpA a solicitat, ca prime masuri de
remediere, anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind
neconformd, reanalizarea propunerii sale tehnice si solicitarea de
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clarificari acolo unde autoritatea contractanta considera ca societatea sa
nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini, acordandu-i un tratament
egal cu al tuturor celorlalti participanti, carora li s-a dat posibilitatea sa-
si justifice neconcordantele sesizate si oferindu-i posibilitatea de a
réspupde si de a explica neconcordantele sesizate.

In final, contestatoarea a criticat autoritatea contractanta intrucét
nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea SC ... SpA a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SpA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44475/3774 (C5/20.10.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original, iar in copie conforma
cu originalul, dovada asocierii incheiata intre societatea sa, SC ...SRL si
SC ... SRL, precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea
ca, ulterior primirii din partea autoritatii contractante a documentelor
necesare, va fi primi o invitatie pentru accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 44476/3774 C5/20.10.2017, Consiliul, avand in
vedere criticile contestatoarei, a solicitat autoritatii contractante
documentele necesare solutionarii contestatiei, respectiv dosarul
achizitiei, oferta depusa de contestatoare si dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare. Nu au fost solicitate ofertele celorlalti
participanti la procedura, intrucat nu au fost criticate ofertele acestora.

La data de 23.10.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 44663,
contestatia in original, precum si documentele solicitate contestatoarei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 25.10.2017, punctul de vedere nr. 21424/24.10.2017, cu privire
la contestatia formulatda de SC ... SpA, corespondenta fiind inregistrata
de Consiliu sub nr. 45092/25.10.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a formulat aparari
cu privire la criticile contestatoarei. Astfel, in ceea ce priveste cerinta nr.
1 ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum este specificat in
comunicarea transmisa contestatoarei, din analiza metodologiei pentru
executarea lucrarilor prezentata in cadrul ofertei tehnice, a rezultat ca
aceasta nu reprezinta abordarea executiei lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie), fiind o descriere generala a modului de executie a unor lucrari
de constructii civile, fara a fi prezentate etapele de executie a lucrarilor
propuse prin proiectul tehnic sau procedurile tehnice ale acestora,
singura legatura cu obiectul contractului fiind data de inserarea
(copierea) la inceputul acestei sectiuni, a unor paragrafe din memoriul
tehnic elaborat de proiectant.

Referitor la resurse (personal si instalatii/echipamente),
contestatoarea nu a prezentat resursele tehnice (instalatii/echipamente)
de care dispune, necesare pentru executarea lucrarilor ci doar, sub
forma tabelara, liste de consumuri generate automat de orice program
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de ofertare in formularele C6-C9, ce furnizeaza date despre resursele
tehnice si materiale necesare pentru executia lucrarilor.

Pe de alta parte, in contestatia formulata, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul sustine ca ar fi putut demonstra, printr-un
raspuns la o solicitare de clarificari, indeplinirea cerintelor legate de
resursele tehnice si modul de prezentare a acestora in propunerea
tehnica, fara sa indice, in mod concret, unde anume considera ca se
regasesc aceste informatii, presupunand ca acestea exista in propunerea
tehnica prezentata.

In ceea ce priveste graficul Gantt, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SpA recunoaste, prin contestatie, ca in propunerea
tehnica, incarcata in SEAP cu semnatura electronica, nu exista acest
grafic, dar se considera nedreptatit de faptul ca nu i-au fost solicitate
clarificari afirmand ca aceasta informatie (graficul GANTT) ar fi putut fi
sustinuta de alte informatii prezentate in oferta, fara a indica in mod
concret unde anume considera ca se regasesc aceste informatii.
Autoritatea contractantda precizeaza cd, in urma analizei propunerii
tehnice, incarcata in SEAP, nu a putut identifica nicio informatie care sa
indice date concrete despre ceea ce acest grafic ar fi trebuit sa contina.

Prin urmare, se poate constata ca oferta contestatoarei pentru
cerinta nr. 1 aferenta propunerii tehnice, raspunde intr-o foarte mica
masura fisei de date. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a
formulat in fisa de date cerinta nr. 1 - ,Prezentarea modului de realizare
a lucrarilor (planul propus)”, avand in vedere ca este o lucrare deosebita
din punct de vedere tehnic, fiind important ca ofertantii sa demonstreze
ca au inteles complexitatea lucrarilor pe care ar urma sa le execute si ca
fac dovada elaborarii si insusirii unui plan de executie a lucrarilor realist
si coerent, in care au identificat lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile si sub-activitatile aferente, durata
acestora, cu evidentierea ordinii tehnologice de executie a lucrarilor, in
asa fel incat sa rezulte ca executia lucrarilor se va desfasura in
parametrii de timp si calitate prevazuti in documentatia tehnica.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 ,Listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini”,
autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SpA recunoaste prin
contestatie ca, in propunerea tehnica, incarcata in SEAP cu semnatura
electronica, nu se regasesc formularele F4, dar se considera nedreptatita
de faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari afirmand ca aceasta
informatie (formularele F4) ar fi putut fi sustinuta de alte informatii
prezentate in oferta, fara a indica in mod concret unde anume considera
ca se regasesc aceste informatii. Ca si in cazul graficului Gantt,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei propunerii
tehnice, incarcata in SEAP, nu a putut identifica nicio informatie care sa
indice date concrete despre formularele F4.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca in fisa de date nu exista
solicitarea prezentarii formularelor F4, autoritatea contractanta
precizeaza ca formulare F4 sunt solicitate prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP.
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Analizand omisiunile din propunerea tehnica a contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca solicitarea unor clarificari pentru
remedierea acestora, insemna refacerea intr-o proportie insemnata a
propunerii tehnice, ceea ce ar fi reprezentat un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si ar fi fost astfel
incalcate prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la acordarea accesului contestatoarei la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, asa cum s-a mentionat in
adresa nr. 20572/16.10.2017, procedura de achizitie publica nu este
finalizata.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 21424/24.10.2017, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 45452/26.10.2017.

Avand in vedere cererea de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 45826/3774 C5/30.10.2017, SC ... SpA a fost
invitata, in acest sens, la data de 31.10.2017.

SC ... SpA la data de 01.11.2017 a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 575/01.11.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46465/02.11.2017, intitulata , concluzii scrise in urma studiului
dosarului achizitiei publice”, prin care a formulat inclusiv aparari fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si a reiterat sustineri din
cuprinsul contestatiei.

In urma studierii dosarului, contestatoarea a observat ca in
Procesul verbal de evaluare nr. 1, evaluarea DUAE, autoritatea
contractanta a analizat toate documentele de calificare solicitate prin fisa
de date, iar in urma evaluarii, ..., ... si ... au fost admisi, iar pentru ...
si ... au fost constatate neconcordante, comisia hotarand sa solicite
clarificarile nr. 14276/02.08.2017 si nr. 14275/02.08.2017.

Contestatoarea a observat ca in Procesul verbal de evaluare nr. 2,
autoritatea contractanta a declarat admisibile, in etapa urmatoare, cele
doua oferte pentru care a solicitat clarificari, iar in Procesele verbale de
evaluare nr. 3, 4, 5 si 6, a analizat propunerile tehnice ale participantilor
la procedura. Din analiza dosarului se constata ca, autoritatea
contractanta a hotarat sa solicite clarificari numai la patru dintre
ofertanti, pe al cincilea (SC ... SpA) excluzandu-I din procedura, fara a
solicita niciun fel de clarificari, incalcandu-i dreptul de a fi tratat egal si
nediscriminat in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca din analiza observatiilor comisiei
pentru fiecare dintre cei 5 participanti la procedura, a sesizat ca in cadrul
proceselor verbale, autoritatea contractanta a considerat ca, prin
raspunsurile si documentele transmise de catre ofertanti, toate cerintele
fisei de date au fost indeplinite, respectivii ofertanti fiind declarati admisi
la etapa de evaluare tehnica.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a precizat faptul ca
documentele din dosar la care societatea sa a avut acces sunt cele pe
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care le-a solicitat in cadrul contestatiei, respectiv procesele-verbale,
solicitarile de clarificari ale autoritatii adresate ofertantilor participanti la
procedura, raspunsurile acestora, comunicarile autoritatii, alte
documente relevante ale achizitiei. Totodata, contestatoarea precizeaza
ca nu a avut acces la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor,
astfel incéat isi rezerva dreptul de a formula o noua contestatie cu privire
la acest aspect, in urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 46518/3774 (C5/02.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de
SC ... SpA.

Autoritatea  contractanta, prin adresa de raspuns nr.
22524/03.11.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 46853/03.11.2017, a
formulat aparari. Astfel, referitor la solicitarea de clarificari nr.
14275/02.08.2017, adresata asocierii ... SRL-... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca, prin acceptarea raspunsului si declararea
acestei oferte ca fiind admisibild, nu s-au incalcat drepturile altor
ofertanti si nici nu a fost creat un avantaj nejustificat acestui ofertant.

Referitor la solicitarile de clarificari, formulate ca urmare a analizarii
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul
ofertantului SC ... SA, acestea au vizat clarificarea unor aspecte
referitoare la unele elemente deja existente in propunerea tehnica, fisa
tehnica respectiva reprezentand detalierea unor caracteristici tehnice ale
unui produs deja ofertat in cadrul formularelor solicitate prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste ofertantii SC ... SRL si asocierea MANELLI ...
SRL-... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de
clarificari au vizat, de asemenea, unele aspecte referitoare la elemente
deja existente in propunerea tehnica in listele de cantitati ofertate, iar
prin raspunsurile la clarificari ofertantii s-au incadrat in prevederile art.
134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivele pentru care nu au fost solicitate clarificari
contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine opinia
formulata in punctul de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de constructii pentru proiectul «Centrul International Constantin
Brancusi — Centru Turistic Interactiv»”, cod CPV 45212300-9 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../12.04.2017,
stabilind data limita pentru primirea ofertelor la 24.05.2017 ora 16,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa
de 23.082.790 lei, fara TVA.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. 105019/12.05.2017, nr.
105547/23.05.2017, nr. 107794/04.07.2017 si nr. 108107/10.07.2017,
autoritatea contractanta a modificat termenul limita pentru primirea
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ofertelor la 06.06.2017, 10.07.2017, 17.07.2017 si respectiv la
27.07.2017, ora 16:00.

Potrivit procesului verbal nr. 14069 din 31.07.2017 de vizualizare a
ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de 5
operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de
evaluare a respins doar oferta depusa de S.C. ... SpA, aceasta fiind
declarata neconforma.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 558/16.10.2017, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 20675 din 17.10.2017, prin care autoritatea contractanta comunica
faptul ca nu este de acord cu masurile de remediere solicitate.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului partial al procedurii, S.C. ... SpA
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
propunerii tehnice depuse de catre S.C. ... SpA au fost urmatoarele:
,oferta dvs. a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G.395/2016 deoarece:

- Din analiza Metodologiei pentru executarea lucrarilor rezulta ca nu este
o0 metodologie adaptata la lucrare ci este o descriere generala, fara a fi
prezentate etapele de executie a lucrarilor propuse prin proiectul tehnic
sau procedurile tehnice ale acestora.

- Nu ati prezentat resursele tehnice (instalatii /echipamente) de care
dispuneti, necesare pentru executarea lucrarilor.

- Nu prezentati Graficul GANTT (la momentul ofertarii nu se cunoaste
durata executiei lucrarilor).

- Nu prezentati Formularele F4 (Lista cantitati dotari, utilaje si
echipamente tehnologice).”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconformd, a propunerii tehnice depuse de catre contestator,
Consiliul constata temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate
in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:
~Modul de prezentare a propunerii tehnice este raspunsul punctual la
cerintele functionale si tehnice prezentate in Caietul de Sarcini, incadrate
in contextul unei prezentari coerente, acoperitoare, la nivelul solicitarilor.
Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele:
1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie:
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a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici, interesati sa participe la procedura,
caiete de sarcini pe specialitati. De asemenea, a prezentat continutul
formularelor F4, adica dotarea constructiei ce urmeaza a fi realizata.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerintele
privind graficul Gantt si formularele F4, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca acesta nu a
prezentat graficul Gantt si formularele F4, in conditiile in care au fost
solicitate prin documentatie. Astfel, Consiliul constata prezentarea
propunerii tehnice in forma incompleta.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contina graficul Gantt si
formularele F4, Consiliul considera ca cerintele nu sunt indeplinite.

Propunerea tehnica prezentata nu include toate elementele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari contestatorului si ar fi permis completarea ofertei cu
aceste documente lipsa, ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
omisiuni (lipsa graficului Gantt si a formularelor F4), iar completarea
acestora nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, nu se poate considera ca lipsa celor 2 documente este un
viciu de forma, ce s-ar incadra in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a),
coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Comisia de evaluare a constatat ca omisiunile din propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul S.C. ... SpA, respectiv lipsa graficului
Gantt si a formularelor F4, nu au putut fi incadrate ca viciu de forma,
deoarece informatiile din cuprinsul acestora nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Autoarea contestatiei, desi afirma ca lipsurile ofertei sale sunt
sustinute de alte informatii continute in cadrul ofertei, nu face dovada
afirmatiei sale, desi conform art. 249 Cpc ,,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Avand in vedere lipsa acestor documente, autoritatea contractanta,
in mod corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In conditile in care, in cauza supusa solutionarii, oferta
contestatoarei trebuia sa contina elemente care sa conduca la verificarea
de catre comisia de evaluare a conformitatii acesteia cu caietul de
sarcini, respectiv fisa de date, respectiv graficul Gantt si formularele F4
care trebuiau sa insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar oferta depusa
de S.C. ... SpA nu continea aceste documente, autoritatii contractante Ti
era interzis sa solicite ofertantei in cauza prezentarea acestora,
depunerea acestora neputand fi considerata ca o completare formala sau
de confirmare, asa cum arata textul legii. In concret, neprezentarea de
catre ofertant a acestor documente, cu toate ca avea obligatia de a le
intocmi si a le depune la autoritatea contractanta, a determinat
autoritatea contractanta sa respinga oferta acestuia.

De asemenea, lipsa acestor documente nu poate fi considerata nici
viciu de forma si nici corectare a unei abateri tehnice minore in sensul
dispozitiilor legale, astfel incat autoritatii contractante sa ii fie permis sa
solicite completarea ofertei cu aceste documente, iar modificarea astfel a
ofertei sa nu conduca la considerarea ei neconforma.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Referitor la graficul Gantt, Consiliul va retine ca pertinente
argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

~in ceea ce priveste Graficul GANTT - contestatorul recunoaste in
contestatia formulatd cd in propunerea tehnica incarcata in SEAP cu
semnatura electronicad nu exista acest grafic dar se considera nedreptatit
de faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari afirmdnd ca aceasta
informatie (graficul GANTT) ar fi putut fi sustinuta de alte informatii
prezentate in oferta, fara a indica in mod concret unde anume considera
ca se regasesc aceste informatii. Precizam ca, in urma analizei
propunerii tehnice, incarcata in SEAP, comisia de evaluare nu a putut
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identifica nicio informatie care sa indice date concrete despre ceea ce
acest grafic ar fi trebuit sa contina. (...)

avand in vedere ca este o lucrare deosebita din punct de vedere
tehnic si este important ca ofertantii sa demonstreze ca au inteles
complexitatea lucrarilor pe care ar urma sa le execute si ca fac dovada
elabordarii si insusirii unui plan de executie a lucrarilor realist si coerent,
in care au identificat lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa
fie executate, activitatile si sub-activitatile aferente, durata acestora, cu
evidentierea ordinii tehnologice de executie a lucrarilor, in asa fel incat
sa rezulte ca executia lucrarilor se va desfasura in parametri de timp si
calitate prevazuti in documentatia tehnica.”

Solicitarea unei clarificari, in vederea demonstrarii modului de
indeplinire a acestei cerinte, nu ar fi reprezentat o clarificare a felului in
care contestatorul intentiona sa abordeze executia lucrarilor sau o
completare a informatiilor cuprinse in acest capitol din propunerea
tehnica, ci ar fi condus la depunerea integrala a acestui capitol, fapt ce
ar fi creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire si ar fi fost astfel incalcate prevederile art. 135 din
H.G. nr. 395/2016.

Referitor la formularele F4, Consiliul va retine ca pertinente
argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

~Contestatorul recunoaste in contestatia formulata ca in
propunerea tehnica incdrcata in SEAP cu semnatura electronica nu se
regasesc formularele F4, dar se considera nedreptatit de faptul ca nu i-
au fost solicitate clarificari afirmand ca aceasta informatie (formularele
F4) ar fi putut fi sustinuta de alte informatii prezentate in oferta, fara a
indica in mod concret unde anume considera ca se regasesc aceste
informatii. Ca si in cazul graficului GANTT, precizam ca, in urma analizei
propunerii tehnice, incarcata in SEAP, comisia de evaluare nu a putut
identifica nicio informatie care sa indice date concrete despre
formularele F4.”

Prin solicitarea unei clarificari s-ar fi creat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si ar fi fost astfel
incalcate prevederile art.135 din H.G.395/2016.

In situatia in care comisia de evaluare ar fi constatat omisiuni sau
neconcordante minore, in ceea ce priveste graficul Gantt si formularele
F4, daca ar fi fost prezentate, ar fi solicitat clarificarea acelor aspecte,
ceea ce nu este cazul.

Analizand omisiunile din propunerea tehnica, mentionate mai sus,
se poate observa ca solicitarea unor clarificari pentru remedierea
acestora insemna completarea intr-o proportie insemnata a propunerii
tehnice, ceea ce ar fi reprezentat un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire si ar fi fost astfel incalcate
prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin.
(1) din hotarare].

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ... SpA si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a prezentat ce trebuia fata de cerinta cuprinsa in documentatia de
atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod corect, in sensul
nesolicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la propunerea
tehnica, deoarece orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil la
modificarea/completarea acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si
imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de
considerare neconforma a ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
SpA, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta mentionand in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... SpA.

Prin analiza dosarului achizitiei a fost confirmata omisiunea
depunerii documentelor solicitate. In aceasta situatie, acceptarea
completarii propunerii tehnice, cu elemente obligatorii solicitate in
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documentatia de atribuire, ar fi presupus incalcarea prevederilor art. 209
alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ... SpA a
intocmit o oferta care nu respecta fisa de date si caietul de sarcini, care
fac parte integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea
unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar
aduce atingere principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul neconform
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele analizate anterior,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte
motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a Afi
pronuntatd, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ... SpA.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Afirmatia contestatorului ca in comunicarea transmisa autoritatea
contractanta nu detaliaza motivele care au dus la declararea ofertei sale
ca fiind neconformd, nu este intemeiata, deoarece motivele de
respingere au fost prezentate suficient de clar, cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, astfel incat acesta a
putut sa formuleze o contestatie.

Criticile noi, formulate prin concluziile scrise, privind propunerile

tehnice depuse de ceilalti participanti si modul de evaluare a acestora, se
resping ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv:
"Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SpA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SpA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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