In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... ,
formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva rezultatului procedurii emis de ..... (institutie publica aflata in
subordinea ..... ), cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,....."”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ..... ;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, raportul
procedurii nr. ..... , toate procesele-verbale si actele subsecvente emise
de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locul 1 si 2 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire
si cu dispozitiile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.
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Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica ofertele clasate pe locurile 1 si 2 intrucat
pretul ofertat este redus artificial si nu include toate costurile cu salariile
operatorilor de curatenie.

Mai mult, arata ca nu a fost efectuata o verificare minima in ceea
ce priveste tarifele ofertate si a declarat admisibile si conforme cele doua
oferte care nu includ toate costurile solicitate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si prevazute de dispozitiile
Codului Muncii, iar acest fapt a condus si la incdlcarea principiilor
stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal.

Autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta a solicitat
un numar de 3 operatori de curatenie pentru executarea contractului cu
un program de luni pana vineri de 8 ore/zi si duminica un program de 4
ore/zi.

Mentioneaza ca printr-un simplu calcul, respectiv 8 ore/zi x .... zile
lucratoare rezulta ..... ore/luna pentru zilele de luni-vineri si 4 ore/zi x 4
zile de duminica rezulta 16 ore/luna pentru zilele de duminica, total ore
prestate de un operator de curatenie = ..... ore/luna.

Din total ore prestate, respectiv ..... ore, scazadnd norma legala
stabilita de HG nr. 1071, adica ..... ore, rezultda un numar de 16 ore
suplimentare/luna/fiecare operator de curatenie.

Arata ca pentru a calcula cheltuielile cu salariile, ofertantii de pe
primele doua locuri aveau obligatia de a respecta urmatoarele dispozitii
legale:

- Salariul: art. 1 din HG nr. 1071/2021; Mod de calcul: ..... lei/luna
X 3 persoane= ..... lei/luna;

- Indemnizatia privind concediul de odihnd: Art. 150 alin. (1) din
Codul Muncii; Mod de calcul .... lei x 3 persoane/12 luni = .... lei/luna;

- Contributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25 %: Art. 220”3 din
Codul Fiscal; Mod de calcul: Total venituri .... lei x 2.25% = .... lei/luna.

La aceste costuri se adauga:

- Costurile cu orele suplimentare, in conformitate art. 112, art. 120
alin. (1), art. 123 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

Mod de calcul: 16 ore/pers. x 3 pers. X ..... lei/ora x 75 % = ....
lei/luna.

- Salariul persoanei care va coordona activitatea de curatenie, alta
decéat operatorii de curatenie.

Luand in calcul un program minim de 2 ore/zi, rezulta un salariu

lunar de ..... lei/luna (.... lei: 8 ore x 2 ore).
- Total costuri salariale lunare: ..... lei + .... lei +.... lei + ..... lei
S lei = .... lei, la care se adauga: Costuri cu echipamentul de lucru si

protectie; Cheltuielile indirecte; Profitul.
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Sustine ca tarifele ofertate de ..... , respectiv ..... lei/luna si ..... ,
respectiv ..... lei/luna, nu includ costurile salariale obligatorii de
minim .... lei/luna pentru cei trei operatori de curatenie, la aceste costuri
adaugandu-se costurile cu echipamentul de lucru si protectie, costurile
cu instruirea pe in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cheltuielile
indirecte si profitul.

Fata de aspectele expuse, apreciaza ca ofertantii clasati pe locul 1
si 2 au ofertat preturi care nu respecta legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, ofertele in cauza fiind neconforme asa cum obliga dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 intrucat constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, in
speta de fata fiind vorba de incalcarea dispozitiilor Codului Muncii.

De asemenea, apreciaza ca cei doi ofertanti nu au inclus in tariful
ofertat costurile cu persoana ce va coordona activitatea de curatenie,
rezultand in acest sens ca elementele propunerii tehnice nu sunt corelate
cu elementele propunerii financiare, ceea ce va conduce la executarea
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica.

Cat priveste reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare avea obligatia verificarii legalitatii incheierii si
inaintarii la plata a conventiilor AJOFM.

Sustine ca in cadrul propunerii tehnice, fiecare ofertant care a
redus tariful pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM avea obligatia de a
nominaliza aceleasi persoane din conventii ca fiind personalul de
executie al contractului ce urmeaza a se incheia cu autoritatea
contractanta.

Daca persoanele din conventii nu se regasesc si in cadrul propunerii
tehnice, rezulta ca cei doi ofertanti au redus artificial tarifele ofertate, iar
elementele propunerii tehnice nu sunt corelate ce elementele propunerii
financiare, cele doua oferte fiind neconforme in baza art. 143 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia
sa stabileasca daca persoanele pentru care cei patru ofertanti incaseaza
ajutorul de stat, au domiciliul ori resedinta in raza locatiei unde se va
executa serviciul de curatenie.

Sustine ca in cazul in care respectivii salariati nu vor fi detasati si
nici cazati local, faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la
distanta considerabila, trebuie sa li se aplice clauza de mobilitate,
conform prevederilor art. 25 alin. (1) si (2) din Codului Muncii.

Comisia de evaluare avea obligatia sa stabileasca daca ajutorul de
stat obtinut in baza conventiilor AJOFM si pe care ofertantii de pe primele
doua locuri, le-au folosit in justificarea tarifului ofertat, a fost folosit si la
reducerea tarifelor in alte contracte de achizitie publica.
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Fata de cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ca neconforme ofertele depuse de ..... Si ..... in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) eeens
(institutie publica aflata in subordinea ..... ) a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... si continuarea procedurii de atribuire.

In continuare autoritatea contractantd aratd urmétoarele:

- Ofertele financiare depuse in cadrul procedurii respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire;

- Devizul general din formularul de oferta demonstreaza ca ofertele
financiare depuse includ toate costurile cu salariile operatorilor;

- Nicio oferta depusa nu are valoare mai mica de 80% din cea pe
care autoritatea contractanta a estimat-o;

- Oferta financiara depusa de ..... nu prevede elemente de natura
celor mentionate in contestatie, respectiv plata orelor suplimentare.
Autoritatea contractanta prin caietul de sarcini la paragraful 2 -
personalul si programul de lucru al acestuia - in zilele de duminica se
lucreaza doar la sediul central, program de 4 ore, iar din punct de vedere
al sarcinilor de serviciu este suficient un singur operator de curdtenie. in
acest caz, este eronat calculul pentru plata orelor suplimentare;

- Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut” astfel incat
elemente de pret ce tin de clauza de mobilitate nu sunt justificate din
punctul de vedere al autoritatii contractante;

- Din analiza ofertelor financiare depuse in urma calculului

efectuat ..... are inclus in pretul ofertat profit de 9% si cheltuieli indirecte
de 14.5%, fata de ..... cu profit de 5% si cheltuieli indirecte de 10%
Si ..... proﬁt de 3,66% si cheltuieli indirecte de 2,5%. Criteriul de

atribuire in procedura este ,pretul cel mai scazut” astfel incat comisia de
evaluare nu are justificare pentru a sustine aceste elemente de pret.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
neintemeiata contestatia depusa dc ..... , ofertele depuse de ..... Si .....
sunt conforme si admisibile, comisia de evaluare evaluand corect si
echidistant ofertele depuse de operatorii economici inscrisi in procedura.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ,
contestatoarea, ..... , a transmis documentul “Concluzii scrise”
raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ....,

solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
Contestatoarea sustine ca din punctul de vedere se poate observa

ca aceasta face aprecieri generale, fara a indica un document din care sa

rezulte analiza temeinica a tarifelor ofertate de primii doi participanti la

procedura.
De asemenea arata ca autoritatea contractanta considera eronat
calculul ..... privind orele suplimentare, fara a arata care ar fi modul
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corect de a calcula valoarea orelor suplimentare executate de cei trei
operatori de curatenie.

Subliniaza faptul ca tarifele ofertate de ..... , respectiv ..... lei/luna
Si ..... , respectiv ..... lei/luna, nu includ costurile salariale obligatorii de
minim ..... lei/luna pentru cei trei operatori de curatenie, asa cum a

aratat in contestatie, la aceste costuri adaugandu-se costurile cu
echipamentul de lucru si protectie, costurile cu instruirea in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, cheltuielile indirecte si profitul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... (institutie publica
aflata in subordinea ..... ), In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de prestare de servicii,
avand ca obiect ,...”7, prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, - acesta desemnand sistemul
informatic de utilitate publica, accesibil prin internet la o adresa
dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la nivel
national [art. 3 alin. (1) lit. nn din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare] - a anuntului de

participare simplificat avand codul de identificare ..... din data de ..... ,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora
15:00.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte in prezenta cauza, dispozitiile legale in forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire si anume .....

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului

fiind intre ..... lei, fara TVA si ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ...... in data de ...., stabilita potrivit art. 611

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Cautiunea constituita se va restitui celui care a depus-o, in urma
unei cereri depuse atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
potrivit art. 61! alin. (6) teza I din Legea nr. 101/2016, nu mai devreme
de expirarea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului, in temeiul art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont si de
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prevederile art. 61! alin. (5') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

(5') In situatia in care autoritatea contractantd castigd in mod
definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea
cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a
depus contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... din
data de ..... (fila 138 - dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca
oferta acesteia s-a clasat pe locul III si nu a fost declarata castigatoare.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca oferta

castigatoare a fost cea depusa de ..... cu pretul de .... lei, fara TVA, (....
lei/mp, respectiv ..... lei/luna + TVA).
Prin raportul procedurii nr. .... din data de ..... (fila 127 - dosarul

achizitiei), autoritatea contractanta arata ca in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a rezultat urmatorul clasament:

- - locul T - ..... lei, fara TVA, (..... lei/lund, respectiv .....
lei/mp)

- - locul II - .... lei, fara TVA, (..... lei/luna, respectiv
lei/mp)

- e - locul III - .... lei, fara TVA, (..... lei/luna, respectiv ....
Iei/mg)

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
.... din data de ..... precum si impotriva raportului procedurii nr. .... din
data de ..... si a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente
acestora, ..... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea ca temeinica si legalda a contestatiei formulate de
catre ..... ;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, raportul
procedurii nr. ..... , toate procesele-verbale si actele subsecvente emise
de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locul 1 si 2 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire
si cu dispozitiile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertelor
depuse in prezenta procedurda, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza pretul ofertat
redus artificial care nu ar include toate costurile cu salariile operatorilor
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de curatenie, cu alte cuvinte pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertelor clasate pe locurile 1-2.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea II Obiectul contractului,
capitolul II.1 Obiectul achizitiei, punctul II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-au mentionat urmatoarele:

Valoarea minima estimatda a contractului (..... lei fara TVA)
reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri pentru perioada mai
- decembrie 2022 in functie de care se vor elabora si evalua ofertele.
Valoarea maxima estimata a contractului - .... lei fara TVA reprezinta
valoarea estimata ce contine si valoarea posibilelor suplimentari pana
la..... 3

In aceleasi instructiuni catre ofertanti/candidati intitulate generic
.fisa de date”, la Sectiunea II Obiectul contractului, capitolul II.2
Descriere, punctul II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, s-au mentionat urmatoarele:

Durata in luni: 8; Durata in zile : -

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul se va raporta la
valoarea minima a contractului de achizitie publica cu o durata de 8 luni,
si anume la valoarea de ..... lei, fara TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertelor
depuse nu a facut obiectul vreunei verificari suplimentare a autoritatii
contractante. In procesul-verbal nr. ..... din data de .... (fila 123 -
dosarul achizitiei), aceasta arata ca in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a concluzionat dupa cum urmeaza:

1. propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;

3. propunerile financiare se incadreaza in valoarea estimata;

4. pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

ajungand astfel la concluzia ca, printre altele, propunerile financiare
depuse de ..... Si ..... nu au un pret aparent neobisnuit de scazut,
declarand cele 2 oferte, pe langa cea a ofertantei contestatoare, ca fiind
admisibile.

Consiliul constata ca propunerea financiara din cadrul ofertei
castigatoare ..... (..... lei, fara TVA) reprezinta ....% din valoarea
estimata (.... lei, fara TVA).

Fata de sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei depuse
de ..... , Consiliul retine ca aceasta nu face dovada ca pretul acestei
oferte este aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, astfel cum prevad
dispozitiile art. 136 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice.
Analizdnd  propunerea financiara depusa de  ofertanta

castigatoare ..... , Consiliul constata ca, in devizul general servicii de
curatenie, a prevazut urmatoarele:

- Cheltuieli cu forta de munca: ..... lei/luna;

- Concedii de odihna: ..... lei/luna;

- Contributia asiguratorie de munca: .... lei/luna.

- Cheltuieli cu echipamente de lucru: .... lei/luna;

- Cheltuieli cu echipamente de protectie: ..../luna;

- Alte cheltuieli (cheltuieli cu coordonatorul): ..... lei/luna;

Cheltuieli directe total: ......... lei/luna

- Cheltuieli indirecte 2,5%: .... lei/luna;

- Profit: ..... lei/luna;

Total general: ..... lei/luna

- Suprafata la interior: ..... mp

- Suprafata la exterior: .... mp

- Suprafata totala: .... mp

- Pret (fara TVA) (...../....): ..... lei/luna

Consiliul nu va retine in solutionare critica vizand costurile cu orele
suplimentare, deoarece potrivit caietului de sarcini (pag. 3) duminica se
va face curatenie doar 4 ore la sediul central, intre orele 9:00-13:00,
astfel incat este suficient un singur operator de curatenie, dupa cum bine
arata autoritatea contractanta in punctul de vedere.

De asemenea Consiliul nu va retine in solutionare critica vizand
clauza de mobilitate, deoarece autoarea contestatiei nu face dovada ca
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariatii ..... nu se realizeaza
?ntr—up loc stabil, si anume in municipiul .....

In concluzie, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ofertei depuse de ..... pe acest
aspect, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
contestatiei indreptate impotriva ofertantei clasate pe locul I, Consiliul
stabileste lipsa de interes a contestatoarei cu privire la analiza ofertei
clasate pe locul II, din moment ce, asa cum s-a mentionat anterior,
Consiliul a stabilit ca este legala decizia autoritatii contractante de
stabilire a ofertei castigatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa ..... , in
contradictoriu cu ..... (institutie publica aflata in subordinea ..... ).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... (institutie publica aflata in subordinea ..... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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