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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41760/11.10.2018, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
..., cu sediul in .., in calitate de autoritatea contractanta, pentru
atribuirea unui ..., contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii pana
la solutionarea cauzei, sa se puna in vederea autoritatii contractante sa
depuna dosarul achizitiei publice, sa se pronunte o decizie ulterior datei
la care va fi asigurat accesul contestatoarei la dosarul cauzei si
formularea de concluzii scrise, admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire astfel incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie si sa
nu restrictioneze accesul la procedura de atribuire a operatorilor
economici si implicit decalarea termenului de depunerea ofertelor, astfel
incat sa se asigure acelasi termen de intocmire a documentatiei de
atribuire ca cel de la momentul publicarii anuntului de concesiune (50
zile), iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 659/C9/3080 din 15.10.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA ataca unele prevederi ale documentatiei procedurii
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de atribuire, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca exista discrepante intre informatiile din
documentatia de atribuire fata de datele aferente numarului de locuitori/
agenti economici fata de care va trebui sa fie realizata oferta.

Invocand prevederile art. 51 alin. (7) din Legea nr.
100/2016, petenta arata ca, in Cap. 1.3.2. Prognoza deseurilor
municipale generate, prezentat la pagina 16 din caietul de sarcini, in
tabelul numarul 2, ilustrat la pagina 17, apar urmatoarele informatii
pentru anul 2018:

- cantitatea de deseuri colectate de la populatie din mediul urban si
rural in anul 2018 este de 29.462,877 tone (tabelul 2, randul 5, pagina
17);

- cantitatea de deseuri generata de agentii economici 6.885 tone
(tabelul 2, randul 6, pagina 17);

- cantitatea de deseuri generata total este de 39.571,75 tone in
2018 (tabelul 2, randul 4, pagina 17).

Adunand cantitatile de deseuri rezultatul este de 36.347,877 tone
fata de 39.571,75 tone, cat este declarat ca deseuri totale.

Asadar, exista clar o neconcordanta intre aceste date, aspect care in
mod cert trebuia lamurit de autoritatea contractanta.

... SA apreciaza ca tinta estimata, precum si cantitatea de deseuri
realizata din sortarea deseurilor prevazute in tabelul 3 din capitolul 1.3.2.
sunt imposibil de atins.

In tabelul 3 din capitolul 1.3.2. de la pagina 18 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele tinte in ceea ce priveste
sortarea deseurilor reciclabile, pentru anul 2018, fara a explicita concret
ce anume inseamna "tinta" si "realizat prin SS" lucru care duce la foarte
multe interpretari.

- 6.547 tone - "tinta" (contestatoarea presupune, fara a se
intelege exact, ca s-ar fi referit la tinta estimata de deseuri din ambalaje
obtinute prin sortare).

- 10.935 tone - "realizat prin SS" (contestatoarea presupune, fara
a se intelege clar, ca s-ar fi referit la cantitatea estimata de deseuri de
ambalaje ce trebuie trimisa la reciclare obtinuta prin sortare.

In capitolul II.1.2. Sortarea deseurilor reciclabile colectate si
administrarea statiilor de transfer/sortare de la ... si ..., punctul b) Tabelul
5, pagina 31 si Tabelul 6, pagina 32 din caietul de sarcini apar
urmatoarele informatii:

- Cantitati de deseuri reciclabile a intra in Statia de sortare ..., in
anul 2018: 6.327 tone.

- Cantitati de deseuri reciclabile obtinute in Statia de sortare ...:
5.172 tone.

- Cantitati de deseuri reciclabile a intra in Statia de sortare ..., in
anul 2018: 746 tone.



- Cantitati de deseuri reciclabile obtinute in Statia de sortare ...:
632 tone.

Asadar, raportat la aceste informatii, este imposibil de atins tinta de
10.935 tone deseuri de ambalaje estimata a intra in statiile de sortare, in
conditiile in care potrivit propriilor estimari ale autoritatii contractante in
aceste statii, in anul 2018, se estimeaza a intra 7.073 tone de deseuri
reciclabile, deci o diferenta foarte mare.

Pe langa cele 10.935 tone de deseuri de ambalaje, contractul obliga
a se colecta si alte categorii de deseuri reciclabile (ex. maculatura), dar,
cu toate acestea, in statiile de sortare se estimeaza aceeasi valoare de
7.073 tone a tuturor categoriilor de deseuri reciclabile, astfel incat
diferenta este cu mult mai mare decat daca se face o simpla operatiune
de scadere: 10.935 - 7.073 = 3.862.

De asemenea, nu se poate considera sustenabilda cerinta potrivit
careia tinta pentru cantitatea de deseuri reciclabile ca urmare a sortarii in
statiile de sortare este de 6.547 tone, in conditiile in care se estimeaza a
se obtine prin sortare 5.804 tone deseuri reciclabile.

Aceleasi concluzii se pot desprinde si din analiza aferenta celorlalti
ani ai derularii contractului, respectiv ca nu se justifica estimarile realizate
de autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca cerintele, legislatia si informatiile din
cadrul documentatiei de atribuire nu sunt raportate la modificarile aduse
prin OUG nr. 74/2018, modificari ce urmeaza a se aplica obiectului
contractului.

Se poate observa ca documentatia de atribuire face trimitere la
aspecte din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, fara sa se fi
realizat si o armonizare cu modificarile aduse de OUG nr. 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu.

Astfel, contestatoarea critica nearmonizarea tintelor impuse a
deseurilor reciclabile cu noua legislatie, prin care din cantitatea totala de
deseuri municipale colectata, se va lua in considerare un procent de 33%
in lipsa determinarilor de compozitie a acestora, reprezentand cantitatea
de deseuri reciclabile din deseurile municipale generate, ulterior
aplicandu-se procentul de 40% care ar reprezenta cantitatea de deseuri
reciclabile care ar trebui colectata separat.

Studiul de fundamentare din 2015 se bazeaza pe alte principii decat
cele fata de care se va derula contractul, studiu care cuprinde o serie de
informatii raportate la realitatea sociala si juridica din anul 2012 (a se
vedea pag. 73) si care se refera si la alte localitati/servicii decat cele in
cauza (a se vedea pag. 44).



De asemenea, valoarea estimata a contractului nu a avut in vedere
nici introducerea in tarif a taxei pentru economia circulara, in valoare de
30 lei/tona incepand cu 2019 si 80 lei/tona incepand cu 2020.

Legislatia susmentionata era in vigoare la data publicarii anuntului
de concesionare si devine aplicabila la 01.01.2019, astfel incat aceasta
devine legislatia in baza careia se va derula de fapt contractul de
delegare.

Asadar, atat timp cat modificarile legislative ce vor intra in vigoare
de la 01.01.2019 prevad tinte diferite, modalitati de tarifare distincte,
modalitati de colectare diferite, devine evident ca informatiile din cadrul
documentatiei de atribuire trebuie sa fie modificate si armonizate cu noua
legislatie, intrucadt se schimba covarsitor modalitatea de derulare a
contractului si cadrul contractual.

Invocand prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate solicita
mai mult decat ceea ce este necesar pentru derularea contactului.

In cazul de fata, analizand cerinta de la pagina 35 din caietul de
sarcini potrivit careia "Toate echipamentele de colectare si transport,
solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini (Anexa 7 - Necesar echipamente
transport) vor fi echipate cu motoare EURO 6 si vor fi noi din punctul de
vedere al rulajului si al functionadrii suprastructurilor aferente (maxim
5.000 km rulati si maxim 50 de ore de functionare a suprastructurilor)”,
se poate observa ca aceasta este restrictiva raportat la necesitatile
contractului. Nu exista nicio justificare obiectiva si rationala care sa-i dea
dreptul autoritatii contractante de a impune acest lucru.

Aceasta cerinta este restrictiva si se impune eliminarea ei.

... SA arata ca fluxul de incarcare si descarcare in zona 4 nu este
prezentat corespunzator/clar.

In Anexa nr. 9, pagina 2, se mentioneaza ca "proiectul nu asigura
transferul deseurilor de la statia de transfer si localitatile in care accesul
este numai fluvial la depozitul de deseuri".

Raportandu-se la restul documentatiei de atribuire, contestatoarea
arata ca exista informatii in ceea ce priveste transferul deseurilor din zona
fluviala, enumerand urmatoarele exemple:

- pagina 3 din Anexa 9 - Pentru transportul deseurilor din ... la ...
"se va utiliza transportul rutier (...) si fluvial (...)".

- pagina 6 din Anexa 9 - "pentru eliminarea deseurilor din
localitatile in care accesul se face numai fluvial este necesara
achizitionarea/ inchirierea unei nave care sa preia, in vederea eliminarii la
depozit sau valorificarii deseurilor reciclabile colectate, containerele de
deseuri si sa le transfere la ..., respectiv ...".

- pagina 11 din Anexa 9 - "In vederea transportului deseurilor
din ... va fi achizitionata/inchiriata o nava fluviala formata dintr-un
impingator si 2 barje si vor fi construite 10 dane de acostare a navei in
localitatile ... (3 dane), ... (1 danad), ...(1 danad), ... (1 dana), ... (1 dana),
... (1 danad), ... (1 dana) si ... (1 dana)".
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- pagina 28 din caietul de sarcini "pentru transportul deseurilor
din ... de la localitati cu acces la drumuri fluviale, operatorul se
angajeaza sa asigure un mijloc de transport adecvat (nava alcatuita
dintr-un impingator si 2 barje, inclusiv o macara care sa asigure
incarcarea-descarcarea de containere pana la 32 mc), precum si orice alte
echipamente considerate necesare pentru manipularea in conditii de
siguranta a containerelor".

Asadar, exista informatii contradictorii, intrucat, pe de o parte, se
mentioneaza ca proiectul nu asigura si transferul deseurilor de la statiile
de transfer si localitatile in care accesul este numai fluvial, dar pe de alta
parte, se impune ofertantilor sa-si intocmeasca oferta raportat la acest
transfer si sa asigure un mijloc de transport pentru aceasta operatiune.

Invocand prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
contestatoarea subliniaza ca orice se solicita in cadrul unui contract de
concesiune trebuie sa se regaseasca in valoarea estimata a contractului.
Or, raportat la valoarea estimata a contractului nu rezulta ca aceasta ar
include costurile estimate pentru "transferul deseurilor de la statiile de
transfer si localitatile in care accesul este numai fluvial”.

Intr-o alta critica, ... SA arata ca exista informatii contradictorii in
ceea ce priveste "autogunoiera fara compactoare" fata de colectarea
deseurilor pentru Zona ....

In Anexa nr. 9, pagina 5, se mentioneaza ca "pentru Comuna ... s-a
achizitionat o autogunoiera fara compactoare pentru deseuri menajere
5 mc.

In Anexa nr. 9, pagina 8, la Cap. 2 - Fluxul tehnologic, se precizeaza
ca, In Zona ..., colectarea se va face cu ajutorul unei autogunoiere
compactoare.

Contestatoarea sustine ca nu este mentionata modalitatea de
incarcare/descarcare a prescontainerului pe platforma auto in ceea ce
priveste Zona ... si Zona ... - localitatea ...

In Anexa nr. 9, pct. 2 (iii), pagina 8, pentru Zona ... se precizeaza ca
"se va face colectarea cu ajutorul unui tractor echipat special cu
platforma auto si prescontainer mobil. La interval de 3-7 zile, dupa fiecare
colectare, prescontainerul va fi transportat la ... si va fi depus pe mal in
vederea preluarii de catre nava colectoare. Colectarea se va face in
continuare cu un prescontainer mobil, similar, de rezerva. Acelasi lucru se
mentioneaza si in ceea ce priveste Zona ... - localitatea ...

O alta informatie esentiala in elaborarea ofertei, care lipseste din
documentatia de atribuire, este modalitatea de incarcare/descarcare a
prescontainerului pe platforma auto, aceasta informatie fiind esentiala
pentru intocmirea ofertei tehnice, avand in vedere ca greutatea
prescontainerului gol este de 1.620 kg si poate fi incarcat numai pe
autovehicule dotate cu multilift sau lanturi.

... SA arata ca, in Anexa nr. 9, pagina 4, pentru localitate ...sunt
prevazute 2 centre de colectare deseuri mixte, dotate cu containere de
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1.100 | si pubele de 240 I. Tot in aceeasi anexa, la sistemul de transport
din ... (pag. 16), se precizeaza ca, pentru cele 2 puncte de colectare de la
.., manipularea containerelor se face tot cu ajutorul unui tractor cu
platforma autousoara cu 4 containere de 1.100 I. Exista o contradictie
intre aceste informatii, astfel incat ceea ce a impus autoritatea
contractanta face imposibila intocmirea ofertei tehnice avand in vedere ca
recipientele din punctele de colectare, nu pot fi incarcate pe platforma
auto fara un utilaj de incarcare/descarcare adecvat.

Contestatoarea a remarcat ca exista informatii contradictorii in ceea
ce priveste comunele care fac obiectul contractului de delegare de
gestiune, aratand ca fata de cele mentionat la pagina 25 din caietul de
sarcini, in Anexa nr. 6, pagina 2, apare a 46-a comuna, respectiv ...

Referitor la valoarea estimata a contractului, contestatoarea
opineaza ca este subdimensionata raportat la informatiile care nu sunt
contradictorii. Daca se adauga si lipsa unor informatii contradictorii fata
de care autoritatea contractanta ar putea sa adauge o serie de servicii
suplimentare fata de ceea ce este la acest moment clar, cu siguranta ca
valoarea estimata a contractului nu este acoperitoare pentru derularea in
conditiile impuse de autoritatea contractanta astfel incat sa se asigure
operatorului economic si un profit, cum impune Ordinul 109/2007.

Calculele contestatoarei arata o valoare a contractului care
depaseste cu mult valoarea precizata in documentatia de atribuire.

De altfel, toate calculele/tintele/estimarile autoritatii contractante
sunt raportate la anul 2025, or, durata contractului este de 8 ani,
respectiv 2018-2026.

Mai mult, studiul de fundamentare cuprinde analize care se refera la
costurile estimate in anul 2012 (pagina 73), or, in ultimii 6 ani, au aparut
mai multe modificari legislative si a inflatiei care au determinat cresterea
costurilor, lucru care nu a fost avut in vedere la stabilirea valorii estimate
a contractului.

Contestatoarea afirma ca este imposibila intocmirea ofertei avand in
vedere cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi colectate in zonele 2, 3 si 4.

Comparand informatiile din Anexa 3 la documentatia de atribuire cu
cele din Tabel 1 - Cantitati de deseuri (tone) estimate a intra in SS ... din
caietul de sarcini se poate observa ca aceasta cantitate este cu mult mai
mica decat cea prezentata in Anexa 3, respectiv 12.017 tone fata de
6.327 tone.

Similar, contestatoarea afirma ca este imposibila intocmirea ofertei
avand in vedere lipsa de informatii privind pubelele de 50 litri si 240 de
litri prAevézute la pagina 27 din caietul de sarcini.

In caietul de sarcini, la pagina 27, se descrie modalitatea de
colectare a deseurilor din parcuri si gradini, piete si a deseurilor stradale
mentionandu-se ca, "Colectarea se va face din pubele de 50 litri respectiv
240 litri amplasate la fiecare 50 m".

Cu toate acestea, nici in caietul de sarcini si nici in alta parte a
documentatiei de atribuire nu se mentioneaza unde (in ce UAT-uri/
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localitati/strazi) sunt amplasate aceste pubele de 50 litri respectiv 240
litri si cine asigura incarcarea lor.

De asemenea, nu se mentioneaza nimic despre modul de
descarcare, caracteristicile si procedura de golire a pubelelor de 50 litri.

SA precizeaza ca lipsesc informatiile in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice si costurile aferente mijloacelor fixe ale statiei de
sortare ....

Astfel, in Anexa 10.1 a caietului de sarcini - Lista mijloace fixe statia
de sortare ... sunt enumerate dotarile statiei de sortare, fara a se preciza
caracteristicile acestora in vederea estimarii costurilor si modalitatii de
functionare a statiei. Documentatia de atribuire nu cuprinde caracteristici
ale acestor utilaje (ca de exemplu: masa maxim admisa, capacitate de
incarcare in mc, dotari suplimentare, norma euro etc) si nici informatii cu
privire la schema de colectare in care vor fi folosite. Contestatoarea
subliniaza si lipsa informatiilor in ceea ce priveste utilajele si
echipamentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, la lista de
utilaje/echipamente din documentatie nefiind atasate/specificate
informatii aferente Manualelor de utilizare si intretinere, consumuri,
precum si Fisa tehnica din care sa reiasa masa maxim admisa,
capacitatea de incarcare in mc, dotari suplimentare, norma euro, modul
de incarcare, schemele de colectare vor fi folosite etc.

SA apreciaza ca cerinta privind "nava alcatuita dintr-un
impingator si 2 barje, inclusiv o macara care sa asigure incarcarea/
descarcarea de containere de pdna la 32 mc" este restrictiva, intrucéat
acest tip de nava este imposibil de procurat in conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

In caietul de sarcini (pagina 28), autoritatea contractanta solicita:
"operatorul se angajeaza sa asigure un mijloc de transport adecvat (nava
alcatuita dintr-un Tmpingator si 2 barje, inclusiv o macara care sa asigure
incarcarea-descarcarea de containere pana la 32 mc), precum si orice alte
echipamente considerate necesare pentru manipularea in conditii de
siguranta a containerelor".

In primul radnd aceasta cerinta este vaga, intrucat se utilizeaza
expresii ce lasa loc de interpretari, cum ar fi: "mijloc adecvat de
transport" sau "echipamente considerate necesare pentru manipularea in
conditii de siguranta”.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca critica sa se
raporteaza si la tipul de nava solicitat, respectiv nava solicitata sa aiba
inclusa si o macara, acest lucru nefiind justificabil din punct de vedere
tehnic raportat la necesitatile contractului.

De altfel, nici in studiul de fundamentare nu se impune cerinta ca
nava sa fie dotata cu macara (pagina 54) ... arata ca este imposibil de pus
la dispozitie o astfel de nava complexa in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv la acest moment nu dispun de un
convoi alcatuit dintr-un impingator si 2 barje.
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Pe de alta parte, la pagina 78 din Studiul de fundamentare, se
mentioneaza ca acoperirea costurilor necesare operarii barjei pentru
transferul deseurilor din ... (exact convoiul care se solicita) sunt acoperite
de ..., neexplicandu-se cerinta ca ofertantul sa asigure nava complexa
solicitata. Contestatoarea mentioneaza ca toate costurile aferente oricarui
utilaj folosit pentru executarea contractului trebuie sa fie incluse in tariful
ofertaAt conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

In ceea ce priveste Matricea riscurilor, contestatoarea sustine ca o
serie de riscuri fie nu sunt mentionate, desi sunt specifice acestui tip de
contract si trebuie sa fie incluse in Matricea riscurilor, fie nu trebuie
alocate in sarcina operatorului in procent de 100%.

Riscul modificarii inflatiei sau a cresterii (descresterii) costurilor nu
trebuie sa fie doar in sarcina operatorului economic, acesta trebuind sa
aiba responsabilitate impartita, deoarece autoritatea contractanta este
proprietara serviciului pe care-l deleaga, motiv pentru care
contestatoarea solicita preluarea acestor riscuri in cuantum de 50% de
catre autoritatea contractanta.

Schimbarile demografice - acest risc nu este mentionat in Matricea
riscurilor, desi aceasta situatie apare frecvent in derularea acestui tip de
contract.

Conditii climatice adverse, altele decat forta majora - Desi considera
ca acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic, daca se decide
mentinerea acestui risc in sarcina acestuia, atunci se impune indicarea in
documentatia de atribuire si a masurii fata de momentul aparitiei acestui
risc, respectiv in cazul in care din cauza conditiilor meteo nefavorabile
operatorul nu are acces la punctele de colectare, ceea ce poate provoca
intarzieri si costuri crescute, autoritatile locale pot lua masuri de
remediere.

In cazul ninsorilor, sa se impuna utilizatorilor sa asigure accesul
operatorilor la punctele de colectare, iar daca acestea sunt pe domeniul
public, UAT -urile prin operatorul care efectueaza servicii de deszapezire
sa asigure accesul operatorului de colectare si transport la punctele de
colectare.

Sustenabilitatea este un risc care lipseste, desi autoritatea
contractanta este cea care raspunde de veridicitatea estimarilor pe care
isi bazeaza documentatia de atribuire si limitarile tarifelor.

Riscul de neadecvare a statiilor de transfer, statiilor de sortare si a
centrelor de colectare nu se regaseste in Matricea riscurilor, desi este
unul specific derularii acestui tip de contract.

Riscul nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care sunt
colectate si/sau intra in statiile de sortare, transfer sau in centrele de
colectare lipseste din Matrice si este in sarcina autoritatii contractante,
deoarece numai aceasta are parghiile necesare pentru a influenta
cantitatea si calitatea deseurilor prin modul coercitiv prin care poate fi
educata populatia in ceea ce priveste colectarea deseurilor.
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Contestatoarea apreciaza ca lipsesc unele documente esentiale in
cadrul documentatiei de atribuire, raportat la modalitatea de intocmire a
tarifului si la justificarea valorii estimate a contractului.

In caietul de sarcini, la pagina 66, se mentioneaza ca "Taxa/Tarifele
ofertate pentru fiecare categorie de servicii nu vor depasi nivelul
maximal stabilit pentru anul 2018 in cadrul Analizei Cost-Beneficiu in
Planul Anual de Evolutie a Tarifelor".

In documentatia de atribuire nu a fost atasata aceasta analiza cost-
beneficiu. Contestatoarea sustine ca verificarile sale nu determina o
justete a acestui tarif, ci exact contrariul, respectiv ca acesta nu este
sustenabil raportat la ceea ce se solicita a fi executat.

Mai mult, nu s-a pus la dispozitia operatorilor economici nici
Contractul de finantare, desi in cadrul documentatiei de atribuire, de
multe ori, autoritatea contractanta face trimitere la acesta.

De altfel, nici in Anexa 13 - Planul de evolutie, nu se
specifica/justifica concret componenta tarifului mentionat in acest
document sau cum s-a ajuns la acest tarif.

... SA sustine ca Studiul de fundamentare nu este actualizat si se
refera la intregul ..., nu doar fata de serviciile ce urmeaza a fi delegate,
aspecte ce duc la nerespectarea dispozitiilor reglementate in Sectiunea a
2-a din HG nr. 867/2016. Din analiza Studiului de fundamentare se poate
observa ca acesta este datat 499/06.08.2015, cu mult inainte de a intra
in vigoare Legea 100/2016, HG nr. 867/2016 si OUG nr. 74/2018.
Asadar, oricum aceasta procedura a avut in vedere informatii invechite si
o legislatie care nu se mai aplica.

Referitor la art. 10 din modelul de contract, contestatoarea
precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu au fost oferite informatii
in ceea ce priveste modalitatea de facturare, respectiv nu se poate
determina modul de calcul al numarului de persoane pentru care se va
factura: fie recensamantul UAT-urilor, fie recensamantul operatorului
prestator. Or, pentru asigurarea transparentei, aceste informatii trebuie
sa se regaseasca in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 355/17.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
42656/17.10.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ... SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista discrepante intre
informatiile din documentatia de atribuire fata de datele aferente
numarului de locuitori/agenti economici fata de care va trebui sa fie
realizata oferta.

In Tabelul 2 nu sunt incluse deseurile colectate ocazional
(evenimente, domeniul public etc.), precum si deseurile generate prin
activitati neprogramate sau servicii suplimentare, astfel cum acestea sunt
prevazute in caietul de sarcini si in fisa de date.

Termenul de "Realizat prin SS" se refera la cantitatea estimata de
deseuri de ambalaje trimisa la statia de sortare. Termenul "tinta"
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inseamna cantitatea estimata de deseuri de ambalaje obtinuta prin
sortare.

Datele prezentate in Tabelul 3, atat pentru "tinta", cat si pentru
"realizat prin SS", sunt la nivelul intregului .., asa cum explicit se
mentioneaza in paragraful anterior tabelului. Astfel, valorile prezentate
includ si cantitatile de deseuri aferente zonei 1 (...), care nu va face parte
din contractul de concesiune.

Valorile prezentate in Tabelul 5 (SS ...) si Tabelul 6 (SS ...) sunt
corecte si sunt corelate cu datele prezentate in Anexa 11, care este
mentionata la pagina 31 din caietul de sarcini ca referinta pentru
detaliere.

Prin interpretarea prezentata, contestatoarea demonstreaza o
parcurgere superficiala a caietului de sarcini, precum si o intentie vadita
de a gasi argumente care sa sprijine obiectivul principal al acesteia, acela
de a anula procedura.

Documentatia a fost realizata in versiunea finala la nivelul anului
2017 si transmisa unitatilor administrative teritoriale in vederea aprobarii,
intrucat se supunea procedurii de dezbatere publica.

Modificarile legislative aparute in anul 2018 nu aveau cum sa fie
luate in considerare la acea data. Mai mult decat atat, documentatia a
fost transmisa spre validarea ANAP anterior datei de intrare in vigoare a
Ordonantei nr. 74/2018 pentru modificarea completarea Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca cerinta din caietul
de sarcini aferenta numarului maxim de 5.000 km rulati si a numarului de
ore de functionare de maxim 50 de ore, precum si cerinta ca utilajele/
echipamentele sa fie Euro 6 este restrictiva si se impune a fi scoasa din
documentatie de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta a vizat ca, pentru furnizarea serviciului, operatorul economic sa
dispuna de o suprastructura relativ noua. Argumentul autoritatii
contractante ar fi existenta unei suprastructuri relativ noi, care sa permita
continuitate in furnizarea serviciului si un cost de mentenanta redus.

Referitor la faptul ca fluxul de incarcare si descarcare in zona 4 nu
ar fi prezentat corespunzator, autoritatea contractanta mentioneaza ca
dintr-o eroare materiala exista o necorelare intre anexa 9 si caietul de
sarcini, primand specificatiile din caietul de sarcini. Anexa 9 cuprinde
specificatii aplicabile la contractul de finantare, unde se prevedea
achizitionarea navei de transport, la care ulterior s-a renuntat prin act
aditional. Aceste servicii de transport fluvial al deseurilor din Zona 4 sunt
incluse in pretul contractului. Solutia de transport nu este impusa de
autoritatea contractanta, operatorul economic putand depune solutii
alternative.
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Referitor la critica formulata de ... SA ca exista informatii
contradictorii in ceea ce priveste “autogunoiera fara compactoare” fata de
colectarea deseurilor pentru Zona ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin proiectul POS Mediu a fost considerata cheltuiala
neeligibila achizitionarea mijloacelor de colectare si transport, astfel ca,
pentru Zona ..., ofertantul trebuie sa asigure autogunoiera compactoare,
conform fluxului tehnologic din Anexa 9 Cap.II.

Similar, prin proiectul POS Mediu a fost considerata cheltuiala
neeligibila achizitionarea mijloacelor de colectare si transport, astfel ca
ofertantul isi va asigura utilajele necesare incarcarii/descarcarii
prescontainerului pe platforma auto din Zona ... si Zona ... - ....

Din acelasi motiv, ofertantii trebuie sa-si asigure utilajele necesare
incarcarii/descarcarii containerelor de 1.100 | si pubelelor de 240 I.

Autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare materiala, UAT ...
nu a fost eliminata din Anexa nr. 6 si precizeaza ca, in situatia aparitiei
unei necorelari intre anexe si caietul de sarcini, primeaza specificatiile din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Valoarea contractului rezulta din aplicarea la cantitatile estimate
pentru deseuri a tarifelor determinate pe baza studiului de fezabilitate ce
a stat la baza proiectului "...".

Tarifele au avut in vedere atat costurile initiale estimate (la nivelul
anului 2012), cat si evolutia in timp a acestora, determinate atat de
inflatie cat si de modificarile legislative.

Afirmatia contestatoarei privind faptul ca "valoarea contractului este
subestimata" reprezinta o simpla supozitie probata doar prin mentiunea
momentului initial al estimarii (anul 2012) si modificarile legislative
privind salariul minim pe economie. Contestatoarea mentioneaza in
argumentare propriile calcule efectuate, in urma carora, in opinia ei, se
ajunge la depasirea valorii contractului precizata in documentatia de
atribuire, insa nu prezinta in contestatie aceste calcule, prin care sa
demonstreze justetea afirmatiei facute.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca este imposibila intocmirea
ofertei avand in vedere cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi colectate in
zonele 2, 3 si 4, autoritatea contractanta precizeaza ca  valorile
prezentate in Tabelul 5 (SS ...) sunt corecte si sunt corelate cu datele
prezentate in sectiunile 3 si 4 din Anexa 11 - "Cantitati de deseuri
estimate a intra in statiile de sortare existente si utilizate in proiect in
perioada estimata de derulare a contractului (2018 - 2025)” De altfel,
Anexa 11 este mentionata imediat sub Tabelul 5 (la pagina 31 din caietul
de sarcini) ca referinta pentru detaliere.

Calculul prezentat in contestatie, care are la baza date prezentate
din Anexa 3, este unul eronat. Acest calcul nu tine cont de faptul ca,
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pentru zona 4, vor fi transferate deseuri si catre statiile de sortare din ...,
nu doar cdtre statia de sortare ....

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
deseurile maturate manual, colectarea deseurilor stradale in cosuri de
gunoi de 50 | si in pubele de 240 | va fi asigurata de unitatile
administrativ teritoriale.

In ceea ce priveste informatiile privind mijloacele fixe pentru ... sau
in ceea ce priveste utilajele si echipamentele puse la dispozitie, aceasta
arata ca informatiile au fost incluse in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta arata ca a organizat vizita pe teren a
amplasamentelor, astfel incat operatorii economici interesati sa poata
solicita informatii suplimentare privind caracteristicile tehnice ale
mijloacelor fixe sau ale utilajelor si echipamentelor puse la dispozitie,
informatii care pot fi solicitate si sub forma clarificarilor, raspunsul
autoritatii contractante avand o influenta minora asupra elaborarii ofertei
de catre operatorii economici.

In opinia achizitoarei, interpretarea ca barja trebuie sa aiba
incorporata o macara este gresit inteleasa, operatorii economici putand
oferta nava fara macara si macaraua separat. Mai mult decat atat, avand
in vedere complexitatea contractului din punct de vedere al teritoriului
umed, solutia privind procedura de incarcare/descarcare a containerului
nu este impusa de autoritatea contractanta, operatorul economic putand
depune solutii alternative.

Referitor la Matricea riscurilor, autoritatea contractanta precizeaza
ca a identificat doar o serie de riscuri. Toate celelalte riscuri pot fi
identificate de fiecare ofertant, care poate sa propuna masuri de
contracarare specifice propriei abordari.

. mentioneaza ca analiza cost-beneficiu poate fi solicitata in baza
unor clarificari.

Planul de evolutie a tarifelor se regaseste in Anexa nr.13.

Contractul de finantare este in posesia Consiliului Judetean Tulcea,
acesta putand fi pus la dispozitia operatorilor economici in baza
clarificarilor.

Avand in vedere ca, pentru procedura in cauza, caietului de sarcini a
fost actualizat in baza prevederilor Legii nr. 100/2016 si HG nr.
867/2016, OUG nr. 74/2018 nefiind aplicabila pe motivele invocate
anterior, autoritatea contractanta reaminteste ca, chiar daca exista
neconcordante intre caietul de sarcini si studiul de fundamentare,
primeaza caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca
la estimarea cantitatii totale de deseuri pe judet, a fost luat in considerare
numarul de persoane raportat de ..., acelasi numar de persoane va fi luat
in calcul la stabilirea modului de facturare.

Fata de argumentele prezentate, considera ca documentatia de
atribuire nu incalca principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de ... SA ca
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fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea documentatiei de
atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44239/26.10.2018, ... SA a
solicitat completarea dosarului cu urmatoarele documente: Analiza cost
beneficiu, Contractul de finantare si Justificarea tarifelor prezentate in
planul tarifar din anexa 12, pentru a putea formula concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ... Din informatiile
anuntului de concesionare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ...

... SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 220.000 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
204956837/1, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in referire la
discrepanta dintre informatiile din documentatia de atribuire fata de
datele/ aferente numarului de locuitori/agenti economici fata de care va
trebui realizata oferta, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a explicat ca nu exista discrepantele invocate de contestatoare, intrucat in
tabelul 2 nu sunt incluse deseurile colectate ocazional. Astfel fiind, fata de
explicatiile aduse, o remediere a documentatiei de atribuire nu se
impune.

Referitor la termenii "tinta” si "realizat prin SS” cuprinsi in tabelul 3,
pag. 18 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a confirmat
interpretarea termenilor data de contestatoare, astfel ca, pentru o mai
clara informare a operatorilor economici, se impune o clarificare in sensul
celor specificate in punctul de vedere.

Asupra cantitatilor din tabele 3 (pag. 18) si 5 si 6 (pag. 31 si 32),
cum se observa si in caietul de sarcini si cum rezulta si din explicatiile
autoritatii contractante, cantitatile din tabelul 3 privesc tintele privind
reciclarea deseurilor de ambalaje stabilite la nivelul judetului Tulcea,
astfel ca nu exista neconcordante la nivelul documentatiei, in sensul
invocat de contestatoare.

Analizand criticile aduse documentatiei de atribuire pe motivul
neluarii in considerare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2018,
Consiliul retine ca, in punctul sau de vedere, organizatoarea procedurii a
recunoscut ca nu au fost avute in vedere prevederile noii legislatii,
motivatia fiind realizarea versiunii finale a documentatiei in anul 2017 si
transmiterea acesteia catre validarea ANAP anterior datei intrarii in
vigoare a ordonantei.
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Ordonanta de urgenta nr. 74/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr.
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu a intrat in vigoare in data de 19 iulie 2018, fiind
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 630 din 19 iulie 2018.

Anuntul de concesionare a fost transmis spre publicare, impreuna cu
documentatia de atribuire in data de 20.09.2018.

Cele invocate de autoritatea contractanta pentru neluarea in
considerare a noii legislatii nu pot fi considerate motive suficiente pentru
neactualizarea documentatiei de atribuire, avand in vedere data
transmiterii acesteia spre publicare.

Ludnd la cunostinta de publicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2018 ale carei prevederi sunt aplicabile pe perioada
derularii contractului, incepand cu anul 2019, achizitoarea, anterior
transmiterii anuntului, trebuia sa faca actualizarile in consecinta,
validarea documentatiei de catre ANAP anterior acelei date nefiind un
motiv care sa impiedice actualizarea si validarea ulterior a documentatiei.

Interventia unor acte normative noi inainte de transmiterea spre
publicare a documentatiei de atribuire nu poate fi ignorata, aceasta avand
inraurire asupra modului de intocmire a ofertelor.

Astfel fiind, se impune ca achizitoarea sa analizeze impactul noii
legislatii asupra documentatiei de atribuire si sa o actualizeze in mod
corespunzator. In cazul in care actualizarea presupune o modificare
esentiala a documentatiei, cu impact semnificativ asupra elaborarii
ofertelor, autoritatea contractanta va decide asupra noului termen pentru
depunerea ofertelor, astfel incat operatorii economici sa aiba la dispozitie
timp suficient pentru intocmirea oferelor, sau asupra luarii masurii anularii
procedurii, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 100/
2016.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini (pag. 35) ca Toate
echipamentele de colectare si transport, solicitate prin prezentul Caiet de
Sarcini (Anexa 7 - Necesar echipamente transport) sa fie echipate cu
motoare EURO 6 si sa fie noi din punctul de vedere al rulajului si al
functionarii suprastructurilor aferente (maxim 5000 km rulati si maxim 50
de ore de functionare a suprastructurilor), se constata a fi intemeiate
partial criticile contestatoarei.

Autoritatea contractanta nu a justificat in punctul sau de vedere
care este motivul pentru care doar utilajele cu caracteristicile de mai sus
pot asigura executarea corespunzatoare a contractului.

Avand in vedere rolul impunerii utilajelor, respectiv acela de a se
asigura indeplinirea corespunzatoare a serviciilor aferente, explicatia
achizitoarei ca a urmarit existenta unei suprastructuri noi, care sa permita
continuitate in prestarea serviciilor si un cost de mentenanta redus nu
poate fi considerata suficienta pentru acceptarea cerintei, astfel cum a
fost formulata.
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Cata vreme utilajele respecta cerintele impuse de Registrul Auto
Roman si au Inspectia Tehnica Periodica efectuata, impunerea unor criterii
suplimentare de tipul numarului maxim de kilometri parcursi si a
numarului de ore de functionare nu isi gaseste vreo justificare.

Astfel fiind, se impune eliminarea cerintei ca utilajele sa fie noi din
punctul de vedere al rulajului si al functionarii suprastructurilor aferente
(maxim 5000 km rulati si maxim 50 de ore de functionare a
suprastructurilor).

In privinta cerintei ca echipamentele sa fie echipate cu motoare
EURO 6, Consiliul o apreciaza indreptatita, avand in vedere necesitatea
respectarii normelor de poluare, in contextul legislatiei specifice.

In ce priveste informatiile contradictorii existente in caietul de
sarcini si anexa 9, cu privire la fluxul de incarcare si descarcare in zona 4,
in punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea contractanta a
recunoscut eroarea din anexa 9, precizand ca solutia de transport nu este
impusa, operatorul economic putand propune solutii alternative.

Fata de cele mentionate de achizitoare, se impune publicarea de
catre aceasta a unei clarificari in sensul celor specificate in punctul de
vedere, astfel incat documentatia de atribuire sa fie clara pentru toti
operatorii economici interesati de participarea la prcedura.

Referitor la informatiile contradictorii existente in Anexa 9, cu privire
la autogunoierele fara compactoare, in punctul sau de vedere asupra
contestatiei, autoritatea contractanta a explicat ca, pentru zona ...,
ofertantul trebuie sa asigure autogunoiera compactoare conform fluxului
tehnologic din Anexa 9, cap. 2. Pentru inlaturarea informatiilor
contradictorii, achizitoarea trebuie sa publice o clarificare in sensul celor
sustinute in punctul de vedere.

De asemenea, fata de cele specificate in punctul de vedere, trebuie
clarificate si aspectele legate de modalitatea de incarcare/descarcare a
prescontainerului pe platforma auto in ceea ce priveste Zona ... si Zona ...
- localitatea ...si cea de incarcare/descarcare a containerelor de 1100 litri
si 240 litri.

In privinta informatiilor contradictorii intre anexa 6 si caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a recunoscut eroarea existenta precizand
ca, dintr-o eroare materiala, UAT ... nu a fost eliminat din Anexa 6, astfel
ca se impune o clarificare si a acestui aspect.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca valoarea estimata este
subdimensionata, in punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca
determinarea si evolutia valorilor pentru tarife a avut in vedere atat
costurile initiale estimate (la nivelul anului 2012), cat si evolutia in timp a
acestora.

In lipsa unor calcule concrete din care sa rezulte subdimensionarea
valorii estimate, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la
refacerea acesteia. Simplele supozitii ale contestatoarei nu sunt in
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masura sa determine luarea unei masuri de remediere in privinta valorii
estimate a contractului.

Asupra criticilor vizand cantitatile din anexa 3, Consiliul constata ca
acestea reprezinta Cantitati de deseuri prognozate a fi colectate din aria
de proiect (Zonele 2, 3 si 4) in perioada de derulare a contractului de
delegare (2018-2025).

Cantitatea de 6.327 tone, indicatd de contestatoare, priveste statia
de sortare .... In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca, pentru zona 4, vor fi transferate cantitati de
deseuri si catre statiile de sortare din ..., nu doar catre statia de
sortare ..., astfel ca nu pot fi avute in vedere, pentru o eventuala masura
de remediere, calculele prezentate de petenta.

In ce priveste critica legata de lipsa informatiilor in referire la
pubelele de 50 litri si 240 litri, autoritatea contractanta a aratat in punctul
sau de vedere asupra contestatiei, ca, pentru deseurile maturate manual,
colectarea deseurilor stradale in cosuri de gunoi de 50 litri si pubele de
240 litri va fi asigurata de unitatile administrativ teritoriale. Pentru o mai
buna informare a operatorilor economici, autoritatea contractanta trebuie
sa publice o clarificare in sensul celor sustinute in punctul de vedere.

Relativ la lipsa caracteristicilor tehnice si costurilor aferente
mijloacelor fixe ale statiei de sortare ... si ale echipamentelor si utilajelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
achizitoarea si-a declarat disponibilitatea de a asigura accesul operatorilor
economici la acestea in urma unor solicitari de clarificari.

Avand in vedere achiesarea achizitoarei, Consiliul constata
necesitatea publicarii unei clarificari in care sa fie cuprinse caracteristicile
tehnice si costurile aferente mijloacelor fixe ale statiei de sortare ... si a
echipamentelor si utilajelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Analizand criticile aduse cerintei privind asigurarea unui mijloc de
transport adecvat (nava alcatuita dintr-un impingator si 2 barje, inclusiv o
macara care sa asigure incarcarea/descarcarea de containere pana la 32
mc), apreciata restrictiva, Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere
asupra contestatiei, autoritatea contractanta a explicat ca interpretarea
ca barja trebuie sad aiba incorporatd o macara este gresit inteleasa,
operatorii economici putdnd oferta nava fara macara si macaraua
separat. Mai mult decat atat, avand in vedere complexitatea contractului
din punct de vedere al teritoriului umed, solutia privind procedura de
incarcare/descarcare a containerului nu este impusd de autoritatea
contractanta, operatorul economic putdnd depune solutii alternative.

Avand in vedere precizarile aduse, pentru claritatea documentatiei
de atribuire, Consiliul va obliga organizatoarea procedurii la publicarea
unei clarificari in sensul celor afirmate in punctul de vedere, astfel incat
toti operatorii economici sa aiba la dispozitie suficiente informatii pentru
intocmirea in mod corespunzator a ofertei.
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In privinta criticilor aduse Matricei riscurilor, autoritatea contractant
si-a exprimat disponibilitatea de a accepta impunerea unor riscuri
identificate de ofertant, potrivit propriei abordari.

Avand in vedere ca asigurarea unei proceduri transparente
presupune ca riscurile sa fie cunoscute operatorilor economici inca de la
faza publicarii documentatiei de atribuire, achizitoarea trebuie sa faca o
analiza a riscurilor propuse de ofertant si sa stabileasca modul de
distribuire a lor.

Cata vreme achizitoarea nu s-a pronuntat punctual asupra riscurilor,
insa si-a exprimat disponibilitatea acceptarii riscurilor propuse de
ofertanti, Consiliul apreciaza ca este necesara o analiza proprie a
autoritatii care sa conduca la stabilirea riscurilor, acestea urmand a fi
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici.

in ce priveste riscurile modificarii inflatiei sau a cresterii
(descresterii) costurilor, prevazut in documentatie, avand in vedere ca
aceste riscuri nu sunt datorate culpei operatorilor, preluarea in totalitate
de catre acestia a acestui risc nu se justifica, astfel ca proportiile pentru
preluarea lui trebuie sa fie egale.

In privinta conditiilor climatice adverse, altele decat forta majora,
avand in vedere cele sustinute de contestatoare, Consiliul apreciaza ca se
impune completarea documentatiei de atribuire cu informatiile care sa
permita operatorilor economici sa cunoasca conditiile in care va fi preluat
riscul.

In referire la anumite documente apreciate ca fiind necesare
elaborarii ofertei, respectiv analiza cost-beneficiu si contractul de
finantare, autoritatea contractanta si-a exprimat disponibilitatea de a le
pune la dispozitia operatorilor economici in baza unor solicitari de
clarificari. Astfel fiind, achizitoarea trebuie sa informeze operatorii
economici ca au posibilitatea obtinerii acestor documente in baza unor
solicitari in acest sens.

In ce priveste tariful mentionat in Planul de tarifare (Anexa 12),
autoritatea contractanta nu a prezentat in punctul sau de vedere o
justificare a componentei acestuia. Avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini (pag. 65) ca Taxa/Tarifele ofertate pentru fiecare categorie de
servicii sa nu depaseasca nivelul maximal stabilit pentru anul 2018 in
cadrul Analizei Cost-Beneficiu si in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor,
aprobat de catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara a Infrastructurii
de Deseuri Menajere Tulcea, achizitoarea trebuie sa aduca la cunostinta
operatorilor economici, prin intermediul unei clarificari, componenta
tarifului, respectiv modul de calcul al acestuia.

Asupra criticilor aduse faptului ca studiul de fundamentare nu este
actualizat si se refera la intregul sistem integrat al deseurilor in judetul
Tulcea, societatea contestatoare nu a explicat in concret cum a fost
impiedicata de acest aspect in elaborarea ofertei. Mai mult, este de
retinut ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
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ca a fost actualizat caietul de sarcini potrivit noii legislatii si ca, in cazul
unor neconcordante, primeaza informatiile caietului de sarcini, astfel
incat, fata de cele amintite, nu se impune o remediere a documentatiei de
atribuire.

Vizavi de lipsa unor informatii pentru determinarea modului de
calcul al persoanelor pentru care se va factura, in punctul sau de vedere,
achizitoarea a explicat ca a fost luat in calcul numarul de persoane
raportate de Directia Judeteana de Statistica, acelasi numar urmand a fi
avut in vedere la stabilirea modului de facturare.

Tinand seama de aceste informatii, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici, prin intermediul
unei clarificari, informatia amintita vizdnd numarul de persoane care
trebuie avut in vedere la stabilirea modului de facturare.

Vizavi de cererea contestatoarei de a fi completat dosarul cauzei cu
urmatoarele documente: Analiza cost beneficiu, Contractul de finantare si
Justificarea tarifelor prezentate in planul tarifar din anexa 12, Consiliul
retine ca, prin contestatie, s-a reclamat lipsa din documentatia de
atribuire a acestor documente, achizitoarea achiesdnd la criticile
formulate, in sensul ca a fost de acord sa puna la dispoxitie aceste
documente, in urma unei solicitari de clarificari. Cum s-a aratat mai sus,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa asigure accesul operatorilor
economici la aceste documente.

Complatarea dosarului cu documentele amintite nu se justifica, in
conditiile in care nu s-au formulat critici impotriva acestor documente, ci
doar impotriva lipsei lor din documentatia de atribuire. Solutionarea
contestatiei nu depinde de existenta la dosar a respectivelor documente,
iar cererea de completarea a documentatiei a fost admisa potrivit celor de
mai sus.

Referitor la necesitatea formularii concluziilor scrise dupa studiul
acestor documente, se retine ca, pe de o parte, contestatia a privit mai
multe aspecte, nu numai pe cele aferente documentelor amintite, astfel
ca nu se poate considera ca a fost impiedicata sa formuleze concluziile
scrise, in cazul in care aprecia necesar, iar pe de alta parte, potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a pregizéri/or la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In cadrul termenului acordat,
petenta nu a formulat concluzii scrise.

De altfel, este de retinut ca, dupa cum a invocat si organizatoarea
procedurii in punctul sau de vedere, desi contestatoarea a avut anumite
neclaritati in legatura cu continutul caietului de sarcini, a ales depunerea
unei contestatii, fara a apela la prevederile art. 160 din Legea nr.
100/2016, care i dadeau posibilitatea de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu aceasta, cu respectarea termenului
limita stabilit in anuntul de participare/simplificat/de concurs. Lipsa
clarificarilor a determinat formularea anumitor critici in privinta caietului
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de sarcini pe baza unor supozitii si, in plus, se poate oberva ca
autoritatea contractanta a achiesat la majoritatea cererilor petentei.
Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, fiind posibil a fi dispuse masuri de remediere in sensul celor de
mai sus, nefiind necesara luarea masurii anularii in intregime a procedurii.
Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate In motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de

SA, in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta la
clarificarea/completarea documentatiei de atribuire conform celor retinute
in motivarea deciziei. Masurile luate vor fi efectuate intr-un termen de 20
zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP, cu
stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in patru exemplare, contine 20 pagini.
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	... SA arată că fluxul de încărcare și descărcare în zona 4 nu este prezentat corespunzător/clar.
	Contestatoarea susține că nu este menționată modalitatea de încărcare/descărcare a prescontainerului pe platforma auto în ceea ce privește Zona … și Zona ... - localitatea ...
	Contestatoarea afirmă că este imposibilă întocmirea ofertei având în vedere cantitățile de deșeuri ce urmează a fi colectate în zonele 2, 3 și 4.
	Contestatoarea apreciază că lipsesc unele documente esențiale în cadrul documentației de atribuire, raportat la modalitatea de întocmire a tarifului și la justificarea valorii estimate a contractului.

