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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura din ......... , iImpotriva Solicitarii de clarificari nr. 1846/11.01.2021
emisa de catre ... cu sediul in ......... ) eeneenns , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari
de modernizare ...., etaj 7”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

(a) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a prezentei contestatii;

(b) anularea Adresei nr. 1846/11.01.2021 (,Solicitare de clarificari")
prin care autoritatea contractanta solicita depunerea unor certificate
(atestate ISO, avize si atestate), desi o cerinta in acest sens nu a fost
impusa prin documentatia de atribuire;

(c) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei ....;

(d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........


http://www.cnsc.ro/

SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama adresa nr. 1846/11.01.2021 (,,Solicitare de
clarificari"), solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca la data de 15.05.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. ...pentru
organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire
valoarea estimata totala a contractului este de 3.171.333,81 lei, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Cu privire la respingerea .... din procedura de atribuire, contestatorul
indica urmatoarele aspecte relevante:
(a) in data de 20.08.2020, oferta .... a fost respinsa urmare a unei

pretinse neindeplinirii a cerintei de experienta similara privind executarea
urmatoarelor tipuri de lucrari: (i) lucrari sistem de detectie, semnalizare si
alarmare incendiu, (ii) lucrari instalatii gaze medicale, si (iii) lucrari de
instalatii electrice interioare, curenti slabi.

(b) fata de respingerea abuziva a ofertei depuse, .... a formulat
contestatie (ce a format obiectul dosarului nr. ... pe rolul CNSC),
demonstrand, in esenta, ca a probat indeplinirea cerintei privind experienta
similara, precum si ca respingerea ofertei a fost dispusa in baza unei cerinte
nescrise, rezultata strict dintr-o interpretare extensiva a cerintei Fisei de
date.

(c) contestatia .... a fost admisa. Prin Deciziei CNSC care s-au retinut,
in esenta, urmatoarele aspecte: (i) contractele depuse de catre
indeplinesc toate conditiile solicitate prin Fisa de date; (ii) niciuna dintre
lucrarile indicate de catre autoritatea contractanta ca motiv de respingere
nu a fost mentionata in cadrul cerintei privind experienta similara; (iii)
Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara in raport strict de mentiunile indicate in Fisa de
date in acest sens, fara a adauga in mod eronat, ca motiv de respingere a
ofertei, necesitatea de a proba executarea unor lucrari ce nu au fost
mentionate in propria documentatie (ca si cerinta de probare a experientei
similarei.

(d) prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. ..., plangerea a fost respinsa.

In continuarea reevaluarii ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 64073/22.12.2020:

e prin intrebarea nr. 2, pentru executantul lucrarii ,Instalatii gaze
medicale", prezentarea urmatoarelor inscrisuri (i) ISO 9001/2015 privind
managementul calitatii; (ii) ISO 13485 pentru dispozitive medicale; (iii) ISO
14001/2015 privind standardul de mediu; (iv) Lista personalului calificat
conform standardului ISO 13586 si autorizat ISCIR; (v) Avizul ANMDM7;



e prin intrebarea nr. 2, pentru producatorul rampelor medicale,
prezentarea 1S013485 si ISO 14001;

J prin intrebarea nr. 3, pentru executantul lucrarii ,Sistem de
detectie, semnalizare si alarmare incendiu", prezentarea urmatoarelor
inscrisuri: (i) ISO 9001/2015 privind managementul calitatii; (ii) ISO
14001/2015 privind standardul de mediu; (iii) autorizatie ISU conform
Ordinul MAI nr. 87/2010 anexa nr. 1, art. 1 alin. (2) lit. b).

Fata de solicitarea autoritatii contractante de depunere a
documentelor indicate expres prin intrebarea nr. 2 si nr. 3 din Adresa nr.
64073./22.12.2020, Asocierea .... a raspuns aratand, in esenta, ca:

ecerintele documentatiei de atribuire nu impun prezentarea
documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta. Dat fiind ca
documentatia de atribuire a ramas definitiva prin necontestare, la momentul
evaluarii, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta nu poate
solicita documente suplimentare celor indicate in mod expres prin cerintele
puse la dispozitie ofertantilor, in mod transparent;

edetine toate avizele si autorizatiile, astfel cum au fost impune prin
documentatia de atribuire, acestea fiind singurele fata de care Autoritatea
contractanta poate derula procedura de evaluare a ofertelor. Totodata,
evaluarea deja intreprinsa si etapele parcurse sunt elocvente in
demonstrarea detinerii atat a capacitatii, cat si a disponibilitatii .... de a
duce la bun sfarsit acest contract in conditii optime de implementare.

In referire la a doua solicitare de clarificare (actul contestat), petentul
sustine ca prin adresa nr. 1846/11.01.2021, Autoritatea contractanta a
solicitat depunerea certificatelor sub pretextul explicit, de aceasta data, a
existentei unor cerinte ale documentatiei de atribuire care ar putea, in
opinia sa, fi interpretate extensiv in acest sens, in pofida faptului ca
prevederile enuntate se refera la executarea efectiva a lucrarilor. Practic,
prin aceasta clarificare, Autoritatea contractanta a stabilit niste cerinte care
nu se regasesc in fisa de date/anuntul de participare si care, desi erau
prevazute a fi verificate doar pentru executie, au fost astfel transformate in
cerinte de calificare.

Desi considera ca solicitarea de clarificare este netemeinica si nelegala
in raport de cerintele exprese din documentatia de atribuire (procedand la
formularea prezentei contestatii), Asocierea .... a raspuns solicitarii
Autoritatii contractante aratand, in esenta, ca:

ecerintele documentului intitulat ,Instalatii de gaze medicale" - cap. 2.
,Conditii tehnice pentru executie si montaj", pct. 2.2. ,Conditii de executie a
lucrarilor" sunt, in realitate, conditii de executie a lucrarilor (asa cum indica
inclusiv titlul capitolului), iar nu cerinte de calificare impuse cu privire la
persoana ofertantilor. Prin urmare, acestea nu se pot verifica la momentul
evaluarii ofertelor, ci la momentul executiei propriu-zise a lucrarilor;

etotodata, si cerintele care decurg din dispozitii legale trebuiau, la
randul lor, incluse in cerintele de calificare daca autoritatea dorea sa poata
verifica modalitatea de respectare a acestora cu prilejul evaluarii ofertelor;
in caz contrar, acestea vor fi, intr-adevar, respectate pe parcursul executarii



lucrarilor, insa nu se vor putea considera cerinte de calificare posibil a fi
verificate la momentul evaluarii ofertelor;

eAsocierea .... va asigura executia conforma a lucrarilor prin
implicarea efectiva a unor produse si entitati care vor beneficia de toate
certificarile impuse de documentatia solicitata, fara insa ca aceste chestiuni
sa reprezinte elemente posibil a fi analizate cu prilejul evaluarii ofertelor,
intrucat ele nu sunt impuse, drept conditii de participare la licitatie, ci drept
conditii de executie.

Din analiza celei de a doua solicitari de clarificare (actul a....t) se
desprinde concluzia ca Autoritatea contractanta fundamenteaza solicitarea
de probare a indeplinirii unei pretinse cerinte de calificare, respectiv
detinerea standardelor, avizelor si atestatelor pe: (i) cerintele Caietului de
sarcini"; (ii) cerintele Caietului de sarcini ,Instalatii de gaze medicale" si pe
(iii) dispozitii legale pretins aplicabile (desi neindicate prin documentatia de
atribuire), toate acestea referindu-se insa la executarea propriu-zisa a
lucrarilor, iar nu la calificarea ofertantului.

Se constatd, astfel, ca in raport de reglementarea din documentatia de
atribuire (sau lipsa acesteia), in realitate, sunt solicitate 3 tipologii distincte
de documente care conduc (si) la circumstantierea diferita a obligatiei .... de
probare a detinerii acestora la momentul depunerii ofertei sau la momentul
executarii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Concret, Asocierea .... arata ca:

(a) dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu ISO 9001/2015 privind managementul calitatii si ISO
14001/2015 privind standardul de mediu a fost indicata in mod expres prin
cerintele Caietului de sarcini. Practic, Autoritatea contractanta a impus o
astfel de cerinta in mod transparent si clar, aducand la cunostinta tuturor
ofertantilor aceasta obligatie.

Certificatul seria C nr. 0157 care certifica sistemul de management al
calitatii stabilit, implementat si mentinut in cadrul societatii .... conform
cerintelor standardului SR EN ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015) a fost depus
in cadrul ofertei la paginile 267 -268. La momentul ofertarii, Asocierea .... a
depus planul de management de mediu care se regaseste in cadrul
propunerii tehnice la pagina 194 - 266, precum si adresa emisa de catre All
Cert Systems SRL in cadrul careia se mentioneaza ca .... este in curs de
certificare pentru standardul international ISO 14001:2015. La acest
moment, .... detine Certificatul seria M numarul 0114 care certifica sistemul
de management de mediu stabilit, implementat si mentinut in cadrul ....
conform cerintelor standardului SR EN ISO 14001:2015 (ISO 14001:2015).

Asocierea .... nu contesta obligatia detinerii si prezentarii celor doua
documente la momentul depunerii ofertei sau a unui document echivalent,
astfel cum rezulta din cerinta Caietului de sarcini. Cu alte cuvinte, solicitarea
de clarificare nu este contestata prin prezenta in partea care vizeaza
probarea unui sistem de management al calitatii in conformitate cu ISO
9001/2015 privind managementul calitatii si ISO 14001/2015 privind
standardul de mediu.



(b) prezentarea ISO 13585 pentru dispozitive medicale si lista
personalului calificat conform standardului ISO 13586 si autorizat ISCIR nu
a fost indicata prin cerintele Fisei de date si/sau Anuntului de participare.
Practic, Autoritatea contractanta nu a impus o astfel de cerinta in mod
transparent, clar si nu a adus la cunostinta tuturor ofertantilor aceasta
obligatie.

Pentru solicitarea acestor certificate, prin solicitarile de clarificare,
Autoritatea contractanta indica art. 2.2. (Conditii de executie a lucrarilor)
din ,Instalatii gaze medicale", insa aceasta dispozitie reglementeaza
conditiile de executare a lucrarilor, nefiind o cerinta necesar a fi respectata
la momentul depunerii ofertei; prin urmare, verificarea respectarii acesteia
va putea fi efectuata doar la momentul executarii, practic, dupa incheierea
contractului. Oricum, petentul considera ca nici din modul de redactare a
conditiilor de executare a lucrarilor nu se impune obligatia propriu-zisa de
prezentare a certificatelor, ci strict asigurarea calitatii lucrarilor prin
respectarea acestora standarde. Ofertantul sustine ca prevederea
documentatiei de atribuire indicata de catre Autoritatea contractanta nu
poate fi modificata la momentul evaluarii ofertelor, aceasta impunand strict
conditiile necesar a fi respectate la momentul executarii lucrarilor;

(c) prezentarea avizului ANMDM si prezentarea Autorizatiei ISU nu au
fost indicate prin cerintele Fisei de date si/sau Anuntului de participare.
Practic, Autoritatea contractanta nu a impus o astfel de cerinta in mod
transparent, clar si nu a adus la cunostinta tuturor ofertantilor aceasta
obligatie.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul nu poate fi evaluat in raport
de aspecte pe care Autoritatea contractanta nu le-a indicat in mod expres in
documentatia de atribuire chiar daca acestea sunt prevazute prin acte
normative. Detinerea certificarilor urmeaza a fi analizata la momentul
executarii lucrarilor, iar nu in cadrul evaluarii ofertelor.

In raport de cele mai sus expuse, contestatorul afirma ca actualul
demers de contestare tinde la invalidarea intrebarii de clarificare prin care,
de fapt, se adauga cerinte nescrise in versiunea consolidata a documentatiei
de atribuire, acestea rezultand din interpretarea extensiva, discretionara si
netransparenta a Autoritatii contractante la acest moment (dupa prima
respingere, invalidata, a ofertei .... si, cel mai probabil, in incercarea de a
identifica un pretext de eliminare a ofertei sale).

Contestatorul mentioneaza ca nu este legala si temeinica solicitarea
Autoritatii contractante de prezentare a unor certificari ce nu au fost
indicate prin Fisa de date si/sau Anuntul de participare, raportat la:

-principiile transparentei si tratamentului egal necesar a fi respectate
in materia achizitiilor publice;

-jurisprudenta CJUE care a transat in repetate randuri obligatia
autoritatii de a respecta propriile cerinte impuse, fara a avea posibilitatea
modificarii criteriilor de calificare;

-art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 din H.G. nr. 395/2016 care
statueaza obligatia de a indica criteriile de calificare impuse prin Anuntul de



participare/Fisa de date, nefiind permisa mentionarea acestora nici macar la
nivelul Caietului de sarcini.

Contestatorul opineaza ca Autoritatea contractanta nu poate, la
momentul evaluarii ofertelor, sa impuna cerinte de calificare cu caracter de
noutate sau sa transforme cerintele impuse pentru executie in cerinte de
calificare.

Se retine ca decizia de solicitare a acestor certificari specifice (ISO
13585, ISO 13586, avizului ANMDM, Autorizatia ISU) impusa de catre
Autoritatea contractanta prin actul a....t este profund nelegala si
netemeinica, incalcand dispozitiile documentatiei de atribuire dar, in acelasi
timp, si principiul tratamentului egal, transparentei si al nediscriminarii
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/201621 intrucat:

(a) principiul transparentei consacrat la nivelul jurisprudentei CJUE
impune garantarea riscului de arbitrar din partea Autoritatii contractante,
obiectiv ce nu poate fi atins daca, in cadrul evaluarii, autoritatea deroga de
la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Practic, autoritatea contractanta
nu mai poate, dupa publicarea anuntului de participare, sa modifice criteriile
de atribuire prin aplicarea unor cerinte noi, neaduse la cunostinta
ofertantilor.

A permite contrariul, respectiv ideea (i) modificarii pe cale oculta a
cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date si a (ii) evaluarii ofertelor pe
baza acestor noi interpretari reprezinta in opinia contestatorului un
precedent extrem de vatamator pentru orice desfasurare a unei proceduri
de achizitie publica, deschizand posibilitatea autoritatii de a evalua ofertele
in baza propriilor aprecieri fundamentate pe aspecte neindicate ofertantilor
in mod transparent, nediscriminatoriu si cu respectarea tratamentului egal;

(b) solicitarea de prezentare a ISO 13585 ISO 13586 avizului ANMDM,
Autorizatia ISU putea fi impusa doar in mod expres, sub forma unei cerinte
de calificare (capacitate tehnica si/sau profesionala), in aplicarea
dispozitiilor art. 29 din H.G. nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1) lit. s) coroborat
cu art. 200 din Legea nr. 98/2016, obligatia de prezentare a unor certificari
specifice, acordate de organisme independente care atesta respectarea
acestora a anumitor standarde (precum ISO 13585, ISO 13586, avizului
ANMDM sau autorizatia ISU) poate fi impusa doar sub forma unei cerinte de
calificare dat fiind ca priveste capacitatea ofertantului de executare a
contractului, respectiv posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

(c) documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantului de a
prezenta ISO 13585, ISO 13586, avizului ANMDM, Autorizatia ISU la
momentul ofertarii, ori pe parcursul evaluarii tehnice; verificarea indeplinirii
cerintei de calificare (capacitate tehnica si/sau profesionald) prin
prezentarea de documente justificative, este o cerinta ce poate fi stipulata
numai in cuprinsul Fisei de date si Anuntul de participare, iar nu in
documente care vizeaza modalitatea de executie a lucrarii, cum este cazul
documentului intitulat ,Instalatii gaze medicale" si/sau prin acte normative
neindicate prin documentatia de atribuire.



Contestatorul arata ca nicio mentiune din Fisa de date si/sau Anuntul
de participare nu impune ofertantilor depunerea ISO 13585, ISO 13586,
avizului ANMDM, Autorizatia ISU la momentul ofertarii, aceasta fiind singura
modalitate prin care cerinta putea fundamenta o evaluare a acestor criterii
de calificare si, in consecinta, obligatia .... de a le depune in aceasta etapa;

(d) Autoritatea contractanta face aplicarea unei cerinte care este,
practic, inexistenta, in Documentatia de atribuire, facand abstractie complet
de dispozitiile Fisei de date care clarifica si impun ca evaluarea componentei
tehnice sa se raporteze la anumite criterii de calificare si selectie,
mentionate expres in cuprinsul acesteia. Concret, prin solicitarea de
prezentare a unor standarde, avize si atestate care nu au fost, in mod
expres, indicate ca cerinta de calificare, Autoritatea contractanta extinde
cerintele impuse la aspecte pe care nu le-a indicat prin documentatia de
atribuire, ramasa definitiva la data evaluarii ofertelor.

Cu alte cuvinte, solicitarea de prezentare a ISO 13585, ISO 13586,
avizului ANMDM, Autorizatia ISU se bazeaza pe o clauza nescrisa deoarece
nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor anterior depunerii ofertelor in
cadrul procedurii.

(e) mentiunile privind ISO 13585 pentru dispozitive medicale si privind
personalului calificat conform standardului ISO 13586 si autorizat ISCIR nu
reprezinta criterii de calificare, acestea fiind indicate de catre Autoritatea
contractanta doar la nivelul documentului ,Instalatii gaze medicale" care
prevede modalitatea de executie a lucrarilor.

Concret, Asocierea .... arata ca:

e la o simpla analiza a pretinsei cerinte indicate de catre Autoritatea
contractanta (art. 2.2. [Conditii de executie a lucrarilor] din ,Instalatii gaze
medicale") se constata, pe de o parte, ca respectarea calificarilor
mentionate s-a impus strict pentru etapa de executare a lucrarilor, iar pe de
alta parte, ca nu se impune prezentarea efectiva a standardelor ISO 13585,
ISO 13586 si a autorizatiei ISCIR, ci doar respectarea acestora.

e potrivit Caietului de sarcini, doar cerintele impuse in cadrul acestuia
pot fi considerate minimale. Prin urmare, la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, Autoritatea contractanta a impus ca urmeaza a
fi evaluate doar cerintele impuse prin Caietul de sarcini (general);
documentul ,Instalatii gaze medicale" stabilind doar conditii de executare a
lucrarii, aspect ce rezulta inclusiv din denumirea articolului 2.2. indicat in
vederea solicitarii certificarilor.

e chiar daca documentul ,Instalatii gaze medicale" face parte din
anexele Caietului de sarcini, Autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul
este ,obligat sa execute lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri in
conformitate cu prevederile acestuia". Cu alte cuvinte, la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, s-a stabilit in mod expres ca aspectele
transate prin documentului ,Instalatii gaze medicale" se impun a fi
respectate si, in consecinta, verificate doar in cadrul etapei de executie a
lucrarilor.



e intrucat nu reprezinta un criteriu de calificare si selectie, verificarea
respectarii standardului ISO 13585 si standardului ISO 13586 (inclusiv
autorizarea ISCIR) si, implicit, a documentelor justificative depuse in acest
scop, nu putea fi efectuata in etapa tehnica a evaluarii ofertelor ci doar la
momentul executiei lucrarilor; or, in spetda, ne aflam exact in situatia
diametral opusa, caci, asa cum rezulta actul a....t, subscrisei i se solicita
depunerea acestor documente in etapa de evaluare. O astfel de evaluare
incalca chiar mentiunile autoritatii din cadrul documentatiei de atribuire;

e in egala masura, decizia Autoritatii contractate ar fi nelegala si in
situatia in care am interpreta ca mentiunea din documentul ,Instalatii gaze
medicale" ar fi considerata cerinta de calificare; intr-o atare situatie,
stipularea asa zisei cerinte (in realitate fiind doar o mentiune) in discutie
doar intr-un document de atribuire (nici macar in Caietul de sarcini
general), nu si in Fisa de Date si/sau Anuntul de atribuire, ar atrage
aplicabilitatea art. 30 din Normele metodologice, o asemenea clauza fiind
considerata nescrisa, aspecte retinute si in jurisprudenta instantelor
nationale si europene, si, in consecinta anularea actului a....t astfel emis.

(f) prezentarea avizului ANMDM si a Autorizatiei ISU nu au fost
indicate prin documentatia de atribuire neputand fi astfel, cerinte fata de
care oferta .... este evaluata de catre Autoritatea contractanta si/sau
solicitate pe calea unei clarificari.

Concret Asocierea .... arata ca:

e documentatia de atribuire nu impune prezentarea acestor avize la
momentul depunerii ofertei. Nici in Fisa de date, nici in alta parte
componenta a documentatiei de atribuire nu se impune obligatia ofertantilor
de a prezenta avizului ANMDM si Autorizatia ISU. Practic, aceasta ,cerinta"
a fost adusa pentru prima data la cunostinta .... la momentul solicitarilor de
clarificare. Niciun aspect al documentatiei de atribuire nu impune depunerea
acestor documente, solicitarea Autoritatii incalcand, astfel, in mod vadit
principiul transparentei.

e .... Nu i se pot solicita probarea detinerii unor avize/atestate in baza
un criteriu de calificare care nu este prevazut explicit si literal in Fisa de
date a achizitiei. Nici (i) pretinsa prioritate a legii, nici (ii) pretinsa incidenta
a autorizarilor solicitate de diverse acte administrative normative si nici (iii)
caracterul ,notoriu" al cerintei implicite nu permit autoritatii sa depaseasca
cu orice masura, oricat de minimald, ceea ce a solicitat literal prin Fisa de
date;

e dacd Autoritatea contractanta considera necesara depunerea
acestor documente in cadrul ofertei, putea sa indice detinerea avizului
ANMDM si Autorizatia ISU sub forma unei cerinte de calificare, iar nu sa le
stabileasca in mod arbitrar si cu caracter de noutate strict in etapa de
evaluare a ofertelor. Concret, atat timp cat documentatia de atribuire a
ramas definitiva, criteriile de calificare mentionate expres sunt singurele
care pot face obiectul evaluarii ofertei ..... Contestatorul sustine ca la acest
moment, Autoritatea contractanta nu poate adauga noi cerinte pentru ca a
.descoperit" un act normativ care ar putea conduce la depunerea unor
avize/atestari, desi nu este mentionat in documentatia de atribuire.



Oricum, respectarea si detinerea avizului ANMDM si Autorizatia ISU
sunt necesare pentru etapa de executare a lucrarilor, moment la care
Autoritatea contractanta poate verifica indeplinirea dispozitiilor legale
indicate, insa nu la momentul evaluarii ofertelor;

e participantii nu pot fi tinuti sa ,deduca" continutul integral al unei
cerinte de calificare prin coroborare cu interpretari de acte administrative
apartinand unor autoritati nationale (spre exemplu, Ordinul MAI nr. 87 din 6
aprilie 2010 si/sau Legea nr. 95/2006), asa cum in speta a propus
Autoritatea contractanta care solicita depunerea acestor avize strict urmare
a interpretarii anexei nr. 1 a acestui ordin, fara, insa, a exista vreo precizare
literara si expresa in continutul documentatiei de atribuire. Or, o solicitare
de prezentare a detinerii unor avize/ autorizari la momentul evaluarii
ofertelor nu poate fi justificata prin interpretarea aplicabilitatii unui act
normativ;

(g) evaluarea presupune o verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie care reflecta potentialul tehnic, astfel cum aceste criterii
au fost transparent impuse; numai aceste criterii au capacitatea de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al ofertantilor si de a
asigura selectia acelor candidati care au cea mai mare capacitate
economicd, financiara si tehnica de a executa in mod corespunzator
contractul. In speta, astfel cum a subliniat contestatorul anterior, mentiunea
referitoare la certificarile solicitate nu reprezinta un criteriu de calificare si
selectie, caci, in caz contrar, ar fi fost cuprinsa in Fisa de Date sub forma
unei astfel de cerinte;

(h) ofertantul nu are obligatia de a depune mai multe documente
decat s-a solicitat prin documentatia de atribuire nici la momentul depunerii
ofertei, nici in etapa de evaluare. In aplicarea dispozitiilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016, ofertantul are doar obligatia de a elabora si depune oferta in
conformitate cu cerintele prezentate de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, Asocierea .... concluzioneaza ca nu are obligatia de a
depune ceea ce nu s-a cerut prin documentatia de atribuire sub forma de
cerinta de calificare, evaluarea ofertei neputand fi fundamenta pe o clauza
nescrisa ce nu a fost impusa prin anuntul de participare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma Anuntului de participare
nr. ..., au depus oferte 3 operatori economici.

Dupa analiza documentelor de calificare depuse de ofertanti, ofertele
prezentate de Asocierea SC ......... SRL- SC ....SRL au fost declarate
inacceptabile (conform art. 137 alin 2 lit. b) din HG nr. 395/2016) intrucat
nu au respectat conditiile de calificare privind experienta similara.

Impotriva comunicarii nr. 40203/20.08.2020, prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta prezentata de Asocierea SC ......... SRL -



SC ... SRL inacceptabila (conform art. 137 alin 2 lit b) din HG 395/2016),
ofertantul a inaintat contestatie la C.N.S.C.

In baza deciziei CNSC nr. ... si a hotdrarii civile nr. ...........
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii nr. 40173/20.08. 2020
in partea privind oferta depusa de asocierea mentionata precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, si a reevaluat oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL- SC ... SRL.

In acest sens, a intocmit procesul verbal nr. 54722/06.11.2020 in care
a stabilit ca Asocierea SC ... SRL indeplinesc conditiile de calificare privind
completarea DUAE si a garantiei de participare.

Ulterior, autoritatea contractanta a Iintocmit procesul verbal nr.
62505/15.12.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Analizand ofertele tehnice ale operatorilor economici calificati,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 64073/22.12.2020
inaintata Asocierii SC ......... SRL- SC ... SRL sa depuna in SEAP o serie de
documente ce reprezinta cerinte ale caietului de sarcini sau dispozitii legale
impuse de legi ce vizeaza desfasurarea in conditii de siguranta a lucrarilor
ce compun obiectul achizitiei.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, prin adresa nr.
64361/23.12.2020 s-a solicitat si Asocierii SC ... SRL sa depuna in SEAP o
serie de documente ce reprezinta dispozitii legale impuse de legi ce vizeaza
desfasurarea in conditii de siguranta a lucrarilor ce compun obiectul

achizitiei.
Ca urmare a acestor solicitari de clarificari SC ... SRL a depus in SEAP
documentele solicitate, iar Asocierea SC ......... SRL- SC ... SRL nu a

prezentat toate documentele solicitate, raspunzand printr-o adresa postata
in SEAP in data de 28.12.2020 ca ,nu exista nici o cerintda a documentatiei
de atribuire care sa impuna ofertantilor prezentarea documentelor
enumerate in solicitarea de clarificari”.

Avand in vedere raspunsul Asocierii SC ......... SRL- SC ... prin adresa
nr. 1846/11.01.2021, in care a mentionat clar sectiunile din caietul de
sarcini unde sunt stipulate aceste cerinte. Ca urmare a acestei noi solicitari
de clarificari Asocierea SC ......... SRL- SC ... SRL, a incarcat in SEAP in data
de 14.01.2021, raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, dar fara a
prezenta documentele solicitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentele solicitate sunt
cuprinse in caietul de sarcini - parte din documentatia de atribuire.

Analizand concordanta ofertei tehnice prezentate de Asocierea
SC ..oiis SRL - SC ... SRL cu cerintele caietului de sarcini general al
obiectivului de investitie - Modernizare ... etaj 7 (ce contine 8 sectiuni -
Deviz general, Lucrari de arhitectura si rezistenta, Lucrari de instalatii
electrice, Lucrari de instalatii electrice interioare, curenti slabi, Lucrari
sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, Lucrari instalatii
termice, ventilatie si climatizare, Lucrari instalatii sanitare, Lucrari instalatii
gaze medicale), Comisia de evaluare a constatat ca anumite cerinte
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stipulate in caietul de sarcini nu au fost demonstrate de catre ofertantul
mentionat mai sus.

Ca urmare, Comisia de evaluare a solicitat clarificari Asocierii
SC......... SRL - SC ... SRL, prin adresa nr. 64073/22.12.2020, postata in
SEAP in data de 23.12.2020, cu termen de raspuns in data de 29.12.2020.
Ofertantul a raspuns printr-o adresa postata in SEAP in data de 28.12.2020,
in care, in opinia comisiei de evaluare, a clarificat doar punctele 1 si 4 din
aceasta solicitare de clarificare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 1846/11.01.2021, postata in SEAP in
data de 12.01.2021, mentionand in mod clar sectiunile din caietul de sarcini
(sau anexe) unde sunt solicitate aceste cerinte, respectiv:

- ISO 9001/2015 - privind managementul calitatii pentru executantul
lucrarii ,Instalatie gaze medicale";

- ISO 13485 - pentru dispozitive medicale, pentru executantul lucrarii
.Instalatie gaze medicale";

- ISO 14001/2015, privind standardul de mediu, pentru executantul
lucrarii ,Instalatie gaze medicale";

- Lista personalului calificat conform standardului ISO 13586 si
autorizat ISCIR, pentru executantul lucrarii ,, Instalatie gaze medicale";

- ISO 13485 si ISO 14001 pentru producatorul rampelor medicale.

Autoritatea invedereaza ca aceste cerinte sunt impuse in Caietul de
sarcini "Instalatii de gaze medicale - cap.2 ,Conditii tehnice pentru executie
si montaj", pct 2.2 ,Conditii de executie a lucrarilor", pag. 3, respectiv fisele
tehnice ale echipamentelor ce compun instalatia de gaze medicale.

Cerinta privind prezentarea avizului ANMDM pentru executantul lucrarii
,Instalatie gaze medicale", reprezinta o dispozitie legala, impusa de Legea
95/2006; Art. 926. - (1) Activitatile de comercializare, de distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu
respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza de
catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac obiectul acestor
activitati. (3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDM, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei
si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza
activitatile pentru care solicita avizul

ISO 9001/2015 - privind managementul calitatii pentru executantul
lucrarii ,Sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu”

ISO 14001/201 - privind standardul de mediu, pentru executantul
lucrarii ,,Sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu".

Se retine ca cerintele impuse mai sus sunt cuprinse in mod explicit in
caietul de sarcini general, pag. 3 (care se refera la toate lucrarile din
caietele de sarcini, respectiv - Deviz general, caiete de sarcini pentru lucrari
de: arhitectura si rezistenta, instalatii electrice, instalatii electrice interioare
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- curenti slabi, sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu,
instalatii termice, ventilatie si climatizare, instalatii sanitare, instalatii gaze
medicale.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind prezentarea
Autorizatiei ISU, pentru lucrarile ,Sistem de detectie, semnalizare si
alarmare incendiu", cat si pentru lucrarile de hidranti, reprezinta o dispozitie
legala conf OMAI 87/2010, anexa 1, art. 1, alin. 2, lit. b).

Totodata, Autoritatea afirma ca in caietul de sarcini ,Sistem de
detectie, semnalizare si alarmare incendiu" pag. 4, se solicita executantului
sa prezinte beneficiarului ,capacitatea si atestatele personalulului calificat
pentru executia lucrarilor de instalatii de detectie, alarmare si semnalizare
incendiu”.

Ca raspuns al acestei noi solicitari de clarificari, privind prezentarea
documentelor solicitate, Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, a postat in
SEAP in data de 14.01.2021, o adresa in care refuza sa prezinte aceste
documente, motivand ca ele reprezinta de fapt cerinte ce trebuie indeplinite
pe parcursul derularii contractului, dar asigura autoritatea contractanta de
executia conforma a tuturor lucrarilor (chiar si pentru lucrarile pentru care
sau solicitat avize, certificari sau autorizatii, dar nu au fost prezentate).

Mai mult, Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a mentionat in
propunerea tehnica ca respecta toate cerintele din caietul de sarcini, iar
cand autoritatea contractanta i-a solicitat in mod legal sa demonstreze
detinerea acestora, acesta a refuzat.

Astfel, la pag. 57 din oferta tehnica depusa, asocierea declara
,Deoarece instalatiile de distributie a gazelor medicale sunt considerate
dispozitive medicale, proiectarea si executia instalatiilor se va face numai cu
firme care au sistemi de management al calitatii certificat in conformitate cu
standardul ISO 9001 si ISO 13485”, dar nu face dovada ca detine aceste
certificari.

La pag. 60 mentioneaza ca ,Lucrarile pentru instalatia de gaze
medicale vor fi realizate de personal calificat conform standardului ISO
13585:2012 si trebuie sa fie autorizati ISCIR”, ,Executantul instalatiei
trebuie sa faca dovada ca are implementat standardul de management de
mediu conform standardului ISO 14001", dar nu face dovada ca detine
aceste certificari.

La pag. 398 asocierea declara ca ,producatorul rampelor medicale va
avea implementat un sistem de management al calitatii conform ISO
13485”, la pag 399 asocierea declara ca ,producatorul rampelor medicale va
avea implementat un sistem de management al calitatii conform ISO 13485
si un stardard de mediu conform ISO 14001 2004", la pag. 406 asocierea
declara ca "executantul instalatiei de gaze medicale va avea implementate
standardele ISO 9001, ISO 13485, ISO 14001", dar nici pentru acestea nu
face dovada detinerii aceste certificari.

La pag. 245 din propunerea tehnica Asocierea SC ......... SRL- SC ....
SRL, stipuleaza ca ,Executia instalatiei de stins incendiu se face de persoane
sau firme autorizate pentru acest tip de lucrari (conform Legii 307/2016,
art. 51, alin. (1)”, dar nu face dovada unei astfel de autorizari.
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Mai mult decéat atat, relativ la prezentarea certificarii ISO 9001/2015 -
managementul calitatii si ISO 14001/2015 - standardul de mediuy,
Autoritatea observa faptul ca ofertantul intelege ca, pentru o parte din
lucrarile incluse in caietul de sarcini sa prezinte documentele, iar pentru o
alta parte - pe care nu o detine - sa invoce tot felul de tertipuri pentru a
justifica lipsa acestora

Autoritatea contractanta aminteste faptul ca din Documentatia de
atribuire postata in SEAP si necontestata de nici un ofertant, face parte
Caietul de sarcini aferent obiectivului de investitie ,Modernizare Clinica
Obstetrica Ginecologie etaj 7”, caiet de sarcini ce include 8 sectiuni- (1)
Deviz general, (2) Lucrari de arhitectura si rezistenta, (3) Lucrari de
instalatii electrice, (4) Lucrari de instalatii electrice interioare, curenti slabi,
(5) Lucrari sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, (6) Lucrari
instalatii termice, ventilatie si climatizare, (7) Lucrari instalatii sanitare, (8)
Lucrari instalatii gaze medicale.

Se arata faptul ca caietul de sarcini a fost intocmit de un proiectant
autorizat, dispozitiile si prevederile legale impuse prin intermediul acestui
document fiind astfel obligatorii pentru toate persoanele interesate.
Neluarea in considerare a acestor cerinte ar conduce la eludarea legislatiei
specifice pentru executarea si receptionarea lucrarilor de Lucrari sistem de
detectie, semnalizare si alarmare incendiu, si Lucrari instalatii gaze
medicale, aspect pe care autoritatea contractanta nu si-I doreste.

De asemenea, Autoritatea sustine ca .......... este o unitate sanitara de
urgenta, cea mai mare din regiunea din S-E, fapt care o obliga, in calitate
de beneficiar, la respectarea riguroasa a legislatiei specifice in domeniul
constructiilor.

Sustinerile ofertantului potrivit carora autoritatea contractanta nu
respecta principiul transparentei iar solicitarea documentelor ISO
(documente expres solicitate si indicate in Caietul de sarcini) sunt de fapt
documente de calificare iar solicitarea acestora de catre autoritatea
contractanta reprezinta ,modificarea criteriilor de atribuire, prin aplicarea
unor cerinte noi, neaduse la cunostinta ofertantilor" sunt lipsite de
fundament si au ca scop doar devierea atentiei CNSC de la adevarata
realitate, aceea ca ofertantul nu detine certificatele de calitate pentru doua
dintre tipurile de lucrari aferente caietului de sarcini, respectiv Lucrari
sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, si Lucrari instalatii
gaze medicale.

Mai mult decat atat, sustinerile acestuia potrivit carora documentele
vor fi prezentate la data inceperii executarii nu pot fi primite de Autoritate
intrucat, dupa cum se cunoaste procedura de obtinere a acestor certificate
nu este una simpla ci este de durata incluzand parcurgerea mai multor pasi,
ofertantul nefacand la acest moment nici macar dovada incepeiii unor astfel
de demersuri.

Astfel, in eventualitatea in care autoritatea contractanta ar atribui
contractul contestatorului in maxim 30 zile de la reluarea procedurii,
ofertantul s-ar afla cu siguranta in imposibilitatea prezentarii acestor
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documente, risc pe care de asemenea, autoritatea contractanta care
gestioneaza bani publici nu doreste sa si-l1 asume.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, la acest moment, din
cauza tergiversarii acestei proceduri, activitatea sectiei de ginecologie este
grav afectata, acestia fiind nevoiti sa se limiteze la un numar mult mai mic
de paturi decat cel admis, desfasurandu-si activitatea in mod precar. Din
aceste motive, lucrarile de modernizare contractate vor trebui sa inceapa
imediat dupa semnarea contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
documentele solicitate sunt documente incluse in Caietul de sarcini aferent
procedurii contestate, acestea reprezinta documente obligatorii pentru toti
ofertantii, admiterea oricarei concesii echivaland cu incalcarea obligatiilor ce
incumba autoritatii contractante referitoare la asigurarea unei verificari
corecte asupra conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Ludnd 1in considerare toate aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca solicitarile
contestatorului exced cadrului legal impus de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Note scrise in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizdand ca solicitarea de clarificare este nelegala si
netemeinica dat fiind ca:

a) se solicita probarea detinerii de catre ofertant a unor certificate si
atestate care nu au fost impuse prin documentatia de atribuire ca fiind
cerinte de calificare, ci sub forma de conditii necesar a fi respectate la
momentul executarii contractului. Autoritatea contractanta justifica
necesitatea prezentarii acestor certificate in raport de art. 2.2. (Conditii de
executie a lucrarilor) din ,Instalatii gaze medicale". Aceasta prevedere
stabileste, in concret, modalitatea in care lucrarile urmeaza a fi executate,
iar nu cerintele de calificare (care trebuiau aduse la cunostinta ofertantilor
prin indicarea lor expresa in Fisa de date / Anuntul de participare).

In stabilirea momentului la care se verifica respectarea anumitor
cerinte depinde de modul in care acestea au fost impuse prin documentatia
de atribuire care, pe de o parte, cuprinde cerintele necesar a fi respectate la
momentul evaluarii, iar, pe de alta parte, conditiile necesare pentru
executarea lucrarii, astfel cum este cazul certificatelor solicitate de catre
autoritatea contractanta prin actul contestat. Prin urmare, contestatorul
apreciaza ca o evaluare in baza unor documente solicitate pentru etapa de
executare a lucrarilor nu este permisa la acest moment, ci strict ulterior
incheierii contractului (pe parcursul executarii contractului, asa cum insasi
documentatia care le contine prevede);

(b) principiile transparentei si tratamentului egal, dispozitiile art. 181
din Legea nr. 98/2016 si art. 30 din H.G. nr. 395/2016 impun ca toate
cerintele de calificare sa fie stabilite prin Anuntul de participare / Fisa de
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date, fara ca acestea sa poata fi "deduse", "completate", "adaugate"
ulterior. Petentul considera ca oferta nu poate fi evaluata in raport de
cerinte ce nu au fost impuse in mod clar inca de la momentul depunerii
ofertei si, In consecinta, nici prezentarea unor certificate neimpuse ca
cerinte de calificare nu poate face obiectul unei solicitari de clarificare.

Simpla indicare a acestor certificate in continutul documentatiei de
atribuire ca fiind documente necesare pe parcursul executiei nu conduce, in
mod automat, la concluzia ca ele trebuie detinute si prezentate la momentul
depunerii ofertei / pe parcursul evaluarii; dimpotriva, ofertantul trebuie sa
le respecte la momentul executiei lucrarilor. Practic, sunt doua etape diferite
fata de care au fost impuse cerinte si conditii (de altfel, distincte), a caror
evaluare si analiza urmeaza traiectoria stabilita in concret prin documentatia
de atribuire: (i) criteriile de calificare urmeaza a fi evaluate in etapa de
atribuire a procedurii; iar (ii) conditiile de executie a lucrarilor vor fi
analizate ulterior incheierii contractului;

(c) nici atestatele impuse prin dispozitii legale, nici certificatele
stabilite pentru executarea lucrarilor nu pot fi analizate la momentul
evaluarii ofertelor atat timp cat nu s-au impus sub forma unor cerinte de
calificare. Daca ar fi considerat necesara verificarea detinerii acestor
certificarii la momentul evaluarii ofertelor, Autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa le indice in mod expres sub forma unor cerinte de calificare.
Neprocedand astfel, contestatorul sustine ca nu se poate ajunge la
evaluarea ofertei in baza unor cerinte ce nu au fost impuse anterior
momentului la care documentatia de atribuire a ramas definitiva. Practic,
evaluarea ofertei in baza unor cerinte necomunicate ofertantilor conduce la
incalcarea principiului transparentei si tratamentului egal, astfel cum
acestea au fost statuate prin jurisprudenta nationala si unionala.

Contestatorul invedereaza ca argumentele Autoritatii contractante sunt
netemeinice. Lucrarile de instalatii gaze medicale si detectie incendiu pot fi
executate cu subcontractanti si, in consecinta, ulterior incheierii
contractului, se pot prezenta certificatele solicitate.

Prin punctul de vedere formulat in cauza, Autoritatea contractanta
justifica necesitatea prezentarii certificatelor prin raportare la: (i) indicarea
de catre ...., prin propunerea tehnica, a respectarii tuturor standardelor
impuse; si (ii) o pretinsa imposibilitate de executare a lucrarilor imediat
dupa semnarea contractului urmare a nedetinerii acestor certificate.

Se arata ca rationamentul Autoritatii contractante este profund gresit
si nu poate fundamenta solicitarea de prezentare a certificatelor la
momentul evaluarii ofertei atat timp cat acestea sunt, in realitate, o conditie
pentru executarea contractului, iar nu o cerinta pentru atribuire acestuia.

Nedetinerea certificatelor la momentul evaluarii ofertei si/sau
neprobarea demararii unor astfel de demersuri nu conduce, in mod
automat, la imposibilitatea prezentarii acestora sau a executarii lucrarilor la
momentul incheierii contractului dat fiind ca lucrarile privind instalatiile de
gaze medicale si cele privind sistemul de detectie, semnalizare si alarmare

15



incendiu pot fi executate prin subcontractant, care urmeaza a fi nominalizat
dupa semnarea contractului.

Contestatorul face precizarea ca la momentul depunerii ofertei,
societatile (a) ... S.R.L. au fost indicate ca producatori ai echipamentelor si
prestatori de servicii pentru executarea lucrarilorde instalatii gaze medicale
si sistemul de detectie, semnalizare si alarme incendiu. Practic, prin
modalitatea in care Asocierea .... a inteles sa oferteze, a adus la cunostinta
Autoritatii contractante faptul ca lucrarile de instalatii gaze medicale si cele
privind sistemul de detectie, semnalizare si alarme incendiu urmeaza a fi
realizate impreuna cu alte societati. Motivul pentru care certificatele
detinute de catre acesti operatori economici nu au fost depuse in cadrul
ofertei, este tocmai lipsa vreunei obligatii in acest sens, impusa in mod clar
prin cerintele documentatiei de atribuire.

Se retine ca in aplicarea dispozitiilor art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 151 din H.G. nr. 395/2016 , .... are dreptul de a
implica noi subcontractanti ulterior semnarii contractului dat fiind ca
lucrarile au fost prevazute in oferta (desi nu s-a indicat initial optiunea
subcontractarii acestora), iar nominalizarea acestora nu reprezintda o
modificare substantiala a contractantului (pentru ca nicio cerinta de
calificare nu era stabilita prin raportare la aceste lucrari). Concret si pentru
a elimina orice dubii cu privire la posibilitatea legala a ofertantului de a
executa contractul in curs de atribuire, fara ca aceasta detaliere sa fi fost
obligatorie in etapa de ofertare, contestatorul explica modalitatea in care se
va asigura realizarea lucrarilor, mai exact:

(a) pentru lucrarile ,instalatii gaze medicale" reprezentand 2,17%
din valoarea propunerii tehnice, societatea Medical GazPlus S.R.L. detine (i)
SR EN ISO 9001:2015; (ii) SR EN ISO 14001:2015; (iii) SR EN ISO
13485:2016; (iv) autorizatie ISCIR pentru personalul tehnic de specialitate
si lista personalului calificat conform standardul ISO 13586; (v) avizul de
functionare emis de catre ANMDM;

(b) pentru producatorul rampelor medicale, societatea INMED -
Kaeazewscy sp. Z 0.0. sp.k detine EN ISO 13485:2016;

(c) pentru lucrarile ,sistem de detectie, semnalizare si alarmare
incendiu" reprezentand 1,64% din valoarea propunerii tehnice, societatea
Electra Smart GSM S.R.L. detine (i) ISO 9001/2015, si (ii) Autorizatia ISU
pentru sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, precum si
pentru lucrarile de hidranti.

Cu alte cuvinte, prin nominalizarea (ulterioara) a societatilor (a) ...
S.R.L. ca subcontractanti ai .... la momentul executarii lucrarilor, toate
certificatele solicitate de catre Autoritatea contractanta urmeaza a fi
prezentate de catre executantii lucrarilor ,instalatii gaze medicale" si
.Sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu"”, conditiile fiind
indeplinite in exact maniera in care acestea au fost impuse de catre
Autoritatea contractanta (adica pe parcursul executiei). Rezulta, astfel, ca
Asocierea .... a indicat in mod corect ca vor fi respectate toate conditiile
impuse, inclusiv din perspectiva certificarilor necesare, fara a se putea
retine ca, in lipsa unei cerinte de calificare impuse, ar fi avut obligatia de a

16



nominaliza acesti subcontractanti in oferta sau, mai mult, de a i se verifica
oferta prin raportare la certificarile si atestarile detinute de catre acestia.

Totodata, petentul sustine ca prin implicarea unor noi subcontractanti
ulterior incheierii contractantului se respecta toate conditiile impuse de lege,
dat fiind ca:

. modificarea nu este substantiala avand in vedere ca valoarea
lucrarilor ce urmeaza a fi subcontractante reprezinta 3,76% din valoarea
propunerii tehnice. Practic, procentul lucrarilor ce urmeaza a fi executate de
catre subcontractantii nominalizati ulterior incheierii contractantului este
nesemnificativ in raport de valoarea totala a lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

De asemenea, nominalizarea unor subcontractanti la momentul
executarii contractului nu prezinta caracteristici care difera in mod
substantial de cele initiale, respectiv (1) nu s-ar fi permis selectia altor
candidati deoarece toate cerintele documentatiei de atribuire au fost
respectate de catre Asocierea ....; (2) includerea subcontractantilor nu
conduce la modificarea echilibrului economic dintre Asocierea .... (daca este
desemnata castigatoare) si Autoritatea contractanta; (3) modificarea nu
extinde obiectul contractului sub niciun aspect;

J introducerea subcontractantilor nu are impact asupra indeplinirii
criteriilor de calificare/ selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire
raportat la momentul evaluarii ofertelor dat fiind ca toate aceste aspecte au
fost deja probate prin documentele depuse de catre Asocierea .... in cadrul
ofertei. Cu alte cuvinte, toate cerintele impuse de catre Autoritatea
contractanta au fost deja indeplinite de catre membrii ...., iar nominalizarea
unor subcontractanti la momentul executarii contractului nu produce niciun
impact asupra acestora;

J introducerea subcontractantilor nu modifica pretul contractului
dintre Autoritatea contractanta si contractant. Pretul contractului urmeaza a
se mentine in maniera in care acesta a fost ofertat de catre Asocierea ....,
nicio alta modificare nefiind operata urmare a introducerii unor
subcontractanti dat fiind ca lucrarile au fost deja incluse in propunerea
financiara;

J introducerea subcontractantilor este strict necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica. Necesitatea survine tocmai
pentru executarea lucrarilor fata de care, in prezent, membrii .... nu detin
atestarile si certificatele solicitate de catre Autoritatea contractanta;

. prin introducerea subcontractantilor nu este schimbat caracterul
general al obiectului contractului de achizitie publica, ci urmeaza a fi
executate exact lucrarile solicitate de catre Autoritatea contractanta pentru
care a fost demarata Procedura de atribuire. Nicio caracteristica a
contractului nu urmeaza a fi modificata.

Contrar sustinerilor Autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, contestatorul arata ca, potrivit Caietului de sarcini, doar cerintele
impuse in cadrul acestuia pot fi considerate minimale. Prin urmare, la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, Autoritatea contractanta a
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impus ca urmeaza a fi evaluate doar cerintele impuse prin Caietul de sarcini
(general); documentul ,Instalatii gaze medicale" stabilind doar conditii de
executare a lucrarii, aspect ce rezulta inclusiv din denumirea articolului 2.2.
indicat in vederea solicitarii certificarilor.

Chiar daca documentul ,Instalatii gaze medicale" face parte din
anexele Caietului de sarcini, Autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul
este ,obligat sa execute lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri in
conformitate cu prevederile acestuia." Cu alte cuvinte, la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, s-a stabilit in mod expres ca aspectele
transate prin documentului ,Instalatiigaze medicale" se impun a fi
respectate si, in consecinta, verificate doar in cadrul etapei de executie a
lucrarilor.

Totodatda, Asocierea .... afirma ca modalitatea in care ceilalti
participanti la Procedura de atribuire inteleg sa raspunda solicitarilor de
clarificare nu reprezinta un etalon in analiza si verificarea conformitatii si
admisibilitatii unei oferte. Singurul aspect necesar a fi analizat de catre
Autoritatea contractanta este daca oferta respecta cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost impuse, in speta, cerintele la care
Autoritatea contractanta se raporteaza au fost, in realitate, impuse pentru
faza de executare a contractului, acesta fiind si momentul la care detinerea
certificarilor urmeaza a fi analizata.

Conduita Autoritatii contractante de a evalua oferta .... in baza unor
cerinte neaduse la cunostinta ofertantilor devine deja un fapt notoriu avand
in vedere ca, inclusiv in cadrul primei respingerii a ofertei subscrisei, se
incerca, in mod similar prezentei situatii, evaluarea experientei similare in
raport de aspecte ce nu au fost indicate in mod expres prin Fisa de date. Cu
alte cuvinte, petentul sustine ca si de aceasta data, Autoritatea contractanta
isi mentine conduita gresita prin care completeaza cerintele clare si concise
ale documentatiei de atribuire la momentul evaluarii ofertelor. Un astfel de
rationament conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei dat fiind ca, in realitate, oferta se evalueaza in raport de
aspecte ce nu au fost cunoscute inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

Cu toate ca o simpla analiza atenta si cuprinzatoare a documentelor
depuse de catre Asocierea .... ar fi condus la concluzia indeplinirii tuturor
cerintelor impuse in mod clar prin cerintele documentatiei de atribuire,
Autoritatea a preferat sa solicite depunerea unor certificari necesar a fi
prezentate la momentul executarii contractului si sa nu depuna diligentele
necesare pentru a asigura respectarea principiilor legalitatii si
proportionalitatii demararii procedurii de atribuire. Contestatorul apreciaza
ca oferta ... este evaluata in mod abuziv, iar Autoritatea contractanta
prefera sa desemneze castigatoare (a doua oara) o oferta in valoare de
3.2162.644,39 lei (99.726% din valoarea estimata totala a contractului) cu
181.796,37 lei mai scumpa decéat oferta subscrisei (2.980.848,02 lei). Cu
alte cuvinte, ...prefera sa solicite contestatorului in mod nejustificat si
nefundamentat certificari ce nu au fost impuse prin documentatia de
atribuire cu scopul de a respinge oferta sa si de a declara castigatoare o
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oferta a carui propunere financiara este extrem de apropiata de valoarea
estimata a contractului, desi criteriul de atribuire era pretul cel mai scazut.

Relevant in acest context este si faptul ca criteriul de atribuire stabilit
prin Fisa de date este pretul cel mai scazut. Or, in acest context,
Asocierea .... afirma ca singura modalitate prin care ofertantul ... putea fi
declarat (din nou) castigator era cea a eliminarii celorlalti participanti din
Procedura de atribuire. Cu alte cuvinte, Autoritatea contractanta evalueaza
oferta .... prin includerea unei noi cerinte tocmai pentru a putea atribui
contractul ofertantului .... Chiar si din aceasta perspectiva se poate constata
caracterul disproportionat al solicitarii Autoritatii contractante care prefera
sa atribuie contractului ofertantului cu o propunere financiara mult mai
mare decat a subscrisei, aplicand in mod cu totul nepermis cerinte care nu
au fost impuse prin documentatia de atribuire.

In cazul solutionarii favorabile a prezentei cauze, contestatorul solicita
acordarea cheltuielilor suportate de catre .... in faza de solutionare a
contestatiei de catre Consiliu avand in vedere dispozitiile art. 453 coroborat
cu art. 451 alin. (1) din C. pr. civ. care prevad in mod expres ca partea care
pierde procesul va fi obligata la suportarea cheltuielilor de judecata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificatd, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de modernizare ..., etaj 7”, cod CPV 45453000-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
«pretul cel mai scazut”,

In raportul procedurii nr. 40173/20.08.2020, s-a consemnat depunerea
a trei oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului, precum
si desemnarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL ca fiind admisibila si
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 3.162.644,39 lei fara
TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 40173/20.08.2020, SC ......... SRL, in calitate de Lider
al Asocierii SC ......... SRL — SC ... SRL, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului
nr. ..., acesta fiind solutionat prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu

- s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
40173/20.08.2020 in partea privind oferta depusa de asocierea mentionata
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - ... SRL
conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In procesul-verbal nr. 54722/06.11.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
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calificare, dupa decizia CNSC nr. ... si hotararea civila nr. ... a Curtii de Apel ......... , S-a
consemnat admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea SC ... SRL.
Ulterior evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,

dupa decizia CNSC nr. ... si hotdrarea civila nr. .. a Curtii de Apel ......... , s-a Intocmit Procesul-
verbal intermediar nr. 62505/15.12.2020, in care comisia de evaluare a consemnat necesitatea
solicitarii de clarificari ofertantului contestator Asocierea SC ......... SRL — SC ... SRL.

Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului prin adresa nr.
64073/22.12.2020 sa depuna o serie de documente privind indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini care vizeaza desfasurarea in conditii de
siguranta a lucrarilor aferente obiectului achizitiei, acesta raspunzand ca nu
exista cerinte in documentatie care sa impuna ofertantilor prezentarea
acestor documente: (pentru executantul lucrarii ,Instalatii gaze medicale",
prezentarea urmatoarelor inscrisuri: ISO 9001/2015 privind managementul
calitatii; ISO 13485 pentru dispozitive medicale; ISO 14001/2015 privind
standardul de mediu; Lista personalului calificat conform standardului ISO
13586 si autorizat ISCIR; Avizul ANMDM7; pentru producatorul rampelor
medicale, prezentarea 1S013485 si ISO 14001; pentru executantul lucrarii
,Sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu", prezentarea
urmatoarelor inscrisuri: ISO 9001/2015 privind managementul calitatii; ISO
14001/2015 privind standardul de mediu; autorizatie ISU conform Ordinul
MAI nr. 87/2010 anexa nr. 1, art. 1 alin. (2) lit. b).

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare,
respectiv
adresa nr. 1846/11.01.2021, prin care insista cu privire la cerintele sus
mentionate, legate de standardele privind executia lucrarilor de instalatii
gaze medicale, rampele medicale si sistem de detectie, semnalizare si
alarmare incendiu; insa, Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL nu a transmis
documentele solicitate, ci un raspuns in care mentioneaza ca acestea nu ar fi
necesare si nu sunt prevazute in documentatia de atribuire.

Impotriva adresei de solicitare de clarificiri nr. 1846/11.01.2021, Asocierea SC ......... SRL
—SC ... SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Cerintele cu privire la care autoritatea contractanta a cerut clarificari
prin adresa nr. 1846/11.01.2021 (actul a....t prin prezenta contestatie),
sunt impuse in:

- caietul de sarcini "Instalatii de gaze medicale - cap.2 , Conditii tehnice
pentru executie si montaj", pct 2.2 ,, Conditii de executie a lucrarilor",

- fisele tehnice ale echipamentelor ce compun instalatia de gaze
medicale,

- caietul de sarcini aferent ,Sistemelor de detectie, semnalizare si
alarmare incendiu", unde se solicita executantului sa prezinte ,capacitatea si
atestatele personalulului calificat pentru executia lucrarilor de instalatii de
detectie, alarmare si semnalizare incendiu”.

Totodata, cerinta privind prezentarea avizului ANMDM pentru
executantul lucrarii ,Instalatie gaze medicale" este impusa de Legea nr.
95/2006, iar cerintele privind prezentarea Autorizatiei ISU pentru lucrarile
,Sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu" si pentru lucrarile de
hidranti sunt impuse de OMAI nr. 87/2010, anexa 1.
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Desi in cuprinsul propunerii tehnice, contestatorul a declarat ca
instalatiile de distributie a gazelor medicale, rampele medicale si instalatia
de stins incendii se vor face numai cu firme specializate care au sistem de
management al calitatii, acesta nu a adus dovezi in acest sens.

Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 53 si art. 55 din
Legea nr. 98/2016, ,Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, in conditiile
prevazute de prezenta lege.

(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneazda sa o/le
subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)”.

Conform art. 193 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneazd sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza
a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la radndul lor, DUAE separat, incluzadnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit.
b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bageazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, nu pot fi primite ca
intemeiate sustinerile contestatorului potrivit carora ,va implica noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului”, fara ca acestia sa fie
nominalizati ab initio in oferta si fara sa aiba calitatea de subcontractanti.

Mai mult decat atat, sustinerile acestuia potrivit carora documentele
vor fi prezentate la data inceperii executarii contractului nu pot fi luate in
considerare, procedura de obtinere a acestor certificate fiind de durata,
ofertantul nefacand nici macat dovada inceperii unor astfel de demersuri.

Cerintele impuse prin intermediul documentatiei de atribuire sunt
obligatorii a fi respectate de catre ofertanti, iar acestia trebuie sa depuna
oferta potrivit prevederilor din documentatie (a se vedea art. 123 alin. (1)
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din HG nr. 395/2016). Neluarea in considerare a acestor cerinte ar conduce
la eludarea legislatiei specifice pentru executarea si receptionarea lucrarilor
de Lucrari sistem de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, si Lucrari
instalatii gaze medicale, aspect pe care autoritatea contractanta nu si-I
doreste.

Trebuie avut in vedere si faptul ca SCJU ......... este o unitate sanitara
de urgenta, fapt care o obliga, in calitate de beneficiar, la respectarea
riguroasa a legislatiei specifice in domeniul constructiilor.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit careia
,procentul lucrarilor ce urmeaza a fi executate de catre subcontractantii
nominalizati ulterior incheierii contractantului este nesemnificativ in raport
de valoarea totala a lucrarilor ce fac obiectul contractului”, intrucat este
vorba despre executia contractului in integralitatea sa, sub toate aspectele.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL clarificari prin adresa nr. 1846/11.01.2021 cu privire la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, iar criticile contestatorului sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi a....ta cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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