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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32304/07.08.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin
avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
adresei nr. 35427/30.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 35356/26.07.2018, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,VN-CL-03 Retele
apa si canalizare in Gruparea ...si Aductiune Zonala ...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 35427/30.07.2018, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 35356/26.07.2018, in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si desemnarea drept castigatoare a ofertei
asocierii ... si a tuturor actelor subsecvente, obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii, precum si obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 4738/16.08.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33639/20.08.2018, asocierea ..., cu sediul in ..., respectiv ..., inmatriculate
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si ..., avand CUI RO ... si ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea ca legala a
comunicarii nr. 35424/30.07.2018, prin care entitatea contractanta a
desemnat oferta sa drept castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia entitatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) H.G. nr. 394/2016 si pe care o
considera nelegala.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire si, avand in
vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila si a avut cel mai mic pret, prin
adresa nr. 33228/27.04.2018, entitatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare si selectie, asa cum prevede art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, acordand, in acest sens, un termen de 5 zile lucratoare,
insa, fara a preciza expres data limita de raspuns.

Avand in vedere prevederile H.G. nr. 207/2018, prin care ziua de
30.04.2018 a fost declarata zi libera pentru sectorul bugetar si apreciind ca
entitatea contractanta face parte din acest sector si tindnd cont de faptul ca,
oricum, toate institutiile publice care elibereaza documentele justificative ce
trebuiau depuse (organele fiscale, organele de politie care elibereaza
certificatele de cazier judiciar, oficiile registrului comertului, etc.) au avut zi
libera in data respectiva, contestatorul precizeaza ca nu a luat in calculul
termenului de 5 zile lucratoare data de 30.04.2018, astfel ca a transmis
raspunsul la adresa nr. 33228/27.04.2018 pe data de 08.05.2018.

Prin adresa nr. 35427/30.07.2018, contestatorului arata ca entitatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece nu a transmis in termen de 5 zile lucratoare documentele solicitate
prin adresa nr. 33228/27.04.2018, in acest sens, aceasta luand in
considerare si ziua de 30.04.2018 in calculul celor 5 zile lucratoare.

Contestatorul apreciaza ca aceasta decizie este abuziva/nelegala din
urmatoarele considerente:

1. S-a respectat termenul de raspuns la adresa nr. 33228/27.04.2018

Avand in vedere ca in adresa nr. 33228/27.04.2018, entitatea
contractanta nu a indicat o data limita de raspuns, ci a acordat un termen de
5 zile lucratoare, in vederea solutionarii contestatiei, ... considera ca este
necesar a se stabili data cand se implinesc cele 5 zile lucratoare.

In acest sens, contestatorul arata ca datele de 28 si 29 aprilie si de 5 si
6 mai au cazut in zile de sambata, respectiv duminica, iar data de 1 mai este
sarbatoare legala, astfel ca acestea sunt nelucratoare, deci, nu sunt luate in
calcul.

In ceea ce priveste ziua de 30.04.2018, prin H.G. nr. 207/2018,
aceasta a fost stabilita drept zi libera legala in sectorul bugetar, astfel ca
aceasta nu poate fi considerata zi lucratoare, atat prin prisma faptului ca
entitatea contractanta se incadreaza in sfera sectorului bugetar, cat si prin
aceea ca toate institutiile publice care elibereaza documentele ce trebuiau
transmise acesteia (organele fiscale, organele de politie care elibereaza
certificatele de cazier judiciar, oficiile registrului comertului, etc.) au avut zi
libera in data respectiva si, motivarea respingerii ofertei ... este nelegala,
dupa cum urmeaza:



Prin adresa nr. 35427/30.07.2018, entitatea contractanta sustine ca
aceasta nu este o institutie bugetara si citeaza definitia din DEX a acestei
notiuni.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca H.G. nr. 207/2018 nu se refera
la institutii bugetare, ci la sectorul bugetar. Or, spectrul acestui sector (care
nu este dat de definitiile gramaticale din DEX, ci de legislatia incidenta) este
unul mult mai larg, cuprinzand toate entitatile care sunt finantate integral
sau partial din fonduri publice sau in privinta carora legislatia stabileste
anumite reguli in ceea ce priveste salarizarea, spre deosebire de sectorul
privat, in care angajatorii platesc salariatii din fonduri ce nu au legatura cu
statul sau structurile teritoriale ale acestuia, si nu exista alte reguli in privinta
salarizarii (decat respectarea salariului minim pe economie).

Or, structura de actionariat a entitatii contractante este formata strict
din institutii publice (conform anexei), capitalul social pe care il detine a fost
constituit din fonduri publice - bugetare, iar veniturile pe care le realizeaza
(si din care plateste si salariatii) sunt obtinute din exploatarea unui serviciu
public. De altfel, O.G. nr. 26/2013 stabileste reguli privind intarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, dintre acesti operatori economici facand
parte, indiscutabil, si entitatea contractanta, asa cum se indica expres in art.
1 din aceasta ordonanta. Mai mult, Legea nr. 2/2018, privind bugetul de stat
pe anul 2018, stabileste, prin art. 58, situatiile in care operatorii economici
carora li se aplica O.G. nr. 26/2013, deci, implicit si entitatea contractanta,
pot prevedea, in bugetul de venituri si cheltuieli, majorarea cheltuielilor de
natura salariala fata de nivelul planificat in ultimul buget de venituri si
cheltuieli aprobat conform prevederilor legale. Prin urmare, din moment ce
legea privind bugetul de stat pe anul 2018 stabileste reguli privind cheltuielile
salariale in ceea ce priveste operatorii economici din categoria celor din care
face parte si entitatea contractanta, este evident ca aceasta se incadreaza in
sectorul bugetar, iar nu in cel privat, in care nu pot fi impuse asemenea
reguli.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca atat denumirea entitatii
contractante (companie de utilitati publice), cat si site-ul sau de internet, in
care figureaza sigla Guvernului Romaénei si cea a Uniunii Europene, fac
trimitere la o institutie publica bugetara, aspect pe care aceasta nu I-a
infirmat vreodata pana la momentul trimiterii adresei nr. 35427/30.07.2018.

De asemenea, din informatiile sale, sustine contestatorul, personalul
entitatii contractante implicat in procedura de atribuire, nu a desfasurat
activitate in ziua de 30.04.2018, aspect ce confirma, inca o data, faptul ca
aceasta detine calitatea de institutie publica bugetara.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, daca termenul de raspuns la
adresa nr. 33228/27.04.2018 ar fi fost, intr-adevar, data de 07.05.2018,
atunci nu ar mai fi fost posibila postarea documentelor in data de
08.05.2018, intrucat butonul de incarcare in S.E.A.P. nu ar fi fost disponibil,
asa cum se atesta si In instructiunile privind depunerea raspunsurilor la
clarificari (conform anexei), or, faptul ca documentele au fost postate in
S.E.A.P. atesta ca termenul de raspuns era 08.05.2018.



. sustine ca entitatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca, si in
cazul in care aceasta nu ar fi considerata o institutie din sectorul bugetar,
luarea in calculul termenului de raspuns a unei zile nelucratoare in sectorul
bugetar este nelegala.

Astfel, trecand peste cele anterior argumentate, chiar daca, prin
absurd, entitatea contractanta nu ar fi socotita ca facand parte din sectorul
bugetar sau nu ar fi asimilabila unei institutii din acest sector, decizia de
luare in considerare a zilei de 30 aprilie 2018 in calculul celor 5 zile
lucratoare de raspuns tot este nelegala.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca, prin adresa nr.
33228/27.04.2018, s-a acordat un termen de raspuns de 5 zile lucratoare.
Acest termen de raspuns de 5 zile lucratoare nu are in vedere doar
contestatorul si entitatea contractanta, ci, mai ales institutiile publice
(bugetare) de la care a fost nevoie sa obtina documente justificative. Or,
toate institutiile publice care elibereaza documente ce trebuiau depuse in
raspunsul la adresa nr. 33228/27.04.2018 (organele fiscale, organele de
politie care elibereaza certificatele de cazier judiciar, oficiile registrului
comertului, etc.), au avut zi libera in data de 30.04.2018. De altfel, este
cunoscut si faptul ca o mare parte din salariatii din sectorul privat (cum ar fi
traducatori autorizati, notari, avocati, etc.) au beneficiat de un concediu
prelungit in perioada zilei de 1 mai, nedesfasurand activitate nici in data de
30.04.2018. Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, nici personalul entitatii
contractante implicat in procedura de atribuire nu a desfasurat activitate in
ziua de 30.04.2018.

Prin urmare, in vederea respectarii principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul apreciaza ca este necesar ca fiecare din cele 5 zile lucratoare
acordate ca termen de raspuns sa aiba acest caracter de zi lucratoare,
nefiind suficient ca o zi sa fie partial lucratoare, cu atat mai mult cu cat
respectiva zi a fost nelucratoare tocmai pentru institutiile de la care avea
nevoie sa obtina documente (organele fiscale, organele de politie care
elibereaza certificatele de cazier judiciar, oficiile registrului comertului, etc.).

Astfel, chiar si daca numai una din zilele avute la dispozitie pentru
obtinerea si transmiterea documentelor solicitate nu a fost zi lucratoare
pentru toate institutile de la care a trebuit sa se obtina documentele
necesare, deci, acea zi nu a putut fi valorificata, contestatorul arata ca este
evident ca ea nu poate fi luata in considerare in calculul termenului pentru ca
ar pune-o intr-o situatie inferioara fata de alt operator economic care a
beneficiat de 5 zile libere integrale, fiind, astfel, incdlcate principiile
nediscrimindrii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016. In acest sens, este de observat ca, la data de 09.05.2018,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul urmator,
prezentarea documentelor justificative privind indeplinirea criteriilor de
selectie si calificare, acordandu-i tot un termen de raspuns de 5 zile
lucratoare, numai ca, in acel termen (10, 11, 14, 15 si 16 mai 2018) toate
zilele au fost integral lucratoare, deci, ofertantul in cauza a beneficiat de un
avantaj evident in raport cu ...

Raportat la aceste aspecte, contestatorul subliniaza faptul ca, in calcului
termenului de 5 zile, trebuie avute in vedere doar zilele ce au fost lucratoare
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integral, fiind nelegal (incdlcandu-se principiile nediscriminarii si
tratamentului egal) ca in acest calcul sa fie incluse zile ce au fost declarate
nelucratoare pentru institutiile de la care a fost nevoie sa obtina documente.

2. Decizia de respingere a ofertei incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii, precum si scopul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca, daca, prin absurd, s-ar trece peste faptul
ca entitatea contractanta face parte din sectorul bugetar, precum si peste
faptul ca, in calculul termenului de 5 zile trebuie avute in vedere doar zilele
integral lucratoare, decizia de respingere a ofertei tot este nelegala/abuziva,
deoarece incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr.
99/2016 si scopul legislatiei achizitiilor - utilizarea eficienta a fondurilor
publice, prevazut de art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.

Concret, chiar daca s-ar socoti ca ... a depasit termenul de raspuns
(desi acest lucru nu este real), aceasta imprejurare este mult prea
nesemnificativa pentru a se aplica cea mai drastica sanctiune - respingerea
ofertei, in conditiile in care prezumtiva depasire a termenului a fost de o
singura zi, iar aceasta nu a prejudiciat in niciun fel procedura de atribuire.
Dimpotriva, procedura este prejudiciata si este incadlcat scopul utilizarii
eficiente a fondurilor publice in cazul in care contractul este atribuit catre
operatorul economic clasat pe locul al doilea, care are o oferta cu aproape 2
milioane de lei mai scumpa decat cea a contestatorului. Deci, in aceasta
situatie, ar fi incalcat principiul proportionalitatii, deoarece prezumtiva
abatere este totalmente nesemnificativa, neputand justifica respingerea
ofertei si declararea altui castigator, fapt ce implica achizitionarea unor
servicii mai scumpe, incalcandu-se, deci, si dezideratul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Mai mult, prezumtiva depasire a termenului de raspuns nici macar nu
este imputabila contestatorului, in conditiile in care acesta sustine ca s-a
aflat intr-o eroare comuna si invincibila. Concret, din datele indicate mai sus
(structura actionariatului entitatii contractante, faptul ca capitalul social
provine din fonduri publice, veniturile provin din exploatarea unei utilitati
publice, pe site-ul de internet al acesteia figureaza sigla Guvernului Romaniei
si cea a Uniunii Europene), nu se putea considera altceva decat ca ... este o
institutie din sectorul bugetar si, astfel, i se aplica prevederile H.G. nr.
207/2018, deci, termenul de raspuns trebuind calculat cu excluderea zilei de
30.04.2018.

Astfel, este profund disproportionat ca oferta contestatorului sa fie
respinsa pentru o prezumtiva depasire a unui termen de raspuns cu numai o
zi, in conditiile in care respectiva depasire a termenului nu ii este imputabila,
fiind comisa dintr-o eroare comuna si invincibild, iar aceasta eroare nici nu
are vreo relevantda, deoarece ... a indeplinit toate criteriile de calificare si
selectie.

In continuare, contestatorul evoca o speta similara, dar in care
ofertantul a depasit cu o zi data limita de raspuns clar stabilita si in care
A.N.A.P. a statuat ca important este ca, prin depunerea tuturor documentelor
justificative, sa fie atins scopul pentru care acestea au fost solicitate,
respectiv ofertantul admis sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare,
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dupa cum urmeaza: ,Conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, entitatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sd prezinte
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE. In acest sens, in temeiul art. 65 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare, are obligatia sa deschida in SEAP sesiunea
pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul
de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns. Astfel, potrivit
prevederilor legale sus-mentionate, important este ca, in cadrul acestei
etape, entitatea contractanta sad se asigure ca ofertantul declarat admis
probeaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie prin depunerea tuturor
documentelor justificative relevante, sustindnd, prin urmare, in acest sens
informatiile prezentate in cadrul DUAE. De asemenea, precizam ca entitatea
contractantd trebuie sa aiba in vedere ca prin solicitarea transmisa
ofertantului in cauza privind depunerea documentelor justificative, sa acorde
acestuia un termen de raspuns rezonabil, calculat ca atare prin raportare la
volumul si complexitatea informatiilor/documentelor ce trebuie depuse,
precum si la perioadele de timp necesare obtinerii documentelor respective,
impuse de termenele de eliberare stabilite de autoritatile emitente. Prin
urmare, apreciem ca decizia autoritatii contractante de a accepta
documentele justificative depuse de ofertantul in cauza, se va lua tindand cont
de complexitatea informatiilor/documentelor ce trebuiau depuse, timpul
alocat in mod corespunzator depunerii informatiilor/documentelor respective,
motivele reale care au stat la baza intarzierii depunerii acestora, important
fiind, in consecinta, ca, prin depunerea tuturor documentelor justificative sa
fie atins scopul pentru care acestea au fost solicitate, respectiv ofertantul
admis sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, astfel
cum acestea au fost stabilite de entitatea contractanta in documentele
achizitiei, iar ofertantul a confirmat, in prealabil, indeplinirea acestora in
DUAE.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca in aceasta speta, A.N.A.P. a statuat
ca, desi a avut loc o depasire a unui termen clar, important este ca, prin
depunerea documentelor sa fie atins scopul pentru care ele au fost solicitate
si, prin urmare, acest rationament trebuie aplicat si in situatia de fata, cu
atat mai mult cu cat termenul de raspuns acordat nu era clar, iar prezumtiva
depasire, nu se poate datora decat unei erori comune.

Pe de alta parte, asa cum explica A.N.A.P., trebuie avut in vedere si
complexitatea informatiilor/documentelor ce trebuiau depuse, precum si
timpul alocat pentru aceasta. Astfel, in analiza acestui aspect, contestatorul
mentioneaza ca, prin raspunsul furnizat entitatii contractante, a depus peste
800 de pagini, referitoare la 5 societati romane si 2 strdaine (din Ungaria si
Spania), fiind necesare documente de la autoritatile maghiare si spaniole
(care elibereaza acte intr-un termen mai indelungat decat cel acordat),
acestea trebuind sa fie, apoi, si traduse autorizat.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din raportul procedurii, pe langa
faptul ca ofertantul clasat pe locul al doilea a beneficiat de 5 zile lucratoare
veritabile (10, 11, 14, 15 si 16 mai 2018) pentru depunerea documentelor
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justificative, entitatea contractanta a acceptat si ca acesta sa depuna ulterior
documente noi (din cauza ca cele depuse initial nu erau actualizate), fiind
astfel evident ca s-au incalcat in cel mai evident mod posibil principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa a fost respinsa
pentru un detaliu nesemnificativ, dupa ce, in prealabil, a fost analizata din
toate perspectivele (primind numeroase solicitari de clarificari, la care a
raspuns, mereu in termen si in mod detaliat si bine argumentat),
constatandu-se admisibilitatea sa, in contextul in care, entitatea
contractanta, la randul sau, a depasit cu mult termenul de finalizare a
procedurii de atribuire.

3. Respingerea ofertei in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 este nelegala.

Contestatorul evoca prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, art. 221 din Legea nr. 99/2016 si sustine ca prin adresa nr.
33228/27.04.2018, nu s-a solicitat completarea sau corectarea anumitor
documente, ci s-au solicitat documente justificative in temeiul art. 205 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, prin urmare, oferta nu putea fi respinsa in baza
art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Pe de alta parte, contestatorul citeaza prevederile art. 206 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, fata de care, precizeaza ca, pe de-o parte, majoritatea
informatiilor puteau fi obtinute de entitatea contractanta prin accesarea unor
baze de date publice, iar celelalte informatii se aflau deja in posesia acesteia,
fiind incluse in cadrul ofertei depuse. Astfel, prin raspunsul contestatorului la
adresa nr. 33228/27.04.2018, nu s-au depus informatii noi, ci doar informatii
care au confirmat documentele deja depuse in oferta. Prin urmare,
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie si calificare era deja dovedita la
momentul transmiterii adresei nr. 33228/27.04.2018.

Totodata, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, potrivit
raportului procedurii, la data de 09.05.2018, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului clasat pe locul urmator, prezentarea documentelor justificative
privind indeplinirea criteriilor de selectie si calificare, in temeiul art. 73 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016. Potrivit acestui text legal, in situatia in care, in
urma demersurilor realizate de entitatea contractanta in baza art. 205 alin.
(2) din Lege, ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna
toate documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare. Or, sub nicio forma nu se
poate aprecia ca ... nu a demonstrat indeplinirea integrala a criteriilor de
calificare, ci, dimpotriva, indeplinirea acestor criterii a fost probata fara
dubiu, deci, atat solicitarea adresata ofertantului clasat pe locul urmator, cat
si decizia de respingere a ofertei sale sunt nelegale.

In considerarea celor evocate, contestatorul evoca si raspunsul la
clarificari nr. 35844/19.10.2017, prin care entitatea contractanta mentine
procentul penalitatilor de intarziere pentru a asigura respectarea termenului
de executie si a nu se ajunge la iesirea din termenul de valabilitate a
contractului de finantare, or, prin conduita sa, se tergiverseaza finalizarea
procedurii de atribuire si, implicit, executia lucrarilor, prin aceea ca adopta

7



masuri abuzive/nelegale, ce conduc la formularea (si admiterea) unor
contestatii de catre ofertantii nedreptatiti.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 35427/30.07.2018, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
35356/26.07.2018, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si desemnarea drept castigatoare a ofertei asocierii ... si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si continuarea procedurii, obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016 si, in probatiune, depune o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 35765/10.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 32966/13.08.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca prin adresa nr. 33228/27.04.2018,
postata in SEAP in 27.04.2018, a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv asocierii ... - ..., sa prezinte
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, coroborat cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si ale art. 138 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. Termenul de raspuns
a fost de 5 zile lucratoare, prin intermediul SEAP.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia ,a respectat
termenul de raspuns la adresa nr. 33228/27.04.2018", entitatea
contractanta precizeaza ca acesta a transmis, prin intermediul SEAP, in data
de 08.05.2018, ora 22.26, 15 fisiere semnate cu semnatura electronica
extinsa, cu adresa nr. 381/08.05.2018, inregistrata la entitatea contractanta
cu nr. 3485/09.05.2018, iar comisia de evaluare a constatat ca devin
incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, potrivit caruia,
in cazul in care , ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, In mod legal, comisia de evaluare a constatat ca respectivul
contestator nu a transmis documentele solicitate in termenul de cinci zile
lucratoare, prin intermediul SEAP, respectiv pana la data de 07.05.2018, asa
cum s-a solicitat. Totodata, s-a avut in vedere la calculul celor cinci zile
lucratoare, urmatoarele zile: 30.04.2018, 02.05.2018, 03.05.2018,
04.05.2018 si 07.05.2018. Sustinerea contestatorului, prin care incearca sa
argumenteze ca entitatea contractanta este o institutie bugetara, nu are
niciun suport legal, fiind o simpla supozitie, fara valoare juridica,
deoarece ..., Iin calitate de entitate contractanta, este o societate comerciala
pe actiuni, constituita potrivit Legii nr. 31/1990 a societatilor comerciale.
Prevederile H.G. nr. 207/2018, prin care s-a statuat ca ziua de 30.04.2018
sa fie declarata zi nelucratoare pentru salariatii din sectorul bugetar, se
aplica, fara putinta de tagada, doar segmentului expres prevazut in cuprinsul
ei.

Sarbatorile legale in Romania sunt zilele declarate prin lege ca fiind
nelucratoare, altele decat zilele de week-end. Potrivit art. 139 alin. (1) din
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Codul Muncii ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt: 1 si 2
ianuarie, 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméne, Vinerea Mare -
ultima zi de vineri inaintea Pastelui, prima si a doua zi de Pasti, 1 mai, 1
iunie, prima si a doua zi de Rusalii, Adormirea Maicii Domnului, 30 noiembrie
- Sfantul Apostol Andrei, cel intdi chemat, Ocrotitorul Roméaniei, 1 decembrie,
prima si a doua zi de Craciun, doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori
religioase anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat
cele crestine, pentru persoanele apartindnd acestora”.

Obligatia acordarii acestor zile libere este in sarcina angajatorului, iar in
cazul nerespectarii acestei obligatii, sanctiunea este prevazuta in Codul
muncii, la art. 260 alin. (1) ,Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel
urmatoarele fapte: lit. g) incalcarea de catre angajator a prevederilor art.
139 si 142, cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei”. Dupa cum se poate
observa in cuprinsul art. 139 din Codul muncii, ziua de 30.04.2018 nu este zi
de sarbatoare legala, asa cum este, de exemplu, ziua de 1 mai. Ca urmare,
entitatea contractanta a avut program normal in ziua de 30 aprilie si a
beneficiat de zi libera pe 1 mai.

Ca urmare, entitatea contractanta sustine ca in calculul celor 5 zile
lucratoare, intra in mod corect si ziua de 30.04.2018, iar prevederile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 reglementeaza doua situatii pentru
respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv cand ofertantul nu transmite in
termenul precizat clarificarile/completdrile pana la termenul limita stabilit sau
cand clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente. In speta de
fata, s-au aplicat in mod corect prevederile legale, tinand cont de faptul ca
nu s-au transmis documentele solicitate in termenul acordat de comisie.
Contestatorul a beneficiat de un termen de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, termenul implinindu-se in data de 07.05.2018.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia ,dacd termenul de raspuns la
adresa nr. 33228/27.04.2018 ar fi fost, intr-adevar, data de 07.05.2018,
atunci nu ar mai fi fost posibila postarea documentelor in data de
08.05.2018, intrucat butonul de incarcare in S.E.A.P. ar fi devenit inactiv, or,
faptul ca documentele au fost postate in S.E.A.P. atesta cd termenul de
raspuns era 08.05.2018", este falsa, in opinia entitatii contractante.
Platforma SEAP nu conditioneaza incarcarea unei solicitari de clarificari de
termenul de raspuns acordat, fereastra pentru postarea raspunsului fiind
inchisa de sistem numai in cazul in care expira perioada (data limita) de
evaluare a ofertelor sau procedura este suspendata. Paginile prezentate de
contestator ca si probe privind incarcarea documentelor de raspuns, sunt
publicate de administratorul platformei SICAP (,noul SEAP”) in ,Manual
utilizare operator economic™ si nu sunt aplicabile pentru aceasta procedura,
de atribuire, care se desfasoara in ,vechiul SEAP”, unde, asa cum s-a
subliniat si mai sus, incarcarea unei solicitari de clarificari nu conditioneaza
stabilirea de catre entitatea contractanta prin selectarea, din program a unei
date (predefinite) care devine astfel termenul de raspuns acordat
ofertantului. Anexat, se ataseaza o pagina din SEAP aferenta acestei
proceduri de atribuire, in care se poate observa ca informatiile furnizate de
platforma SEAP cu privire la ,Detaliu intrebare” (Anexa 1) se refera numai la:
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«Titlu, Document, Data depunere (data incarcarii solicitarii de clarificare
adresata de entitatea contractanta), Intrebare depusd de (cine este
solicitantul clarificarii/ intrebarii), Intrebare pentru (catre cine este adresata
clarificarea/ intrebarea), Intrebare, Descarca fisier (intrebarea/solicitarea de
clarificare adresata de entitatea contractanta ofertantului, care contine si
termenul de raspuns acordat ofertantului), Data depunere raspuns (data la
care ofertantul a raspuns la solicitare), Raspuns.”

Entitatea contractanta mai retine ca Anexa nr. 4, intitulata in mod
eronat de contestator ,extras din instructiunile privind postarea raspunsurilor
in S.E.A.P.”, reprezinta de fapt un extras din ,Manual utilizare operator
economic”, publicat pe platforma SICAP, disponibil si pentru entitati prin
accesarea urmatorului link: https://sicap-prod.e-
licitatie.ro:8881/ca/manual/. Se subliniaza faptul ca procedura aflata in
discutie se desfasoara in SEAP si nu in SICAP (,noul SEAP”), pentru SEAP
fiind aplicabil ,Manual de utilizare”- actor: Autoritate contractanta-e-
licitatie.ro. Toate drepturile rezervate. 2013, disponibil prin accesarea
urmatorului link: https://www.e-licitatie.ro /public/content /usermanual/
seapuserguide_contractingauthority.pdf.

Pe platforma SEAP, entitatea contractanta precizeaza ca nu are
posibilitatea ca actionand butonul ,adauga” din sectiunea intrebari si care
genereaza ecranul intitulat ,Detaliu intrebare”, sa selecteze ,data limita de
rdspuns” (pana la care adresantul trebuie sa raspunda), deoarece programul
nu contine aceasta optiune. In concluzie, utilizand facilitatile tehnice
accesibile prin SEAP, ofertantul poate raspunde oricand la o solicitare de
clarificare, butonul de incarcare in S.E.A.P. devenind inactiv numai in cazul in
care expira perioada (data limita) de evaluare a ofertelor sau procedura este
suspendata, precum si dupa etapa de deliberare.

Explicatiile aduse de contestator, potrivit carora ,chiar si daca numai
una din zilele avute la dispozitie pentru obtinerea si transmiterea
documentelor solicitate nu a fost zi lucratoare pentru toate institutiile de la
care a fost necesar sa se obtina documentele necesare, deci, acea zi nu a
putut fi valorificata, este evident ca ea nu poate fi luata in considerare in
calculul termenului pentru ca ar pune-o pe subscrisa intr-o situatie inferioara
fata de alt operator economic care a beneficiat de 5 zile libere integrale,
fiind, astfel, incalcate principiile nediscriminarii si tratamentului egal”, nu
constituie motiv care sa determine neaplicarea prevederilor legale mai sus
citate.

mentioneaza ca ... avea posibilitatea de a solicita prorogarea
termenului de transmitere a documentelor solicitate, lucru pe care nu I-a
facut, desi tot in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a apelat la acest
drept, iar comisia de evaluare a dat curs solicitarii sale, prelungind termenul
de raspuns cu inca trei zile lucratoare (conform anexei).

Entitatea contractanta face precizarea ca are in desfasurare mai multe
proceduri de atribuire, dintre care, la aceeasi comisie de evaluare pentru
atribuirea contractelor, se afla si o alta procedura, la care s-au solicitat
clarificari tot in data de 27.04.2018, avand termen de raspuns 3 zile
lucratoare, prin intermediul SEAP. Comisia de evaluare a avut in vedere si la
aceasta procedura, la calculul celor trei zile lucratoare, urmatoarele zile:
30.04.2018, 02.05.2018 si 03.05.2018. Toti ofertantii implicati in cadrul
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procedurii au transmis raspunsurile la clarificarile solicitate, in data de
03.05.2018, prin intermediul SEAP. Ca urmare, ofertantii implicati in
procedura de atribuire, carora li s-au cerut clarificari, avand in impunerea
termenului aceeasi data de 30.04.2018, au publicat in SEAP raspunsurile lor,
in data de 03.04.2018, fara a considera data de 30 zi libera nelucratoare.

Totodata, entitatea contractanta considera ca este de retinut ca in
solicitarile de clarificari adresate pe toata perioada de evaluare, s-au stabilit
termenele in zile lucratoare, fara a indica ultima zi din cadrul termenului, iar
contestatorul nu a mai facut nicio confuzie legata de aceasta. Asa cum a
aratat mai sus, contestatorul avea posibilitatea de a solicita prorogarea
termenului de transmitere a documentelor solicitate si/sau putea solicita
clarificari referitoare la data de 30.04.2018, lucru pe care nu I-a facut.

Astfel, culpa pentru respingerea ofertei apartine exclusiv
contestatorului, care nu si-a luat toate masurile pentru a putea depune in
termen toate documentele solicitate, prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE. Depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, obliga
operatorii economici la o anumita conduita pe parcursul desfasurarii ei si la o
rigoare in ceea ce priveste respectarea termenelor acordate, legislatia fiind
clara si neadmitand exceptii pentru o situatie cum este cea descrisa in speta.

Faptul ca doar ofertantului clasat pe primul loc i se solicita documentele
de calificare, nu inseamna ca, in aceasta etapa a procedurii de atribuire, nu
trebuie respectate dispozitiile legale si principiile care guverneaza achizitiile
publice. In mod evident, acceptarea unor documente depuse peste termenele
acordate, separat de faptul ca ar conduce la o incalcare a legislatiei, ar
dezavantaja ofertantul clasat pe locul 2 din punctul de vedere al pretului
ofertat, iar un astfel de comportament al entitatii contractante, nu ar fi
permis in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca ,decizia de respingere a
ofertei incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii
...", entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

Acceptarea unui raspuns comunicat ulterior termenului stabilit de
comisia de evaluare, ar constitui o incdlcare a principiului tratamentului egal,
instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de entitate, astfel incat sa
se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism din partea entitatii
contractante.

Referitor la speta A.N.A.P. nr. 671/2018 prezentata de contestator,
entitatea contractanta constata ca acesta face referire la o procedura in care
a fost declarat admis un singur ofertant si este diferita de procedura aflata in
discutie, in care au fost declarate admise un numar de 2 oferte. Este
adevarat ca A.N.A.P. a subliniat ca ,decizia autoritatii contractante, de a
accepta documentele justificative depuse de ofertantul in cauza, se va lua
tindnd cont de complexitatea informatiilor/documentelor ce trebuiau depuse,
timpul alocat in mod corespunzator depunerii informatiilor/documentelor
respective, motivele reale care au stat la baza intarzierii depunerii acestora,
important fiind, in consecintd, ca, prin depunerea tuturor documentelor
justificative sa fie atins scopul pentru care acestea au fost solicitate,
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respectiv ofertantul admis sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie, astfel cum acestea au fost stabilite de entitatea contractanta in
documentele achizitie, iar ofertantul a confirmat, in prealabil, indeplinirea
acestora in DUAE", fara a se tine cont de prevederile art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, deoarece in speta prezentata, este evident ca nu se
incalca principiului tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016. Ori, in speta prezenta, daca entitatea contractanta ar
accepta depunerea unor documente peste termenul acordat, ar conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, precum si ale
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind tratamentul egal, fata de
ofertantul clasat pe locul al doilea.

Explicatia contestatorului, potrivit careia ,am depus peste 800 de
pagini, referitoare la 5 societati roméne si 2 straine (din Ungaria si Spania),
fiind necesare documente de la autoritatile maghiare si spaniole (care
elibereaza acte intr-un termen mai indelungat decat cel acordat), acestea
trebuind sa fie, apoi, si traduse autorizat”, nu are sustinere deoarece, asa
cum entitatea contractanta a mai aratat, ... a mai solicitat, cu alta ocazie,
prelungirea termenului de transmitere a documentelor solicitate, lucru pe
care nu l-a facut de aceasta data, considerand suficient timpul acordat.

Referitor la afirmatia conform careia ,respingerea ofertei ... este
nelegala”, entitatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze urmatoarele
aspecte:

- contestatorul invoca prevederile art. 206 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, desi, in DUAE-ul incarcat in SEAP odata cu oferta sa, nu a indicat
site-ul la care sunt disponibile informatiile in format electronic (pag. 3-4 din
DUAE): ,,.... e) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat
cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau
sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei baze de date
nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?

e Da

O Nu

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va
rugam sa precizati: ...”

- contestatorul nu a completat adresa de internet la care sunt
disponibile informatiile.

- mai mult, la pag. 19-20 din DUAE, la Partea VI: Declaratiile finale, se
specifica, in mod clar, care sunt obligatiile operatorului economic atunci cand
completeaza un DUAE, respectiv: ,... Operatorul economic declara in mod
oficial ca poate sa furnizeze, la cerere si fara intarziere, certificatele si alte
forme de documente justificative mentionate, cu exceptia cazului in care:

a) entitatea contractanta sau entitatea contractanta are posibilitatea de
a obtine documentele justificative in cauza direct prin accesarea unei baze de
date nationale in orice stat membru, disponibild in mod gratuit, cu conditia
ca operatorul economic sa fi furnizat informatiile necesare [adresa de
internet, entitatea sau organismul emitent(d), referinta exactd a
documentatiei] care sa ii permita autoritdtii contractante sau entitatii
contractante s3 faca acest lucru. Daca este cazul, aceste informatii trebuie sa
fie insotite de consimtamaéantul relevant in vederea accesarii acestora sau
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b) La 18 octombrie 2018 cel mai tarziu, [in functie de aplicarea la nivel
intern a articolului 59 alineatul (5) paragraful al doilea din Directiva 2014/24/
UE], entitatea contractanta sau entitatea contractanta poseda deja
documentatia in cauza. Operatorul economic declara in mod oficial ca este de
acord ca [identificati entitatea contractanta sau entitatea contractanta, astfel
cum este descrisa in partea I sectiunea A] sa obtind acces la documentele
justificative privind informatiile pe care le-a furnizat in [identificati partea /
sectiunea / punctul (punctele) in cauza] din prezentul documentul european
de achizitie unic in scopul [identificati procedura de achizitii publice: (scurta
descriere, referinta de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
numarul de referinta)]”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate argumentele expuse mai
sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 4738/16.08.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33639/20.08.2018, asocierea ..., in calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
mentinerea ca legala a comunicarii nr. 35424/30.07.2018, prin care entitatea
contractanta a desemnat oferta sa drept castigatoare, raportat Ia
urmatoarele considerente:

- transmiterea de catre contestator a raspunsului sau la adresa de
solicitare clarificari din partea entitatii contractante, cu depasirea termenului
impus in respectiva adresa;

- pretinderea de catre contestator a inaplicabilitatii sanctiunii prevazute
la art. 140 alin.(4) din H.G. nr. 394/2016.

Fata de sustinerile ... din continutul contestatiei sale nr.
1491/07.08.2018, postata in SEAP la data de 08.08.2018, intervenientul
considera ca sunt de retinut urmatoarele stari de fapt:

- entitatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
33228/27.04.2018, prezentarea documentelor justificative actualizate pentru
demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, conform
art. 205 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, stabilind totodata data limita pentru
transmiterea raspunsului;

- contestatorul a transmis raspunsul sau cu depasirea termenului
specificat, incercand sa argumenteze acest fapt, tardiv, ulterior respingerii
ofertei depuse in procedura de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara, intervenientul sustine evaluarea
realizata de comisia de evaluare, argumentand dupa cum urmeaza:

- In masura in care ... avea incertitudinea datei de implinire a
termenului, avea posibilitatea sau chiar obligatia (interesul fiind al acestuia)
de a solicita clarificari entitatii contractante, cunoscut fiind ca intocmirea
ofertei si oricare risc al acesteia (inclusiv transmiterea unui raspuns la o
solicitare de clarificare) este in sarcina ofertantului si nu al entitatii
contractante;

- in masura in care contestatorul cunostea, la momentul primirii
solicitarii de clarificare, faptul ca termenul acordat de entitatea contractanta
este insuficient pentru furnizarea documentelor, avea posibilitatea sau chiar
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obligatia (interesul fiind al acestuia) de a solicita decalarea termenului
acordat;

- in masura in care contestatorul era prejudiciat de modalitatea in care
este formulata solicitarea de clarificare, aici incluzandu-se chiar si termenul
impus pentru raspuns, putea depune contestatie in fata C.N.S.C., la
momentul primirii solicitarii de clarificare si a constientizarii tuturor
implicatiilor aferente.

- dupa cum s-a dovedit in procedura de evaluare a ofertelor,
contestatorul nu a optat pentru niciuna dintre variantele/posibilitatile legale
sus-mentionate, ce i-ar fi asigurat conservarea dreptului sau, ci a ales sa
transmita documentele solicitate cu depasirea termenului impus de entitatea
contractanta.

Referitor la modalitatea de calcul a termenului de 5 zile lucratoare,
intervenientul face precizarea ca acesta a fost stabilit de entitatea
contractanta cu respectarea prevederilor legale, zilele libere legale aferente
anului 2018 fiind de notorietate, neputdnd face obiectul unor specule
subiective ale ofertantilor. In cazul de fata, conform prevederilor art. 3 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, ziua ce nu se putea lua in calculul
termenului ca zi lucratoare, este cea de 1 mai, astfel ca termenul, in mod
evident, se implinea la data de 07.05.2018. In acest sens sunt si prevederile
art. 139 din Codul Muncii.

Invocarea de catre contestator a unui punct de vedere al ANAP, nu
poate avea forta probanta sau doveditoare a celor sustinute, avand in vedere
simplul fapt ca ANAP emite puncte de vedere, ofera consiliere metodologica
si/sau raspunde unor intrebari in Rubrica Biblioteca de Spete, in considerarea
particularitatilor fiecarei situatii expuse de la caz la caz.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca punctele de vedere emise de
ANAP au calitatea de indrumari/recomandari, nefiind parte a legislatiei
nationale si deci nu sunt obligatorii pentru aplicare imediata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului vizand incadrarea eronata
a respingerii ofertei sale pe un articol de lege necorespunzator, intervenientul
face mentiunea ca aceasta interpretare nu este si in spiritul legii. Solicitarea
entitatii contractante, bazata pe art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
vizeaza ceea ce, pentru un ofertant experimentat, cum este si ..., se traduce
prin documentele DUAE, adica reprezinta inaintarea unor documente
justificative, ce in mod intentionat, constient si sub sanctiunea falsului in
declaratii, au fost prezentate de fiecare ofertant ca existand inca de la
momentul depunerii ofertelor. In fapt, aceste documente sunt o confirmare a
ofertei deja depuse, o dovada a indeplinirii cerintelor/criteriilor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire, acesta fiind si sensul art. 221 din
aceeasi Lege.

In aceste conditii, intervenientul mentioneaza ca argumentele invocate
de contestator la pct. III nu pot fi primite, chiar si in ipoteza simplista a
analizei literare a textului de lege invocat si facand abstractie de
argumentatia prezentata mai sus.

In continuare, asocierea ... citeaza prevederile art. 140 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 si considera ca este legala decizia entitatii contractante de
a respinge oferta depusa de ..., acesta dovedind lipsa de interes fata de
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procedura de atribuire, renuntand la a fi un ofertant diligent ce ar fi trebuit
sa previna oricare risc vizand oferta depusa.

Concluzionand, asocierea ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata
a contestatiei depuse de catre ... si mentinerea ca legala a comunicarii nr.
35424/30.07.2018, prin care ... ... a desemnat céastigatoare oferta sa.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33767/21.08.2018, ... a transmis concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
cu cheltuieli de judecata, invederand urmatoarele:

I. iIn ceea ce priveste argumentul legat de faptul ca entitatea
contractanta este o institutie din sectorul bugetar, se aminteste doar ca
Legea nr. 2/2018, privind bugetul de stat pe anul 2018, stabileste, prin art.
58, situatiile in care operatorii economici carora li se aplica O.G. nr. 26/2013,
deci, implicit si entitatea contractanta, pot prevedea, in bugetul de venituri si
cheltuieli, majorarea cheltuielilor de natura salariala fata de nivelul planificat
in ultimul buget de venituri si cheltuieli aprobat conform prevederilor legale.
Prin urmare, din moment ce legea privind bugetul de stat pe anul 2018
stabileste reguli privind cheltuielile salariale in ceea ce priveste operatori
economici din categoria celor din care face parte si entitatea contractanta,
este evident ca aceasta se incadreaza in sectorul bugetar, iar nu in cel privat,
in care nu pot fi impuse asemenea reguli.

De altfel, asa cum a mai evocat, contestatorul arata ca structura de
actionariat a entitatii contractante este formata strict din institutii publice,
capitalul social pe care il detine a fost constituit din fonduri publice -
bugetare, veniturile pe care le realizeaza (si din care plateste si salariatii)
sunt obtinute din exploatarea unui serviciu public, denumirea corespunde cu
cea a unei institutii publice, iar pe site-ul sau de internet figureaza sigla
Guvernului Romaniei si cea a Uniunii Europene. Toate aceste imprejurari
determinda convingerea ca entitatea contractanta face parte din sectorul
bugetar, aspect pe care aceasta nu Il-a infirmat vreodata, pana la momentul
trimiterii adresei nr. 35427/30.07.2018.

II. Referitor la argumentul legat de faptul ca, daca termenul de raspuns
la adresa nr. 33228/27.04.2018 ar fi fost, intr-adevar, data de 07.05.2018,
atunci nu ar mai fi fost posibila postarea documentelor in data de
08.05.2018, intrucat butonul de incarcare in S.E.A.P. nu ar mai fi fost
disponibil, contestatorul arata ca, din experienta sa, si la alte proceduri
desfasurare in S.E.A.P., dupa expirarea datei limita de raspuns, butonul de
incarcare devenea inactiv.

In orice caz, ceea ce conteaza este faptul ca raspunsul, alaturi de
documentele justificative au fost postate, deci, au ajuns la entitatea
contractanta, chiar inainte ca aceasta sa solicite ofertantului clasat pe locul
urmator prezentarea documentelor justificative privind dovedirea indeplinirii
tuturor criteriilor de selectie si calificare (contestatorul a raspuns in data de
08.05.2018, iar entitatea contractanta a transmis solicitarea catre ofertantul
clasat pe locul doi in data de 09.05.2018), astfel ca nu s-a creat niciun fel de
prejudiciu,

III. In ceea ce priveste argumentul ca, termenul de 5 zile lucratoare nu
putea sa includa o zi nelucratoare pentru institutiile publice (bugetare),
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contestatorul precizeaza ca acesta este pe deplin sustenabil, dupa cum
urmeaza:

1. Toate institutiile publice care elibereaza documente ce trebuiau
depuse in raspunsul la adresa nr. 33228/27.04.2018 (organele fiscale,
organele de politie care elibereaza certificatele de cazier judiciar, oficiile
registrului comertului, etc.) au avut zi libera in data de 30.04.2018. De altfel,
este indeobste cunoscut si faptul ca o mare parte din salariatii din sectorul
privat (cum ar fi traducatori autorizati, notari, avocati, etc.) au beneficiat de
un concediu prelungit in perioada zilei de 1 mai, nedesfasurand activitate nici
in data de 30.04.2018.

Astfel, daca una din zilele avute la dispozitie pentru transmiterea
raspunsului nu a putut fi valorificata in vedere obtinerii documentelor
necesare (deoarece trebuiau obtinute de la institutii ce nu aveau program in
acea zi), respectiva zi nu poate fi luata in considerare drept o zi lucratoare.
De altfel, dupa cum se poate constata din documentele transmise in
raspunsul la adresa nr. 33228/27.04.2018, niciunul dintre acestea nu este
emis la data de 30.04.2018.

2. In ceea ce priveste referirea pe care o face entitatea contractanta, in
cuprinsul punctului sau de vedere, la o solicitare de clarificari transmisa tot in
data de 27.04.2018, in cadrul altei proceduri, contestatorul arata ca aceasta
nu are niciun fel de relevanta, deoarece este vorba despre solicitari de tip
diferit.

Solicitarea despre care face vorbire entitatea contractanta este o
solicitare de clarificari transmisa in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016 si
priveste propunerile financiare ale ofertantilor, in timp ce solicitarea analizata
in dosarul de fata este o solicitare de prezentare a documentelor justificative
actualizate ale informatiilor cuprinse in DUAE, in baza art. 204 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. Pentru a raspunde la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara, nu este necesara prezentarea unor documente de la
institutii publice, deci, faptul ca ziua de 30.04.2018 a fost libera pentru
aceste institutii, nu are relevanta, in timp ce, pentru a raspunde la solicitarea
de justificative a informatiilor cuprinse in DUAE, este stric necesara obtinerea
de documente actualizate de la diferite institutii publice, astfel ca ziua de
30.04.2018 nu putea fi luata in calculul zilelor lucratoare, tocmai pentru ca
aceasta nu putea fi valorificata pentru obtinerea documentelor ce trebuiau
prezentate in justificarea informatiilor cuprinse in DUAE.

3. In punctul de vedere transmis, entitatea contractanta mai afirma ca,
pentru toate celelalte solicitari de clarificari transmise in cadrul procedurii, a
acordat termen de raspuns tot in zile lucratoare, fara a indica ultima zi a
termenului, iar contestatorul nu ar fi facut vreo confuzie in privinta acestora.

Aceasta Tmprejurare, desi adevarata, nu are relevanta in cauz3,
deoarece, pe deoparte, in cadrul perioadelor de raspuns stabilite de entitatea
contractanta pentru alte solicitari de clarificari, nu s-a mai interpus o zi care
sa fi fost declarata nelucratoare in sectorul bugetar, iar, pe de alta parte,
raspunsurile la acele solicitari de clarificari nu presupuneau obtinerea de
documente de la institutii publice, bugetare.

4. Entitatea contractanta sustine ca, acceptarea raspunsului
contestatorului ar dezavantaja ofertantul clasat pe locul al doilea.
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Cu privire la acest aspect, contestatorul il considera fals si sustine ca nu
se poate pune problema dezavantajarii respectivului operator economic,
deoarece nu este vorba de solicitari de clarificari, care sa fi fost adresate
simultan catre 2 ofertanti, dintre care unul raspunde in termen, iar altul nu.
Dimpotriva, dezavantajul a fost clar in defavoarea contestatorului, deoarece,
dupa ce a transmis raspunsul entitatii contractante, aceasta a adresat
solicitarea de justificare a DUAE catre ofertantul clasat pe locul al doilea, iar
acesta a beneficiat de 5 zile lucratoare integral pentru depunerea raspunsului
(10, 11, 14, 15 si 16 mai 2018) si, mai mult decat atat, entitatea
contractanta a solicitat si acceptat si ca acesta sa depuna ulterior, dupa cele
5 zile lucratoare acordate, documente noi (din cauza ca cele depuse initial nu
erau actualizate).

5. Referitor la punctul de vedere al A.N.A.P. din speta nr. 671/2018,
entitatea contractanta sustine ca el nu ar fi relevant pentru ca in respectiva
speta era un singur ofertant admis si de aceea nu se tine cont de prevederile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu s-ar pune problema
incalcarii principiului tratamentului egal.

Contestatorul evoca faptul ca legislatia achizitiilor nu se aplica in mod
diferentiat in functie numarul participantilor la o procedura si, in mod
evident, entitatea contractanta face aceleasi sustineri, menite doar sa creeze
confuzie. Astfel, asa cum a mai aratat, art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, se refera expres la solicitarile de clarificari adresate in faza de
evaluare a ofertelor, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Or, adresa nr. 33228/27.04.2018 nu este o solicitare de clarificari in
baza art. 221 din Legea nr. 99/2016, ci reprezinta o solicitare de prezentare
a documentelor justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, adresata ofertantului caruia
urmeaza sa-i fie atribuit contractul, in temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Cele doua solicitari sunt absolut distincte, iar A.N.A.P. confirma
acest lucru, prin stipularea clara ca, in faza de verificare a documentelor
justificative ale ofertantului clasat pe primul loc, important este ca entitatea
contractanta sa se asigure ca ofertantul declarat admis probeaza indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, iar nu neaparat sa se impuna respectarea
formala a unui termen.

De altfel, contrar sustinerilor entitatii contractante, in cazul de fata, nu
se poate pune problema incalcarii principiului tratamentului egal, deoarece
solicitarea de prezentare a documentelor justificative actualizate a fost
adresata doar ..., astfel ca nu este vorba de solicitari de clarificari care sa fi
fost adresate simultan catre 2 ofertanti, dintre care unul raspunde in termen,
iar altul nu. Dimpotriva, dezavantajul a fost creat ulterior in defavoarea
contestatorului, deoarece s-a transmis acelasi tip de solicitare catre
ofertantul clasat pe locul urmator, iar acesta a beneficiat de 5 zile lucratoare
integral pentru depunerea raspunsului (10, 11, 14, 15 si 16 mai 2018) si,
mai mult decat atat, entitatea contractanta a solicitat si acceptat si ca acesta
sa depuna ulterior, dupa cele 5 zile lucratoare acordate, documente noi (din
cauza ca cele depuse initial nu erau actualizate).

Referitor la sustinerile intervenientului, cum ca punctul de vedere al
A.N.A.P. nu ar avea forta probanta in dosar deoarece ar reprezenta o simpla
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indrumare, ce nu este parte a legislatiei si nu are forta obligatorie,
contestatorul arata ca acestea sunt nefondate.

A.N.A.P. este institutia ce promoveaza si implementeaza politici in
domeniul achizitiilor publice, avand rol de verificare si control al aplicarii
unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice,
prin urmare, punctele sale de vedere ar trebui respectate, deoarece
reprezinta interpretari ale legislatiei achizitiilor publice facute tocmai de
entitatea care a contribuit la elaborarea si adoptarea acestei legislatii.

6. In punctul de vedere transmis, entitatea contractanta mai sustine ca,
daca s-ar fi considerat ca termenul de raspuns nu este suficient, ar fi trebuit
sa se solicite prelungirea acestuia, cum s-a facut anterior, iar aceasta a
acceptat.

Si in cererea de interventie depusa, se sustine, in mod similar, ca, daca
contestatorul nu avea certitudinea termenului sau daca nu considera ca
acesta este suficient, ar fi putut cere clarificari sau prelungirea sa, or, ar fi
putut sa-l conteste.

Asa cum a afirmat, contestatorul nu a avut dubii in privinta termenului
de raspuns ci, a considerat mereu ca acesta se implineste la data de
08.05.2018, pe de-o parte, deoarece a apreciat ca entitatea contractanta
face parte din sectorul bugetar, iar, pe de alta parte, pentru ca documentele
ce trebuiau prezentate se eliberau de la institutii din sectorul bugetar, astfel
ca, daca ar fi luat in calcul ziua de 30.04.2018, nu ar fi beneficiat de 5 zile
lucratoare integral. Prin urmare, din moment ce a considerat ca ziua de
30.04.2018 nu poate fi luata in calculul zilelor lucratoare, nu avea de ce sa
solicite nici clarificari si nici prelungirea sau contestarea termenului, pentru
ca data limita de 08.05.2018 i-a fost suficienta pentru a raspunde entitatii
contractante.

Pe de alta parte, din moment ce entitatea contractanta lasa sa se
inteleaga ca, daca s-ar fi solicitat, ar fi acceptat prelungirea termenului, cum
a facut-o anterior, apare intrebarea fireasca, care este prejudiciul pentru care
entitatea contractanta a inteles sa respinga oferta contestatorului, din
moment ce documentele justificative au ajuns la aceasta fara sa mai fie
nevoie de alte prelungiri si inainte sa fie trimisa solicitarea catre ofertantul
clasat pe locul al doilea.

IV. In ceea ce priveste argumentul legat de faptul ca decizia de
respingere a ofertei ... incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
proportionalitatii, precum si scopul utilizarii eficiente a fondurilor publice, se
arata ca si acesta este pe deplin sustenabil.

Chiar daca s-ar socoti ca ... a depasit termenul de raspuns (desi acest
lucru nu este real), aceasta imprejurare este mult prea nesemnificativa
pentru a se aplica cea mai drastica sanctiune - respingerea ofertei, in
conditiile in care prezumtiva depasire a termenului a fost de o singura zi, iar
aceasta nu a prejudiciat in niciun fel procedura de atribuire. Dimpotriva,
procedura este prejudiciata si este incalcat scopul utilizarii eficiente a
fondurilor publice in cazul in care contractul este atribuit catre ofertantul
clasat pe locul al doilea, care are o oferta cu aproape 2 milioane de lei mai
scumpa decat cea a sa.

Astfel, este profund disproportionat ca oferta sa sa fie respinsa pentru o
prezumtiva depasire a unui termen de raspuns cu numai o zi, in conditiile in
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care respectiva depasire a termenului nu ii este imputabilda, fiind comisa
dintr-o eroare comuna si invincibild, iar aceasta eroare nici nu are vreo
relevanta, deoarece, a indeplinit, pe tot parcursul licitatiei, toate criteriile de
calificare si selectie.

De altfel, asa cum a mai aratat, opina A.N.A.P. este foarte clara in
sensul ca important este ca, prin depunerea tuturor documentelor
justificative sa fie atins scopul pentru care acestea au fost solicitate,
respectiv ofertantul admis sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare.

Prin urmare, din moment ce, intr-o speta in care un ofertant a depasit
termenul de raspuns clar indicat, A.N.A.P. a statuat ca, important este ca,
prin depunerea documentelor sa fie atins scopul pentru care ele au fost
solicitate, cu atat mai mult, acest rationament trebuie aplicat si in situatia de
fata, in conditiile in care termenul acordat contestatorului nu stipula expres
data limita de raspuns, iar prezumtiva depasire a lui nu se poate datora
decéat unei erori comune.

V. Referitor la argumentul potrivit caruia respingerea ofertei sale in
temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. 394/2016 este nelegala, contestatorul
arata ca si acesta este intemeiat.

. Citeaza prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si art.
221 din Legea nr. 99/2016, apreciind ca, prin adresa nr. 33228/27.04.2018,
nu s-a solicitat completarea sau corectarea anumitor documente, ci s-au
solicitat documente justificative in temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, prin urmare, nu oferta nu putea fi respinsa in baza art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016.

Pe de alta parte, entitatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe
locul urmator prezentarea documentelor justificative privind indeplinirea
criteriilor de selectie si calificare, in temeiul art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, contestatorul considerand ca, sub nicio forma nu se poate aprecia
ca acesta nu a demonstrat indeplinirea integrala a criteriilor de calificare, ci,
dimpotriva, indeplinirea acestor criterii a fost probata fara dubiu, deci, atat
solicitarea adresata ofertantului clasat pe locul urmator, cat si decizia de
respingere a ofertei sale, sunt nelegale.

Fata de aceste aspecte, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,VN-CL-03 Retele
apa si canalizare in Gruparea ...si Aductiune Zonald ..."”", coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2) si 45232431-2 Statii de pompare a
apelor reziduale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 162.424.285,96 lei, fara TVA.
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Prin procesul-verbal nr. 37014/06.12.2017, de vizualizare oferte si
evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 35356/26.07.2018, asocierea ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 155.918.118,24 lei.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de entitatea
contractanta catre ..., prin adresa nr. 35427/30.07.2018.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie asocierea ..., prin
care a solicitat respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea ca
legala a comunicarii nr. 35424/30.07.2018, prin care entitatea contractanta a
desemnat oferta sa drept castigatoare.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
asocierea ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate
de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei
prezentate de ofertantul contestator ...

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire
au mai fost pronuntate Deciziile nr. 699/C7/388/16.03.2018, prin care,
contestatia nr. 7231/07.02.2018 formulata de catre ... impotriva adresei
entitatii contractante nr. 30464/18.01.2018, de comunicare partiala - faza
de evaluare DUAE, a fost respinsa ca nefondata si nr.
1909/C7/1704/06.07.2018, prin care contestatia nr. 705/21.05.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20278/22.05.2018, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., a fost admisa in parte, iar prin contestatia fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32304/07.08.2018, din prezenta cauza, urméand a fi
solutionata contestatia ... formulata impotriva adresei nr. 35427/30.07.2018,
privind comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 699/C7/388/16.03.2018, nu a fost formulata plangere, iar impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 1909/C7/1704/06.07.2018, pronuntata anterior in
cadrul procedurii de atribuire, a fost formulata plangere de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ....

Prin Hotararea nr. 1592/21.08.2018, pronuntata in dosarul nr.
461/44/2018, Curtea de Apel Galati a respins, ca nefondata, plangerea ...
formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. nr. 1909/C7/1704/06.07.2018, in
contradictoriu cu ... si ...

Procedand la solutionarea contestatiei fara numar de inregistrare la
emitent si nedatatd, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32304/07.08.2018, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca acestea vizeaza
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aspecte legate de depasirea de catre ofertantul contestator ... a termenului
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 33228/27.04.2018, postata in SEAP
in 27.04.2018, ce i-a fost adresata de catre entitatea contractanta....

Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei in discutie, vizavi de faptul ca, anterior
acesteia, comisia de evaluare a stabilit caracterul conform al ofertei ...,
declarand-o drept castigatoare, iar ulterior, a invocat faptul ca, prin
depasirea termenului la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
33228/27.04.2018, oferta a fost declarata inacceptabila, fiind incadrata in
cazurile prevazute de art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

In acest sens, Consiliul retine sustinerile contestatorului conform
carora, prin adresa nr. 35427/30.07.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a precizat ca: ,Prin prezenta, va facem
cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica pentru contractul de lucrari
privind «VN-CL-03 Retele apa si canalizare in gruparea ...si aductiune
zonala ...», anunt de participare nr. ... cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii, 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa,
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale, 45232431 -
2 Statii de pompare a apelor reziduale,

oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, care prevede «In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.»

Motivul incadrarii, de catre Comisia de evaluare, in prevederile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 este:

- Prin adresa nr. 33228/27.04.2018, postata in SEAP in 27.04.2018,
comisia de evaluare, in etapa de evaluare a documentelor justificative, v-a
solicitat transmiterea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, acorddnd un termen de
raspuns de 5 zile lucratoare, prin intermediul SEAP.

- Asocierea a transmis prin intermediul SEAP in data de 08.05.2018,
ora 22.26, 15 fisiere semnate cu semnatura electronica extinsa, cu adresa
nr. 381/08.05.2018 inregistrata la entitatea contractanta cu nr.
3485/09.05.2018.

Comisia de evaluare a constatat ca asocierea nu a transmis
documentele solicitate in termenul de cinci zile lucratoare, la sediul entitatii
contractante, respectiv pdna la data de 07.05.2018, asa cum s-a solicitat.
Comisia de evaluare a avut in vedere la calculul celor cinci zile lucratoare
urmatoarele zile: 30.04.2018, 02.05.2018, 03.05,2018, 04.05.2018 si
07.05.2018. Desi ca urmare a prevederilor H.G. nr. 207/2018 ziua de
30.04.2018 a fost declarata zi nelucratoare pentru salariatii din sectorul
bugetar, aceasta zi libera a vizat doar segmentul expres prevazut in
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cuprinsul ei, nefiind zi libera nationala, drept care, entitatea contractanta -
S.C. CUP S.A. ... si ofertantul nu fac parte din aceasta categorie.

Definitia «institutiei bugetare» potrivit DEX-ului, precum si a actelor
normative aplicabile (Legea nr. 273/2006 si Legea nr. 500/2002) este
«institutie ale carei venituri se varsa integral in buget si ale carei cheltuieli se
acopera in intregime din buget».

Entitatea contractanta, ... este societate comerciala pe actiuni,
constituitd in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 30/1990 a societatilor,
desfasoara activitate economica in scopul de a produce profit, are activitate
de productie, asigurdndu-si in mod independent resursele financiare. Bugetul
societatii se asigura din surse proprii si se aproba de organele de conducere
ale acesteia. In consecinta, dispozitiile H.G. nr. 207/2018 nu se aplica
entitatii contractante.

Totodata, entitatea contractanta desfasoara activitati relevante,
conform Legii nr. 99/2016, SECTIUNEA a 4-a Activitati relevante, Paragraful
3 Apa, respectdnd prevederile acestei legi, care se adreseaza entitatilor
contractante a achizitiilor sectoriale.

Legea nr. 99/2016:

Art. 1 alin. (1) Prezenta lege reglementeaza modul de realizare de catre
entitatile contractante a achizitiilor sectoriale, procedurile de atribuire a
contractelor sectoriale si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice, care pot fi utilizate pentru atribuirea
contractelor sectoriale, precum si anumite aspecte specifice in legatura cu
executarea contractelor sectoriale.

Art. 3 alin. (1) litera bb) intreprindere publica - persoana juridica ce
desfasoara activitati economice si asupra careia se exercita direct sau
indirect, ca urmare a unor drepturi de proprietate, a participatiilor financiare
sau a regulilor specifice prevazute in actul de infiintare a intreprinderii
respective, influenta dominanta a unei entitati contractante in sensul lit. e)
pct. (i); prezumtia de exercitare a influentei dominante se aplica in orice
situatie in care, in raport cu o astfel de persoana, una sau mai multe entitati
contractante in sensul lit. e) pct. (i) se afla, direct ori indirect, in cel putin
unul dintre urmatoarele cazuri: (i) detin majoritatea capitalului, subscris; (ii)
detin controlul majoritatii voturilor asociate actiunilor emise de intreprindere;
(iii) pot numi in componenta consiliului de administratie, a organului de
conducere sau de supraveghere, mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, rezulta ca H.G. nr. 207/2018
este aplicabila autoritatilor contractante definite prin Legea nr. 98/2016,
respectiv: SECTIUNEA a 3-a Autoritati contractante

Art. 4 alin. (1) Au calitatea de. autoritate contractantd in sensul
prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator
de credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

organismele de drept public;

asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).
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(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege
orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de
forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial;

au personalitate juridica;

sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in
subordinea, sub entitatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre
cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori
mai mult de jumdatate din membrii consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supraveghere sunt numiti de catre o entitate dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de drept public.

Drept pentru care, comisia de evaluare a decis sa declare inacceptabila
oferta depusd de Asocierea ..., conform prevederilor art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, intrucadt aceasta nu a transmis in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile solicitate.”

Analizdnd aspectele in divergenta, Consiliul constata ca decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre ..., pentru
netransmiterea in termen, a raspunsului la solicitarile de clarificari, a fost
legala si temeinica, urmand a fi mentinuta ca atare.

In solutionare, luand act de sustinerile ambelor parti si de argumentele
aduse de fiecare in parte, Consiliul determina ca, in cauza, prezinta relevanta
de subliniat inactiunea si lipsa de diligenta a ofertantului contestator ... in
ceea ce priveste clarificarea cu entitatea contractanta a modului de calcul a
termenului de raspuns, de 5 zile lucratoare, impus de ... in continutul adresei
de clarificari nr. 33228/27.04.2018.

In acest sens, Consiliul constata ca, in continutul actului administrativ
mentionat anterior, prin care i se solicita ofertantului ... prezentarea
documentelor justificative actualizate, mentionate in DUAE, comisia de
evaluare a precizat la rubrica ,Termen de raspuns-5 zile lucratoare, prin
intermediul SEAP”.

Asadar, luand in considerare modul de calcul al termenelor procedurale,
astfel cum sunt acestea prezentate la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale, constatdnd ca despre continutul adresei de
clarificari nr. 33228/27.04.2018, ofertantul in discutie a luat la cunostinta in
data de 27.04.2018, data publicarii acesteia in SEAP, Consiliul constata ca
prima zi a termenului de 5 zile lucratoare a fost data de 30.04.2018, zi
lucratoare pentru entitatea contractanta, iar ultima zi a termenului, data de
07.05.2018, neluandu-se in considerare ziua de 01.05.2018, zi libera legal.

Argumentul adus de contestator in ceea ce priveste neluarea in calcul a
zilei de 30.04.2018, Iintrucat entitatii contractante 1i erau incidente
prevederile H.G. nr. 207/2018, privind stabilirea zilei de 30 aprilie 2018 ca zi
libera, nu poate fi primit de catre Consiliu, in conditiile in care, pe de-o parte,
... hu este institutie publica bugetara iar, pe de alta parte, in conditiile in care
se constata lipsa de diligenta din partea ofertantului contestator, in
clarificarea cu entitatea contractanta a modului de calcul a termenului de 5
zile lucratoare, impus prin solicitarea de clarificari.
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In acest sens, Consiliul determind cd este relevant de subliniat faptul c
HG nr. 2017/2018, privind stabilirea zilei de 30 aprilie 2018 a fost publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 328 din 13 aprilie 2018, actul normativ fiind
astfel adus la cunostinta tuturor celor interesati.

Asadar, la data la care a primit solicitarea de clarificari nr.
33228/27.04.2018, ofertantul in discutie stia despre existenta actului
normativ a carui continut este invocat si, pentru a evita orice interpretare
contrara, ar fi putut clarifica cu entitatea contractanta aplicabilitatea sau nu a
acestei hotarari de guvern in cazul ..., precum si incidenta acestui act
normativ in ceea ce priveste modul de calcul al termenului de 5 zile
lucratoare, impus prin adresa mai sus mentionata.

Or, lipsa de diligenta a ofertantului ... si interpretarea proprie a
modalitatii de calcul a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari a
condus la divergenta dintre parti, in acest moment contestatorul neputandu-
si invoca propria culpa.

Mai mult, constatdnd ca mentiunea referitoare la termenul de raspuns
de 5 zile lucratoare, ce se regasea in continutul adresei de clarificari nr.
33228/27.04.2018, nu a constituit motiv de clarificare/contestare din
partea ..., cu entitatea contractanta, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, actul normativ a fost adus la cunostinta tuturor celor interesati inca
din data de 13.04.2018, data publicarii in Monitorul Oficial, Consiliul
determina ca ... si-a asumat calcularea termenului incepand cu data de
30.04.2018.

Totodata, prezinta relevanta si faptul ca, prin solicitarea de clarificari in
discutie, entitatea contractanta a impus un termen mai mult decat rezonabil
in ceea ce priveste prezentarea documentelor justificative actualizate,
mentionate de ... in DUAE, aceasta neputand fi suspectata de rea credinta in
demersul sau legal.

Este de remarcat faptul ca solicitarea de clarificari nr.
33228/27.04.2018 nu a fost contestata de ofertantul in discutie, drept pentru
care tot continutul acesteia si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru ..., in calitate de participant la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de modul de calcul al termenului de 5 zile lucratoare (mentiune
inserata in adresa de clarificari nr. 33228/27.04.2018), intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, prezinta relevanta si sustinerea entitatii contractante,
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 357651/10.08.2018, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 32966/13.08.2018, conform careia ... avea posibilitatea de
a solicita prorogarea termenului de transmitere a documentelor solicitate,
lucru pe care nu I-a facut, desi tot in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a
apelat la acest drept, iar comisia de evaluare a dat curs solicitarii sale,
prelungind termenul de raspuns cu inca trei zile lucratoare.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod legal, comisia de evaluare a
constatat ca ... nu a transmis documentele solicitate in termenul de cinci zile
lucratoare, prin intermediul SEAP, respectiv pana la data de 07.05.2018, asa
cum s-a solicitat, constatandu-se, de asemenea, ca la calculul celor cinci zile
lucratoare, entitatea contractanta a avut in vedere, in mod corect, zilele de
30.04.2018, 02.05.2018, 03.05.2018, 04.05.2018 si 07.05.2018.

24



In ceea ce priveste argumentul contestatorului conform céruia ... ar fi
institutie bugetara, Consiliul nu-lI poate primi in conditiile in care se constata
ca afirmatiile entitatii contractante, conform carora aceasta este o societate
comerciala pe actiuni, sunt sustinute de mentiunile din Actul Constitutiv al ...,
unde la cap. II Societatea art. I Forma juridica, se prevede, in mod clar, ca
»1.1. Societatea este persoana juridica romana si este infiintata ca societate
pe actiuni, in conformitate cu legislatia romana aplicabila si cu dispozitiile
prezentului Act Constitutiv”.

De asemenea, in justificarea faptului ca data de 30.04.2018 a fost zi
lucratoare si a fost luata in considerare la calcularea termenului de 5 zile
lucratoare impus prin adresa nr. 33228/27.04.2018, Consiliul retine ca in
cuprinsul dosarului achizitiei publice, a fost identificata adresa entitatii
contractante nr. 32870/23.04.2018, emisa catre Primaria Municipiului ..., in
continutul careia se prevede ca ,Prin prezenta va transmitem graficele
complete privind personalul de serviciu al ... la nivelul Municipiului ..., pentru
data de 1 mai 2018.

Mentionam ca in intervalul 27 aprilie- 30 aprilie 2018 (inclusiv), ... va
avea program normal de lucru.”

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului conform carora, din
informatiile sale, personalul entitatii contractante implicat in procedura de
atribuire, nu a desfasurat activitate in ziua de 30.04.2018, aspect ce
confirma, incd o data, faptul ca aceasta detine calitatea de institutie publica
bugetara, Consiliul constata ca prin documentul mentionat anterior (adresa
nr. 32870/23.04.2018), entitatea contractanta si-a justificat desfasurarea
activitatii in data de 30.04.2018, zi care, in mod corect, a fost luata in
considerare la calcularea termenului de 5 zile lucratoare, prevazut in
continutul adresei nr. 33228/27.04.2018.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare argumentul
prezentat de contestator, conform caruia atat denumirea entitatii
contractante (companie de utilitati publice), cat si site-ul sau de internet, in
care figureaza sigla Guvernului Romanei si cea a Uniunii Europene, fac
trimitere la o institutie publica bugetara, aspect pe care entitatea
contractanta nu I-a infirmat vreodata pana la momentul trimiterii adresei nr.
35427/30.07.2018, ba mai mult constata ca prevederile H.G. nr. 207/2018,
prin care s-a statuat ca ziua de 30.04.2018 sa fie declarata zi nelucratoare
pentru salariatii din sectorul bugetar, se aplica, fara putinta de tagada, doar
segmentului expres prevazut in cuprinsul ei.

Mai mult, prezinta relevanta argumentarea adusa de ..., conform careia
sarbatorile legale in Romania sunt zilele declarate prin lege ca fiind
nelucratoare, altele decat zilele de week-end. Potrivit art. 139 alin. (1) din
Codul Muncii ,Zilele de sarbatoare legald in care nu se lucreazd sunt: 1 si 2
ianuarie, 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane, Vinerea Mare - ultima zi de
vineri inaintea Pastelui, prima si a doua zi de Pasti, 1 mai, 1 iunie, prima si a doua
zi de Rusalii, Adormirea Maicii Domnului, 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel
intdi chemat, Ocrotitorul Romaniei, 1 decembrie, prima si a doua zi de Craciun,
doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de
cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartindnd
acestora”.

Obligatia acordarii acestor zile libere este in sarcina angajatorului, iar
in cazul nerespectarii acestei obligatii, sanctiunea este prevazuta in Codul
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muncii, la art. 260 alin. (1) ,Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel
urmatoarele fapte: lit. g) incalcarea de catre angajator a prevederilor art. 139 si
142, cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei”. La art. 139 din Codul muncii, ziua
de 30.04.2018 nu este zi de sarbatoare legala, asa cum este, de exemplu,
ziua de 1 mai. Ca urmare, entitatea contractanta a avut program normal in
ziua de 30 aprilie si a beneficiat de zi libera pe 1 mai.

Ca urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta sustine, in mod
corect, ca in calculul celor 5 zile lucratoare, intra si ziua de 30.04.2018, iar
prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 reglementeaza doua
situatii pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv cand ofertantul
nu transmite in termenul precizat clarificarile/completarile pana la termenul
limita stabilit sau cand clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, in speta aplicandu-se prevederile legale, tindnd cont de faptul
ca nu s-au transmis documentele solicitate in termenul acordat de comisie.

Sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca, daca termenul de
raspuns la adresa nr. 33228/27.04.2018 ar fi fost, intr-adevar, data de
07.05.2018, atunci nu ar mai fi fost posibila postarea documentelor in data
de 08.05.2018, intrucat butonul de incarcare in S.E.A.P. nu ar fi fost
disponibil, asa cum se atesta si in instructiunile privind depunerea
raspunsurilor la clarificari (conform anexei), or, faptul ca documentele au fost
postate in S.E.A.P. atesta ca termenul de raspuns era 08.05.2018, nu
prezinta relevanta in cauza, neputand avea prioritate o instructiune a unui
operator electronic in detrimentul unei norme legale clare si imperative.

De asemenea, nu prezinta relevanta nici trimiterea la opinia ANAP, in
conditiile in care se constata ca speta prezentata nu este similara prezentei.

In aceste conditii, pentru argumentele anterior prezentate, Consiliul
respinge sustinerile contestatorului conform carora, prin decizia de
respingere a ofertei sale, entitatea contractanta ar fi incalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii, precum si scopul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, constatandu-se, de fapt, contrariul,
fiind relevante in solutionare argumentele entitatii conform carora culpa
pentru respingerea ofertei apartine exclusiv contestatorului, care nu si-a luat
toate masurile pentru a putea depune in termen toate documentele
solicitate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
Depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, obligda operatorii
economici la o anumita conduita pe parcursul desfasurarii ei si la o rigoare in
ceea ce priveste respectarea termenelor acordate, legislatia fiind clara si
neadmitand exceptii pentru o situatie cum este cea descrisa in speta.

Faptul cd doar ofertantului clasat pe primul loc i se solicita
documentele de calificare, nu inseamna ca, in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, nu trebuie respectate dispozitiile legale si principiile care
guverneaza achizitiile publice. In mod evident, acceptarea unor documente
depuse peste termenele acordate, separat de faptul ca ar conduce la o
incalcare a legislatiei, ar dezavantaja ofertantul clasat pe locul 2 din punctul
de vedere al pretului ofertat, iar un astfel de comportament al entitatii
contractante, nu ar fi permis in cadrul procedurii de atribuire.

Acceptarea unui raspuns comunicat ulterior termenului stabilit de
comisia de evaluare, ar constitui o incdlcare a principiului tratamentului egal,
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instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de entitate, astfel incat sa
se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism din partea entitatii
contractante.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
determina ca nu se impune reluarea procedurii de atribuire, pentru motivele
aratate in precedent, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre formulata de catre
asocierea ...

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul
cauzei factura fiscala nr. 0107/17.08.2018 si chitanta nr. 104/17.08.2018,
emise de catre Cabinet de avocat ...), in valoare de 1.500 Ron, constatand,
pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza in ce
masura demersul juridic efectuat de catre entitatea contractanta i-a cauzat
prejudicii majore, care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata, iar,
pe de alta parte, luand in considerare faptul ca sustinerile contestatorului
legate de presupusul caracter nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale,
s-au dovedit nefondate si nelegale, Consiliul respinge cererea formulata in
acest sens, ca neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre asocierea ..., cu sediul
in ..., respectiv ...

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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