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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2075/C3/2080
Data: 11.11.2020

Prin contestatia nr. 735/23.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41167/23.09.2020, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , In calitate de lider al Asocierii ......... SRL
o rerrrereerreeerieae SA, formulata impotriva rezultatului procedurii
simplificate, organizata de autoritatea
CONErACEANTA oot
................ , cu sediul in ........., str. Canton SPP, ........., in vederea
atribuirii contractului de , Proiectare si executia lucrarilor pentru proiectul
Modernizare retea distributie PLOT SPP2 Semlac din cadrul OUAI ......... ",
initiata cu anuntul de participare simplificat nr.

SCN1072284/27.07.2020, s-a solicitat sa se constate inadmisibilitatea
ofertei

A= T 1= o 1
.SRL, declarata castigatoare, anularea raportului procedurii nr.
220/16.09.2020 si a actelor de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, nr.
222/16.09.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 735/23.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41167/23.09.2020, ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — e SA, ataca


http://www.cnsc.ro/

desemnarea castigatoare a ofertei depuse de
F 0 T o [T ==
...SRL, raportul procedurii 220/16.09.2020 Si adresa nr.
222/16.09.2020, prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii (oferta
sa, clasata pe locul II, cu 96,95 puncte, iar oferta castigatoare, depusa
de

F 0 o =T ==
...SRL, cu 100 de puncte).

Preliminar, formuleaza critici privind accesul la dosarul achizitiei.
Contestatorul apreciaza a fi abuziva si nelegala conduita autoritatii
contractante (faptul ca nu i s-a pus la dispozitie niciun act de evaluare si
niciun act din oferta castigatoare, desi “confidentialitatea ofertei nu a
fost invocata cu respectarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016").

Contestatorul considera ca ofertantul .........c.cooviviiiniinnnnen. SRL, cu
o participare covarsitoare in cadrul asocierii, al carei lider este, si cu
obligatii asumate in ceea ce priveste executia contractului, dispune de un
singur angajat, care, singur, nu poate sa-i asigure “conditiile de
legalitate pentru obtinerea atestatului profesional emis de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 138/2004 si ale Ordinului nr. 182/2009, aceasta
fiind o cerinta de calificare impusa prin Fisa de date a achizitiei. Asociatul
................................. SRL nu dispune de atestatul profesional emis de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, astfel ca 2 din cei 3
asociati nu au facut dovada corespunzatoare a atestarii, impusa cu titlu
de cgrinté de calificare, prin documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, apreciaza contestatorul,
F 0 T o [T =
...SRL nu a prezentat dovezi edificatoare privind indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, iar oferta declarata
castigatoare nu cuprinde documente care sa certifice, in mod
corespunzator, calificarea expertilor.

De asemenea, propunerea tehnica nu prezinta o viziune proprie a
executiei lucrarilor ce fac obiectul “contestatiei”, ci mare parte a acesteia
reprezintda o reiterare si preluare a mentiunilor cuprinse de cét[e
autoritatea contractanta in documentatia tehnica, publicata in SEAP. In
acest sens, contestatorul face trimitere la fisa de date a achizitiei/ IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice. In opinia contestatorului
propunerea tehnica a ofertantului castigator nu respecta, in mod
corespunzator, cerintele de la acest punct si nu cuprinde toate
informatiile si documentele solicitate de catre autoritatea contractanta,
astfel ca oferta trebuia declarata neconforma, motivat de faptul ca nu
respecta cerintele si nu este completa.

Contestatorul critica si faptul ca programul rezumativ si programul
de lucru, inclusiv graficul Gantt nu respecta cerintele cuprinse in Fisa de
date, respectiv, nu se regaseste indicarea fazelor/etapelor de realizare,
in ordinea si succesiune logica a evenimentelor. Planificarea fizica trebuie



sa fie facuta pe saptamani, cu evidentierea activitatilor principale si
secundare.

In ceea ce priveste modul de prezentare a Propunerii tehnice - pct. 3
din Fisa de date, contestatorul sustine ca, din propunerea tehnica,
rezulta ca nu s-au prezentat declaratii de disponibilitate de la specialisti
si nici nu a fost prezentata forma de colaborare cu ei.

Fata de formula initiala  de  ofertare, propusa de
F 0 T o [T ==
...SRL, contestatorul apreciaza ca “aceasta formula”, respective modul
de implicare a asociatilor (procentual), nu se regaseste in propunerea
financiara depusa initial, iar autoritatea contractanta a permis acestei
asocieri sa-si modifice acordul de asociere, astfel incat sa corespunda cu
oferta financiara gresita, care, in conditii de legalitate, nu ar mai fi putut
fi corectata.

Raportandu-se la argumentul de mai sus, contestatorul specifica ca,
prin modificarea adusa acordului de asociere, depus initial, propunerea
financiara depusa de catre asocierea castigatoare nu respecta cerintele
de admisibilitate, impuse de catre autoritatea contractanta, si trebuia
declarata inadmisibila.

In replicd, prin adresa nr. 227/02.10.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43080/05.10.2020, a
depus un punct de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca ofertele au fost evaluate cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, intr-un mod riguros,
aplicand un tratament egal si nediscriminatoriu si actiondnd intr-o
maniera transparenta si proportionala.

Comisia de evaluare a analizat minutios DUAE-urile prezentate de
catre ASOCIErEa i, SRL

raportul expertului extern cooptat.

Specifica autoritatea contractanta ca solicitarea de clarificari
aferenta neconcordantelor din DUAE demonstreaza ca evaluarea nu s-a
facut dupa cum sustine contestatorul (superficial), ci in conformitate si
Cu respectarea prevederilor legale.

Prin solicitarea de clarificari, aferenta redepunerii DUAE, autoritatea
contractanta i-a solicitat castigatorului sa faca urmatoarele corectii:

- la litera C: Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati - s-a
bifat NU, corect fiind a se bifa DA;

- la litera B: Informatii privind reprezentanta operatorului economic -
Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire
la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei
baze de date nationale sau in orice stat membru, disponibila in mod
gratuit? - s-a bifat NU, corect fiind a se bifa DA;



- la Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati - s-a bifat
DA, corect fiind a se bifa NU;

Comisia de evaluare a solicitat redepunerea DUAE-urilor, in baza
prevederilor art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si a celor prevazute in
anuntul de participare.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, dupa ce DUAE-urile au fost
redepuse, a fost facuta din nou o evaluare si a fost intocmit un nou
raport al expertului extern cooptat, din care a rezultat ca acestea au fost
redepuse in mod corespunzator.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia oferta nu ar
fi fost admisibila, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta face
afirmatii nefondate, avand in vedere faptul ca DUAE-urile prezentate
demonstreaza ca ofertantul declarat castigator indeplineste conditiile
solicitate prin anuntul de participare si documentatia de atribuire
aferenta procedurii.

Referitor la critica privitoare la faptul ca ........ccovviiiiiiiinnnenn, SRL
are un singur angajat, autoritatea contractanta contraargumenteaza,
precizand ca toti membrii Asocierii ... SRL

T eeresreesaannes T T T T T T T T T T T T T T T, SRL au prezentat
certificate de atestare, emise de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, astfel:

= treererressereressenerranns SRL a prezentat Certificatul de atestare
seria Ff Nr. 611/07.10.2019, eliberat de Ministerul Agriculturii Si
Dezvoltarii Rurale, care atesta ca ......c.cocvivviiiiiiiiinnnnnnn. SRL poate
desfasura activitati de imbunatatiri funciare - Nivel de competenta b -
Elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico - economice si ¢ -
Executarea lucrarilor de constructii - montaj si instalatii - montaj;

= rresieeereees a prezentat Certificatul de atestare seria Ff Nr.
515/15.06.2017, eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
care atesta ca ................. poate desfasura activitati de imbunatatiri
funciare - Nivel de competenta b - Elaborarea de proiecte si alte
documentatii tehnico - economice; c - Executarea lucrarilor de constructii
- montaj si instalatii - montaj si d - Alte prestari de servicii de
imbunatatiri funciare;

= iiessrerresssseressaseeeeans SRL a prezentat Certificatul de atestare
seria Ff Nr. 419/06.11.2015, eliberat de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale care atestd Ca ......ccocvevviviiiiiiniieinnnnns SRL poate
desfasura activitati de imbunatatiri funciare - Nivel de competenta c -
Executarea lucrarilor de constructii - montaj si instalatii - montaj si d -
Alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare.

Referitor la critica contestatorului ce vizeaza neprezentarea dovezilor
privind indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost depuse
urmatoarele documente:

a) Experienta similara - componenta proiectare:

- contract de prestari servicii nr. 19/24.10.2018, incheiat
INErE o , avand ca obiect "“Servicii de



intocmire a Proiectului tehnic, Detalii de executie, Documentatie obtinere
avize, acorduri si autorizatii si Asistenta tehnica din partea

proiectantului”, aferent obiectivului "Modernizare infrastructura
secundara plot SPP2 din cadrul QUAI ................. ", in valoare de
134.300 lei, fara TVA;

- Ordin de incepere a lucrarilor emis de OUAI ................. , la
31.10.2018;

- proces - verbal de predare - primire nr. 526/22.11.2018;

- contract de prestari servicii nr. 54/03.01.2019, incheiat
intre ..., si OUAI .......ceeeeee. , avand ca obiect “Servicii de
proiectare, fazele Proiect tehnic si Detalii de executie si Asistenta tehnica
din partea proiectantului”, aferent obiectivului "Modernizare statie de
pompare apa, inclusiv constructie/modernizarea bazinelor de colectare si
stocare a apei pentru irigatii in cadrul OUAI ................. ", in valoare
135.464 lei, fara TVA;

- Ordin de Tncepere a lucrarilor nr. 57/08.01.2019, emis de

- proces - verbal de predare primire nr. 55/07.02.2019;

- recomandarea emisa de OUAI ................. , pentru Iancu
Constantin  (reprezentant legal), in legatura cu participarea
................. la contractul nr. 54/03.01.2019;

b) Experienta similara - executie de lucrari

1. contract de lucrari nr. 250 din 19.10.2017 incheiat intre Asocierea

................. SA - et rrrrnrerrrnnarerranrreerrnnnreerennnneseennns SRL
et eererrereerereereerrreraaas SRL Si OQUAI ittt e e e
avand ca obiect “Modernizare si retehnologlzare plot SPP6 din cadrul
1 ”, in valoare de 2.800.941,72 lei

fara TVA, insotit de:

- act aditional nr. 1/12.02.2018 si nr. 2/23.03.2018, de actualizare
a valorii contractului la valoarea de 2.798.950,56, lei fara TVA;

- ordin de incepere a lucrarilor nr. 194/02.11.2017;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

108/10.07.2018, cu Anexa centralizator,
executant ... SRL, vizat de lider ................. SA, cu
valoare executatda de ......ooeviiiiiiiiiiiiii SRL de 2.798.950,56 lei
fara TVA, aprobat de dirigintele de
SANTIEr e si de catre Beneficiar
OUAL et :

- contract de asociere nr. 1884/18.10.2017, incheiat
Ntre  ovvvveeeeeennn, SA  (B4%0), et SRL
(33%) Si vviiriiiiiiii e (33%);

- AAIESA it SRL, prin care liderul
Asocierii ..c.ocvveiinnnn. SA instiinteaza si certifica ca renunta in favoarea
Ui SRL la partea ce-i revine din Contractul de
asociere nr. 1884 din 18.10.2017;

- recomandarea nr. 110/17.07.2018 emisa de catre
(0 ] A , In legatura cu executia, de



(o= | { ¢ < SRL, a contractului nr. 250/19.10.2017 -
Modernizare Si retehnologizare plot SPP 6 din cadrul
OUAL i e aees , In valoare de 2.798.950,56, lei
fara TVA, cu perioada de derulare incepand cu data de 02.11.2017,
finalizat la data de 10.07.2018.

2. Contract de proiectare si executie de lucrari nr. 18.05.058 din
14.05.2018, incheiat fintre AsocCierea ......cccvvivviiiiiiieviniinennn, SRL
............................... , avand ca obiect ,Lot 5 - Reabilitarea amenajarii
hidroameliorative Bucsani - Cioroiu aductiune alimentata prin priza
Aricesti, etapa a II -a, judetul OIt”, cu o valoare a lucrarilor de
1.462.033,02, lei fara TVA, cu urmatoarele documente:

- Ordin de incepere a executiei lucrarilor, nr. 2062/20.08.2018;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
431/29.01.2020 - valoare executata 1.338.593,30 lei, fara TVA;

- Deviz general pentru obiectivul de investitii in valoare de
1.338.593,30 lei, fara TVA, aprobat de
beneficiar ... - Filiala Teritoriala OLT;

- referat diriginte de santier, Valcu Florin (autorizatia nr.
00015490), referitor la executarea corespunzatoare a lucrarilor, cu
propunere de admitere receptie.

3. Contract de executie de lucrari nr. 19.06.146 din 07.06.2019,
incheiat Ntre SRL
= , avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii a canalelor de desecare din
amenajarea Ghidici Rast Bistret din cadrul Filialei Teritoriale de
Imbunatatiri Funciare Dunare Jiu UA Dolj, Decolmatari canale V1 si V2 -
aval, V3 si CE1 , Decolmatari canale C1, C3, C7, C8, C8 - 1, C9 si C4
Decolmatari canale E1, E11 si E16, E16-1", avand cu o valoare de
1.030.683,10 lei fara TVA, insotit de:

- Grafic de executie - valoare 1.030.683,10 lei fara TVA, confirmat
de beneficiar ......cooviiiiiiiii prin Director general, Barbu
Florin Ionut ;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1610/05.09.2019, valoarea lucrarilor executate, de 1.030.683,10 lei,
fara TVA.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in vederea indeplinirii cerintei
experienta similara privind executia de lucrari, au fost prezentate 3
contracte a caror valoare depaseste valoarea de 4.200.000 lei:

- contractul 1, cu 0 valoarea lucrarilor executate
de i SRL de 2.798.950,56 lei, confirmata prin
Recomandarea nr. 110/17.07.2018, emisa de catre beneficiar
OUAL i e si prin Anexa centralizator
(executant SC ....oiiiiiiiiiiiiii SRL, vizat lider ................. SA,
valoare executatd de .....ccovvviiiiiiiiiiiien, SRL, 2.798.950,56 lei);

- contractul 2, cu 0 valoare executata de

................................. SRL, de 1.338.593,30 lei, confirmata prin Proces-



verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 431/29.01.2020 si Deviz
general pentru obiectivul de investitii, in valoare 1.338.593,30 lei, fara
TVA, aprobat de beneficiarul ..., - Filiala
Teritoriala OLT;

- contractul 3, cu o valoare a lucrarilor  executate

de i SRL, de 1.030.683,10 lei, confirmata prin
Grafic de executie, valoare 1.030.683,10 lei, fara TVA, confirmat de
beneficiar .....ccovviiiiii si prin Proces-verbal de receptie

la terminarea lucrarilor nr. 1610/05.09.2019, valoarea lucrari executate
de 1.030.683,10 lei.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia asocierea
castigatoare este sustinuta de un tert pentru experienta similara,
autoritatea contractanta aratd confuzia in care se afla contestatorul,
intrucat acesta confunda asociatul cu tertul
SUSEINAtOr .ovvvviiiiii i SRL, care este membru al asocierii.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 185 alin.(1) din Legea nr.
98/2016 “In cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, findeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin resursele
tuturor membrilor grupului.”

Autoritatea contractanta prezinta modul de aplicare a factorul de
evaluare - componenta tehnica - experienta profesionala similara
specialisti - experti cheie (factor a carui pondere de 15%):

Se puncteaza cu maxim 5 puncte experienta detinuta de fiecare
expert-cheie:  manager de proiect; sef echipa proiectare;
expert/specialist, iar pentru echipa de experti puteau fi avuti in vedere
urmatorii sub factori: pentru experienta constand in implicarea intre 2-4
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda V* din punctajul
maxim alocat expertului respectiv, pentru experienta constand in
implicarea intre 5-7 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 1A
din punctajul maxim alocat expertului respectiv;, pentru experienta
constand in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a persoanei propuse
se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor cheie trebuie sd se
incadreze in punctajul maxim (15%), alocat factorului de evaluare
~Experienta echipei de experti".

Referitor la punctarea experientei profesionale similare a
specialistilor - experti cheie (factor a carui pondere de 15%), autoritatea
contractanta a enumerat documentele din oferta si punctajul acordat:

a) pentru Manager de proieCt.........covviiiiiinniinnnnns , S-au acordat 5
puncte, avandu-se in vedere faptul ca au fost prezentate urmatoarele
documente: Declaratie de disponibilitate din 03.08.2020 pentru
participarea ca Manager de proiect in cadrul proiectului "Modernizare
retea distributie PLOT ......... din cadrul OUAI ......... ". Certificat de
absolvire curs Manager de proiect; Certificat absolvire curs Gestionarea
proiectelor finantate din instrumentele structurale; Certificat de
participare curs - Analiza cost-beneficiu in contextul proiectelor finantate



din Instrumente Structurale (Camera de Comert si Industrie a
Municipiului Bucuresti); Diploma de licenta, emisa de Universitatea din
Craiova (Stiinte Economice).

Din CV rezulta participarea ........ccccevvivvievinnnnnnnn. , ca Manager de
proiect, Tn 9 proiecte de Timbunatatiri funciare (Modernizare si
retehnologizare PLOT SPP18 din cadrul OQUAI .......cccvviiiiiiiiiiiinnnns , Cu
Recomandare nr. 123/17.05.2020 de la OUAI ....cciiviiiiiiiiiiiiinnnnnn. ;
Modernizare Si retehnologizare PLOT SPP20 din cadru
OUAI ittt neeeees , cu Recomandare nr. 125/19.05.2020 de la
OUAL i ; Modernizare si retehnologizare PLOT SPP19
din cadrul OUAI e , cu Recomandarea
OUAIL i nr. 141/19.05.2020; Modernizare statie de
pompare apa, inclusiv constructive/modernizarea bazinelor de colectare
si stocare a apei pentru irigatii in cadrul QUAI ................. " Modernizare

infrastructura secundara PLOT SPP4 din cadrul OUAI ................. ;
Modernizare infrastructura secundara PLOT SPP22 din cadrul

OUAI ......cccivveeen. ; Modernizare si retehnologizare PLOT SPP24 din
cadrul OQUAI ..........c.ueee. » Modernizare infrastructura secundara PLOT
SPP2 din cadrul OUAI ................. cu Recomandare OQUAI .................

pentru activitatea de Manager de proiect in perioada 24.08.2017 -
17.02.2021; Modernizare infrastructura secundar PLOT SPP4 din cadrul
OUAI ..iiiiinnnen. ", cu Recomandare OUAI .........c...... pentru
activitatea de Manager de proiect in perioada 24.08.2017 - 17.02 2021;
Recomandare nr. 170/18.05.2020 pentru participarea ca Manager de
proiect in proiectul "Modernizarea si retehnologizarea statiilor si
infrastructura secundara pentru Federatia de Organizatii ale Utilizatorilor
de Apa pentru Irigatii Calafat-Bailesti", emisa de OUAI CALAFAT
BAILESTI; Recomandare QOUAI ..., pentru
participarea ca Manager de proiect in cadrul proiectului "Modernizarea
infrastructurii secundare de irigatii, retea distributie din PLOT X", in
perioada 23.04.2019 - 24.08.2022; Recomandare
OQUAT i e pentru participarea ca Manager de proiect in
cadrul proiectului "Modernizarea si retehnologizarea infrastructurii
secundare de irigatii SPP10", in perioada 28.06.2018 -31.07.2020;
Recomandare nr. 3633/19.05.2020, emisa de Primaria

Orasului ..oovvviiiii privind participarea ca Manager de
proiect in cadrul proiectului "Sistem integrat de mobilitate urbana
durabild Tn orasul ......ccccoiiiiiiiiiiii , judetul Dolj: Amenajare

piste de biciclete si infrastructura pietonala, modernizare cale rutiera pe
care circula transportul public, amenajare autobaza si statii de autobuz",
in perioada 10.03.2020 - 30.09.2022- proiect in derulare; Recomandare
nr. 5955/19.05.2020, emisa de Primdria Orasului Dabuleni privind
participarea ca Manager de proiect in cadrul proiectului "Imbunatatirea
mobilitatii urbane si reducerea emisiilor de C02 in orasul Dabuleni,
judetul Dolj", in perioada 07.02.2020 - 30.06.2022- proiect in derulare);
Recomandare nr. 3356/19.05.2020, emisa de Spitalul Filiasilor privind
participarea in managementul proiectului "Reabilitare termica corp C1,



cladire spital si laborator analize medicale spitalul Filiasilor", in perioada
13.09.2019 - 31.07.2021-proiect in derulare; Recomandare emisa
de v privind participarea ca Manager de proiect in
proiectul "Conservarea biodiversitatii si protectia naturii prin
implementarea planului de management al ariei naturale protejate
ROSCI 0354 Platforma Cotmeanca", in perioada 02.08.2018 -
28.02.2021- proiect in derulare.

b) pentru Sef echipa proiectare, .......ccoooviiiiiiiiiiinnnnnn. , au fost
acordate 5 puncte, fiind prezentate urmatoarele documente: Diploma de
absolvire, emisa de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti -

subinginer specializat in Constructii si  Exploatarea Lucrarilor
Hidrotehnice; CV din care rezulta ca este
angajat ... SRL; Registru salariati din 03.08.2020
pentru ................. din care rezulta, la pozitia 13, ca salariat, inginer

constructii hidrotehnice .......cc.coviiiiiinne.
In ceea ce priveste experienta similara, ca sef de proiect, a

inginerului ... au fost depuse urmatoarele
documente:

1. Decizia nr. 51/05.02.2019 privind numirea ca sef de proiect
pentru prestarea serviciilor aferente investitiei "Modernizarea

infrastructurii secundare de irigatii, retea distributie din plotul X", insotita
de: Foaie de capat din care rezulta numirea sef de proiect a

1 , Proces-verbal de predare-primire nr.
13/22.04.2019 = Documentatie de avizare (primitor
OQUAL e, ), Recomandare emisa de
OUAT i e (91T ] o ¥ SRL, contract

nr. 1/05.02.2019, cu o valoare de 135.000 lei;

2. Decizia nr. 71/14.02.2019 privind numirea ca sef proiect pentru
prestarea serviciilor aferente investitiei Modernizarea si retehnologizarea
infrastructurii secundare de irigatii SPP8, insotita de: Foaie de capat din

care rezulta ca inginer .........cocvvviiiiiiennn, este sef de proiect, Proces-
verbal de predare-primire nr. 10/23.04.2019 privind predarea
documentatiei de avizare catre OQUAIL ..o, ,
Recomandarea emisa de OQUAL e
91=] 0] o 1 R SRL, contract nr. 1/14.02.2019 in valoare

de 135.000 lei;

3. Decizia nr. 139/27.03.2019 privind numirea ca sef proiect pentru
prestarea serviciilor aferent investitiei Modernizarea si retehnologizarea
infrastructurii secundare de irigatii SPP9, insotita de: PV de predare-
primire nr. 11/23.04.2019, privind predarea documentatiei de avizare
catre  OUAI .. eens ; Recomandare emisa de
OUAIL .o PENtrU ..ovviiiii e SRL, contract
nr. 1/27.03.2019, in valoare de 135.000 lei;

4. Decizia nr. 69/14.02.2019 privind numire ca sef de proiect pentru
prestarea serviciilor aferente investitiei Modernizarea si retehnologizarea
infrastructurii secundare de irigatii SPP12+SPP13; Proces-verbal de
predare-primire nr. 12/25.04.2019, privind predarea documentatiei de



avizare catre OUAL ...ooiiiiiiiiiiiiiie e, ; Recomandarea emisa
OQUAT i e (91T ] o ¥ SRL, contract
nr. 1/14.02.2019, in valoare de 135.000 lei;

5. Decizia nr. 319/20.07.2018 privind numirea ca sef de proiect
pentru prestarea serviciilor aferente investitiei Modernizarea si
retehnologizarea infrastructurii secundare de irigatii din cadrul OUAI
Deveselu, judetul Olt, avand anexate: Proces-verbal de predare-primire
nr. 138/26.03.2019, privind predarea documentatiei de avizare catre
OUAI Deveselu, judetul Olt; Recomandarea emisa de OUAI Deveselu
peNtru ......ooiiiiii SRL, contract nr.46/20.07.2018;

6. Decizia nr. 238/21.05.2019 privind numirea ca sef de proiect
pentru prestarea serviciilor aferente investitiei Modernizare infrastructura

secundara plot SPP12 din cadrul QUAI .......ccooviviiiiiiiinnnnnn, , judetul
Olt, cu Proces-verbal de predare - primire nr. 255/27.05.2019, privind
predarea documentatiei de avizare catre OUAI ........cocviiviivinvinnnnnnn. ,
judetul Olt; Recomandare emisa de OUAI ....cccoiiiiiiiiiiinninnnnnns ,

contract nr. 1/21.05.2019, in valoare de 135.000 lei;

7. Decizia nr. 239/21.05.2019 privind numirea ca sef de proiect
pentru prestarea serviciilor aferente investitiei Modernizare infrastructura
secundara plot SPP13 din cadrul QUAI ........ccoovvviiiiiiiinnnnnn, , judetul
Olt", cu Proces-verbal de predare-primire nr. 256/27.05.2019, pr|V|nd
predarea documentatiei de avizare catre OUAI ........ccooviviiiiinvinnnnnns
Recomandare emisa de OQUAIL ...ociiiiiiiiiiiiiieeineenne, - OUAI
PeENtru ....oiiiiiiii SRL, contract nr. 1/21.05.2019 in valoare
de 135.000 lei;

8. Decizia nr. 478/24.08.2017 privind numirea ca sef de proiect -
pentru prestarea serviciilor aferente investitiei Modernizare infrastructura
secundara plot SPP4 din cadrul OUAI ................. ", cu Proces-verbal de
predare-primire nr. 547/25.09.2017, privind predarea documentatiei de
atribuire catre OUAI ................. ;. Recomandare emisa de
OUAI ... pentru ... SRL, contract nr.
3/24.08;

9. Decizia nr. 477/24.08.2017, privind numirea ca sef de proiect
pentru prestarea serviciilor aferente investitiei Modernizare
infrastructura secundara PLOT SPP2 din cadrul OUAI ................. , alaturi
de Proces-verbal de predare-primire nr. 546/25.09.2017, privind
predarea documentatiei de avizare catre OQOUAI ................. ;
Recomandare emisa de OUAI s
PENtIU ..ovviiiiiiii e SRL, contract nr. 3/24.08.2017.

c) pentru Expert/specialist, inginer ............ccoieiiiiiiiiiinn , S-au
acordat 5 puncte, deoarece s-au prezentat: diploma de inginer emisa de
Institutul de Constructii din Bucuresti - Specializarea/Constructii
hidrotehnice; CcV din care rezulta ca este salariat
............................... SRL; Registru salariati din
03.08.2020 ......ccvvennnnn din care rezulta calitatea de salariat.

Din CV, rezultd ca inginer ........coovivvievievinnnnnnnn. a participat, ca sef
proiect, la 8 proiecte: Reabilitarea amenajarii de irigatii Stoenesti Visina,
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judetul OIt", contract de proiectare nr. 15.03.005/05.03.2015;
Modernizare Si retehnologizare PLOT SPP18 din cadrul

OUATL i , contract de proiectare nr. 6/18.12.2015;
Modernizare Si retehnologizare PLOT SPP19 din cadrul
OUAL .. , contract de proiectare nr.06/18.12.2015;
Modernizare si retehnologizare statii si infrastructura secundara pentru
Federatia de Organizatii ale Utilizatorilor de Apa
PENLIU i e , contract de proiectare nr.

8/25.05.2016; Reabilitarea infrastructurii principale din amenajarea
hidroameliorativa Terasa lalomita Calmatui, judetul Ialomita, contract
nr. 17.09.138/19.09.2017; Reabilitarea infrastructurii principale de
irigatii din amenajarea hidroameliorativa ..........ccociiiiiiiiiiiiiiiiiinann,
judetul Calarasi, contract de proiectare nr. 17.10.177/25.10. 2017
Reabilitarea amenajarii de irigatii Olt Calmatui - etapa II, judetul
Teleorman, contract de proiectare nr. 18.07.112/13.07.2018;
Reabilitarea statiei de pompare baza SPAL ... e
a statiilor de repompare SRP3 ... , SRP4, SRP5
si SRP7, a canalului de aductiune CA4, precum si a canaIeIor de
distributie CD6, CD6a, CD7, CD7a, CD8, CD8a din amenajarea de
1T 1= 1 , judetul Dolj, contract
de proiectare nr. 18.10.230/18.10. 2018

Fata de critica contestatorului potrivit careia oferta tehnica a
0 o [T o 1
.SRL nu este conforma si nu prezinta o viziune proprie a executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta arata conformitatea ei, propunerea
tehnica avand urmatoarea structura:

1. Abordarea propusa de ofertanti pentru executia contractului:

- Memoriu tehnic + Modul de realizare a lucrarilor (plan propus);
Metodologia de executie;

Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt
(activitati principale si secundare);

- Alte informatii relevante in vederea stabilirii conformitatii
propunerii tehnice;

- sunt prezentate obligatiile si responsabilitate executantului
(contractantului);

- sunt prezentate Datele tehnice ale lucrarilor;

- se prezinta si sunt descrise activitatile principale ale lucrarilor de
executie: Predare - primire amplasament, Lucrari organizare de santiere,
Trasarea lucrarilor - retea de distributie a apei pentru irigatii, Lucrari
executie - terasamente, Lucrari executie - montare conducte PEHD,
Receptia lucrarilor, Prezinta riscurile identificate si masuri de diminuare a
riscurilor,

- se prezinta modul de urmarire in timp a lucrarilor propuse;

- se specifica durata de executie a lucrarilor = 11 luni;

- prezinta Planul calitatii; Lista si descrierea procedurilor tehnice de
executie a obiectelor si categoriilor de lucrari descrise; Prezinta
Programul de control al calitatii, in fazele de executie determinante
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pentru retea de distributie a apei pentru irigatii Modernizare retea
distributie PLOT ......... din cadrul OUAI ......... ;

- prezinta: Planul de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI) pentru lucrare; Planul de Management de Mediu; modul de
organizare a activitatii SSM - Planul pentru Securitatea si Sanatatea
Muncii; responsabilitatile personalului cheie in executia contractului; lista

privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
ale SRL; lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice puse la dispozitie de
CAtre i SRL; declaratie privind perioada de

prestare a serviciilor /executie a lucrarilor de 12 luni din care 1 luna
prestarea serviciilor de proiectare si 11 luni executia lucrarilor;

2. Proiectarea propriu - zisd - Propunerea tehnica aferenta serviciilor
de proiectare are urmatoarea structura:

a) Metodologia pentru realizarea lucrarilor

b) Proiectarea pentru lucrarea propriu zisa

c) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor

d) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

De asemenea, sunt prezentate: memoriu tehnic general al
obiectivului de investitii; Metodologia pentru realizarea lucrarilor (care
trateaza Bazale proiectarii; Situatia existenta a obiectivului de investitii;
Amplasamentul obiectivului de investitii; Datele tehnice ale lucrarii;
Principalele lucrari si solutia tehnica privind realizarea proiectului tehnic;
Obiectivele sunt reprezentate de intocmirea, realizarea si obtinerea
tuturor documentatiilor/avizelor tehnice necesare in faza de proiectare
astfel incit executai lucrarilor si a investitiei sa se realizeze fara sincope
etc);

3. Programul rezumativ si Programul de lucru - Graficul Gantt
(activitati principale si secundare) de realizare a investitiei din care sa
rezulta incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (a
prezentat Programul de executie (Graficul de executie), in doua variante
conform, Fisei de date, respectiv Programul rezumativ, care prezinta
succesiunea lucrarilor pe capitole de lucrari/activitati, dand o imagine de
ansamblu a succesiunii lucrarilor si Programul de lucru (Graficul Gantt),
care prezinta activitatile principale si secundare de realizare a investitiei
si din care rezulta incadrarea in durata contractului- 11 luni); se prezinta
planificarea fizica a activitatilor, pe saptamani si zile, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea logica a lucrarilor, cu
indicarea etapelor care dovedesc transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil;

4. Prezinta Personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului; prezinta responsabilii privind executarea lucrarii (manager
de proiect, sef proiectare, sef santier etc.).

Mai precizeaza autoritatea contractanta, referitor la modificarea
Acordului de asociere, in urma clarificarii cotelor de participare, ca
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aceasta nu a dus la modificarea propunerii tehnice sau a propunerii
financiare, dupa cum afirma contestatorul si, astfel, nu exista un motiv
de excludere sau de a declara oferta inadmisibila.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta,
Asocierea

......... SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a adus
modificari propunerii tehnice sau propunerii financiare, ci a redepus
DUAE - urile si Acordul de asociere, cu corectiile necesare.

Pentru toate aceste motive, astfel cum sunt dezvoltate in punctul de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, precum si sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 814/30.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47561/30.10.2020, contestatorul a
transmis completare la contestatie (ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC), prin care reitereaza, dar si detaliaza, criticile din
contestatie.

Din analiza ofertei castigatoare, contestatorul observa ca acesta a
indicat 3 contracte, pentru certificarea indeplinirii experientei similare
pentru componenta de lucrari, insa aceasta experienta similara nu a fost
dovedita, in mod corespunzator.

Din cele 3 contracte, declarate de catre castigator, pentru 2
contracte nu este clarificata valoarea experientei similare realizata de

catre asociatul .......cocviiiiiiiiii SRL.

Concret, pentru contractul nr. 250/19.10.2017, se mentioneaza ca
acesta a fost parafat de catre OQUAIL .....cciiiiiiiiiiiiii i riaeeaeas ,
jud. Olt cu Asocierea ................. SA — SRL, cu o

valoare de 2.798.950,56 lei (nu se mentioneaza daca este cu sau fara
TVA) si ca, la nivelul acestui contract, toate lucrarile au fost executate de
CALre «ovvvviiiiiii SRL.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa solicite

ofertantului sa clarifice care a fost rolul asociatului ................. SA in
cadrul contractului, mai sus mentionat, din moment ce se declara ca
lucrarile au fost, in integralitate, executate de
Catre ovvv i SRL.

De asemenea, precizeaza contestatorul, comisia de evaluare nu a
cerut clarificari la nivelul DUAE (si nici in etapa analizei documentelor de
calificare actualizate), cu privire la lipsa informatiilor referitoare la
valoarea lucrarilor receptionate la nivelul contractului, in DUAE nefiind
cuprinse informatii de acest tip.

Pentru contractul nr. 18.05.058/14.05.2018, parafat
de cu Asocierea
................................. SRL -  iiiiiiiciiiieeiiieenSRL, sE
mentioneaza o valoare de 1.504.140,53 lei (nu se mentioneaza daca
este cu sau fara TVA), din care receptionata 1.338.593,30 lei (nu se
mentioneaza daca este cu sau fara TVA).
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Propunerea tehnica depusa de
F 0 T o [T ==
...SRL, in opinia contestatorului, nu este conforma, pentru ca nu
cuprinde documente care sa certifice, in mod corespunzator, calificarea
expertilor pentru care s-a acordat maximul de 15 puncte.

In opinia contestatorului, asocierea declarata castigatoare nu a facut
dovada corespunzatoare a specializarii/calificarii personalului cheie
pentru pozitiile:

- sef echipa proiectare - asocierea castigatoare a nominalizat
subinginerul ... , Cu specializarea Constructii si
Exploatarea Lucrarilor Hidrotehnice, specializare nerelevanta, in raport
cu obiectul contractului;

- expert/specialist - asocierea castigatoare a nominalizat
inginerul ..o , Cu specializarea Constructii Hidrotehnice
si cu o experienta nerelevanta, in raport cu obiectul contractului.

Apreciaza contestatorul ca niciunul dintre acestia nu este
specializat/calificat corespunzator cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta, in documentatia de atribuire.

Raportat la modul in care a fost formulata cerinta de catre
autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, este evident faptul ca,
in mod abuziv, nelegal si eronat s-a punctat oferta castigatoare cu
punctaj maxim, din moment ce actele doveditoare nu certifica pregatirea
profesionala a celor 2 specialisti in domeniul irigatii imbunatatiri funciare.

Desi, in cadrul propunerii tehnice, .....c.cccoiiiiiiiiiiiiinnnnns este
nominalizat ca inginer hidrotehnic si are diploma de inginer constructii
hidrotehnice, la aplicarea punctajului, comisia de evaluare I-a punctat, in
mod nelegal, pe pozitia de expert/specialist.

In ceea ce priveste persoana nominalizata pe pozitia de manager de
proiect - ..o , precizeaza contestatorul, la pagina 313
din dosarul achizitiei, se consemneaza experienta similara din doua
recomandari, cu perioada de finalizare a proiectelor in anul 2021, iar
comisia de evaluare nu a considerat ca este necesar sa solicite
ofertantului sa clarifice cum este posibil ca, in anul 2020, sa se prezinte
recomandari care sa certifice implicarea unei persoane intr-un proiect de
derulare, pana in anul 2021.

Mai mult, considera contestatorul, comisia de evaluare nu a
considerat ca trebuie clarificat:

- continutul recomandarilor prezentate de catre
doamna ..ociiiiii , prin care se certifica faptul ca are
calitate de manager proiect al contractelor nr. 19/24.10.2018 si
54/03.01.2019 (indicate de ofertanti si ca experienta similara pentru
componenta de proiectare) pana in anul 2021, in conditiile in care, in
dosarul achizitiei, exista consemnari, potrivit carora, aceste contracte s-
au finalizat in anii 2017, respectiv 2019;

- continutul actelor depuse pentru experienta
subinginerului ... releva necorelari de
informatii/date, referitoare la aceeasi autoritate publica/contract. Astfel:
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1. la pagina nr. 222, se “nominalizeaza” experienta similara pentru
componenta de proiectare din contractul nr. 19/24.10.2018, avand ca
obiect Modernizare infrastructurd secundara PLOT SPP2 din cadrul
OUAI ................. (beneficiar - OQUAI ................. ; data finalizarii
22.11.2019; proces-verbal de receptie nr. 526/22.11.2018); 2. la pagina
315, punctul 9, se indica, pentru certificarea experientei

domnului ..covvvviiiiii , ca sef de proiect, acelasi obiect de
contract Modernizare infrastructura secundara PLOT SPP2 din cadrul
OUAI ....cvvvnnnn, , acelasi beneficiar, cu mentiunea ca numarul

contractului este cu totul altul, si anume, nr. 3/24.08.2017 si numarul
procesului-verbal de receptie este altul, nr. 546/25.09.2017.

Apreciaza contestatorul, anumite documente prezentate de catre
ofertant pentru dovedirea experientei similare pentru componenta de
proiectare sau lucrari/experientei personalului, nu au nicio logica
documentaristica sau cronologica, parand a fi intocmite in prezent,
pentru a certifica o situatie inexistenta.

Considera contestatoarea ca nu isi explica cum este posibil ca acelasi
contract, parafat de aceeasi autoritate contractanta, sa apara la nivelul
aceleiasi oferte, consemnat sub doua numere de inregistrare/doua date
si numere diferite de receptie sau cum e posibil ca 0 recomandare sa fie
emisa de catre o autoritate contractanta, insa sa certifice experienta in
beneficiul altei autoritatii, asa cum este cazul recomandarii emise de
catre OQUAI ......cvvviiiiiiiieeae, , pentru executia unui contract al carui
beneficiar a fost OUAL ......coiiiiiiiiiiiii i

................................. SRL, lider al asocierii cu obligatii pentru
componenta de executie, nu a facut dovada corespunzatoare/nu a
mentionat existenta personalului muncitor, putadndu-se observa, din
propunerea tehnica, faptul ca nu s-au prezentat declaratii de
disponibilitate nici de la acesta, nici de la specialisti si nici nu s-a
prezentat forma de colaborare cu specialistii.

Mai precizeaza contestatorul, in dosarul achizitiei apar consemnari
potrivit carora comisia de evaluare urma sa ceara clarificari asocierii
declarate castigatoare, pentru motive necunoscute/nedeclarate in actele
de evaluare, insa aceste clarificari nu au mai fost adresate, comisia
declarand oferta, conforma.

Prin adresa nr. 229/03.11.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48585/05.11.2020, autoritatea
contractanta a depus un punct de vedere cu privire la completarea
contestatiei inaintata de ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea
(o0 1o =T = 1 =
.............. , a initiat la 27.07.2020, o procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de ,Proiectare si executia lucrarilor pentru proiectul
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Modernizare retea distributie PLOT SPP2 Semlac din cadrul OUAI ......... ",
prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1072284.

Nemultumit de rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare (comunicat prin adresa nr.

222/16.09.2020), ......... SRL, in calitatea de lider al Asocierii .........
SRL =t SA, a formulat contestatia de fata, solicitand sa
se constate inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
F 0 T o [T ==

...SRL, anularea raportului procedurii nr. 220/16.09.2020 si a actelor de
evaluare, care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea
adresei nr. 222/16.09.2020, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206534979/1, in valoare de
86.000 lei si nr. 206538604/1, in valoare de 750 lei, ambele emise de
CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 28.09.2020 si in data de
29.09.2020.

Prima critica este indreptata impotriva eronatei acceptari a ofertei,
fara a se constata nedetinerea atestatului profesional, emis de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, de catre membrii asocierii
ofertante.

Consiliul retine, ca relevante pentru solutionarea disputei, cerinta de
calificare din anuntul de participare: Operatorii economici vor prezenta
autorizatii/atestate profesionale emise in conformitate cu prevederile
actelor normative aplicabile, cum ar fi cele emise in temeiul L138/2004,
Ord.182/2009, valabile la momentul prezentarii sunt emise de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Analizand documentele prezentate de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca, pentru cei trei asociati au fost depuse certificate de
atestare, emise In conformitateAcu prevederile Legii nr. 138/2004,
valabile la momentul ofertarii. In consecinta, aceasta critica va fi
respinsa pentru netemeinicie.

Cea de a doua critica priveste presupusa neindeplinire a cerintei
Capacitatea tehnica si profesionala: 1.) Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 4.200.000 lei, fara
TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 3 contracte. Prin lucrdri similare, se intelege: lucrari
in domeniul infrastructurii de irigatii sau a unei infrastructuri similare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii (...).

Din documentele prezentate de asocierea castigatoare, Consiliul
retine urmatoarele:

- pentru contractul nr. 250/19.10.2017, ofertantul a prezentat si
Recomandare, emisa de beneficiarul lucrarii, in care se precizeaza
valoarea, fara TVA a lucrarii (2.798.950,56 lei), realizata
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de i SRL; contrar sustinerilor contestatorului, in
Raport expert achizitii cooptat nr. 3 (la care contestatorul a avut acces),
este inscrisa aceeasi valoare, fara TVA, a lucrarilor;

- pentru Contractul nr. 18.05.058/14.05.2018, s-a depus si procesul-

verbal de receptie, cu valoarea lucrarilor realizata
de SRL 1.1338.593.30, fara TVA, din care
valoarea C+M - 1.1.49.393,39 lei fara TVA; contrar sustinerilor

contestatorului, in Raport expert achizitii cooptat nr. 3 este inscrisa
aceeasi valoare, fara TVA, a lucrarilor;

- pentru contractul nr. 19.06.146/07.06.2019, s-a prezentat procesul-
verbal de receptie, cu valoarea lucrarilor realizata
de i SRL, de 1.030.683,10 lei, fara TVA, asa cum
se precizeaza si in Raport expert achizitii cooptat nr. 3.

Astfel, din documentele de mai sus, Consiliul constata ca asocierea
castigatoare indeplineste cerinta privind experienta similara si, pe cale de
consecinta, va respinge, ca neintemeiata, critica exprimata.

La pct. 3.1 din contestatie se criticd modul de punctare a expertilor,
motivat de faptul ca o parte dintre experti nu ar avea pregatirea
profesionala si experienta relevante pentru prezenta procedura.

Consiliul nu poate retine ca pertinente sustinerile contestatorului, ca
nu pot fi luate in considerare, pentru .........cooviviiiiiivinnnnens si Petrescu
Tudor, specializarile in domeniile Constructii si Exploatarea Lucrarilor
Hidrotehnice, respectiv  Constructii hidrotehnice, intrucat prin
documentatia de atribuire nu s-a impus absolvirea unei anumite
facultatii, ori specializarea in anumite domenii.

Specializarea in domeniul irigatiilor — imbunatatiri funciare, sustinuta
de contestator, este o interpretare proprie, data documentatiei de
atribuire, nu o cerinta impusa de achizitor.

In ceea ce priveste experienta profesionald a managerului de proiect,
ce ar rezulta din recomandari cu perioada 2021, Consiliul constata ca
documentele ce contin aceste informatii se refera la perioada in care se
desfasoara serviciile din contract, nu la intervalul de timp pentru care se
acorda recomandarea.

Referitor la presupusa necorelare de informatii, privind experienta
managerului de proiect, ce ar rezulta din recomandarile emise pentru
OQUAIL ....ccocvvnnenee. si OUAI PANDEA, contestatorul sustindnd ca
experienta profesionala nu poate fi confirmata pana in 2021, din moment
ce contractele nr. 19/24.10.2018 si nr. 54/03.01.2019 s-au finalizat in
2017, respectiv 2019, Consiliul constata netemeinicia acestor critici. In
primul rédnd, contractul nr. 19 s-a finalizat in 2018, nu in 2017. In al

17



doilea rand, recomandarile atesta calitatea de manager de proiect, in
cadrul unui proiect, cu mai multe etape, nu se refera doar la serviciile
aferente contractelor de proiectare nr. 19 si nr. 54.

De asemenea, Consiliul observa ca, in mod eronat, a retinut
contestatorul denumirea procesul-verbal nr. 526/22.11.2018- de
receptie; acesta avand denumirea de proces-verbal de predare-primire
(cum s-a consemnat la pag. 222 din dosarul achizitiei, conform
documentului din oferta).

Referitor la emiterea unei recomandari de catre
OUAT e pentru  OUAI ... ,
Consiliul constata ca cele doua entitati au acelasi reprezentant legal, fiind
posibild o eroare de tehnoredactare. ins&, avand in vedere c&, pentru
acest expert, au fost prezentate alte 17 recomandari, in care ar avea
calitatea de manager (pentru acordarea punctajului maxim fiind indicate
9, desi ar fi fost necesare doar 7) este de prisos solicitarea de lamuriri
asupra recomandarii emise de OQUAI .......cooviiiiiiiiiinnnnnnns , intrucat nu
s-ar produce nicio modificare in evaluarea acestui expert.

La pct. 3.2 din contestatie se sustine ca 3.2. propunerea tehnica nu
prezinta o viziune proprie a executiei lucrdrilor ce fac obiectul
contestatiei ci mare parte a acesteia reprezinta o reiterare si preluare a
mentiunilor cuprinse de catre autoritatea contractanta in documentatia
tehnica.

Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta critica, pe de o parte,
intrucat este formulata la modul general, fara a evidentia motivele de
neconformitate ofertei in cauza, iar, pe de alta parte, propunerea tehnica
este formata din aproximativ 600 de pagini, cu memorii tehnice pentru
proiectare si executie, procedee tehnice de executie, planul calitatii etc.

Neintemeiata de dovedeste a fi si critica 3.3, referitoare la graficul
Gantt, Consiliul observand cuprinderea fazelor/etapelor de realizare,
succesiune logica a evenimentelor, planificarea fizica pe saptamani, cu
evidentierea activitatilor principale si secundare.

Critica de la pct. 3.4 va fi respinsa de Consiliu pentru netemeinicie,
intrucat in propunerea tehnica sunt incluse declaratii de disponibilitate si
modul de acces la specialisti. Astfel, Consiliul constata ca asocierea
castigatoare a intocmit oferta conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei: Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului
(...) La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului (...).
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Critica privind nementionarea personalului muncitor, pentru executia
lucrarilor, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca, prin
documentatia de atribuire, nu a fost impusa o astfel de cerinta.

Avand in vedere ca obiectul contractului este compus din proiectarea
si executia unor lucrari, Consiliul constata ca, la momentul depunerii
ofertelor, in prezenta procedura, nu se pot cunoaste listele de cantitati,
implicit nu se pot determina nici consumurile cu manopera si cu resursa
umana necesara realizarii lucrarilor. De altfel, prin fisa de date a
achizitiei/ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a
specificat: Nu se accepta prezentarea formularelor F1, F2, F3, F4, F5 si
F6, prezentarea acestora putidnd duce la declararea ofertei ca
neconforme.

Cat priveste clarificarea si modificarea modului de repartizare a
sarcinilor intre membrii asocierii in cauza, acestea nu i-au creat nici un
avantaj castigatorului, nefiind produsa nicio schimbare a elementelor
principale ale ofertei.

Vazand ca nu sunt motive pentru a infirma modul de evaluare a
ofertei castigatoare, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu
o

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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