In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 186/03.03.2024, inaintata de ... SRL, cu sediul
in, ... si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, documente emise de ... SA prin ...,
cu sediul in ..., bd. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea unui ,Acord
Cadru 2 ani - Servicii de igienizare si curatenie pentru Spatiile de servicii
VO ...” - DRDP ..., cod CPV 90900000-6, s-a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de ... SRL
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a
fost declarata necastigatoare, inclusiv anularea raportului procedurii
nr. .../...S37/...25/INT/217/21.02.2025, intocmit de intimata, precum si
anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile privind
rezultatul procedurii, inclusiv inscrisul autoritatii contractante nr.
.../...S537/...25/INT/217/21.02.2025 in ceea ce priveste ofertele clasate
pe locurile 1, 2 si 3;

- accesul neingradit la dosarul achizitiei

- reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

La 13.03.2025, ... SRL, cu sediul in str. ..., CUI 36785133, numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ... - administrator
si conventional prin avocat ... cu sediul in ... adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, a inaintat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 16332/14.03.2025, prin care
solicita:

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor contestate ale autoritatii contractante ca fiind
temeinice si legale;

- asigurarea subscrisei a accesului la dosarul constituit la Consiliu,
potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a clasa oferta sa pe locul doi, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 26.02.2025 s-a deplasat
la sediul autoritatii contractante pentru studierea ofertei depusa de ...
SRL. La dosar au fost accesibile doar documentele de calificare si parte
din solicitarile de clarificari transmise catre ... SRL.

... SRL nu a dovedit confidentialitatea ofertei sale, ci doar a depus o
simpla declaratie in care doar transmite faptul ca documentele sus-
amintite sunt confidentiale.

In caietul de sarcini, pagina 2, cap. 2. Obiectul Acordului-cadru,
sunt enumerate serviciile care sunt solicitate in cadrul acestui acord -
cadru, printre care vidanjarea ( curatarea ) periodica a grupurilor
sanitare (ori de cate ori este cazul). ... SRL a participat la aceasta
procedura ca ofertant unic, fara subcontractanti declarati, avand in
vedere ca la dosarul achizitiei nu exista un document DUAE completat de
vreun subcontractant, fapt ce rezulta si din raportul procedurii.

Pentru efectuarea serviciilor de vidanjare, o societate trebuie sa fie
autorizata. Codul CAEN pentru acest tip de activitate este 3700
colectarea si epurarea apelor uzate. Societatea trebuie sa detina
autorizatie de mediu conform Ordinului 1798/2007 pe teritoriul unui
judet sau mai multe judete.

Din certificatul constatator al ... SRL reiese ca societatea are ca
activitate principala COD CAEN 8299 - Alte activitati de servicii suport
pentru intreprinderi mici.

Din informatiile prezentate mai sus rezulta faptul ca ... SRL nu
poate efectua servicii de vidanjare la terti, intrucat codul CAEN 3700 nu
este prezenta in aceasta sectiune.

SRL nu detine capacitatea tehnica si profesionala pentru a
efectua servicii de vidanjare si se bazeaza pe capacitatea altei companii
autorizate, iar conform celor precizate mai sus, acesta din urma trebuia
declarata subcontractant si sa indeplineasca cerintele de calificare.
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Contestatoarea sustine ca ... SRL nu a respectat forma de
participare in corelare directa cu cerintele din caietul de sarcini si partile
din contract pe care le poate executa prin capacitatea tehnica si
profesionala. Respectiva oferta este inacceptabila si trebuia respinsa ca
atare.

Verificarea ofertelor din punct de vedere al documentului DUAE,
documentelor de calificare si propunerilor tehnice trebuie privita in
contextul in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, fapt ce ar duce la incalcarea de
catre ofertant a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica in raport cu nivelul calitativ al serviciilor mentionate in oferta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
.[.../00049] Contestatie _signed.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
05.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../28.10.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 22 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 40/312/07.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15011/10.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat,
respingerea contestatiei ca nefondata invederdand ca nu a evaluat
oferta ... SRL in mod nelegal, astfel cum in mod eronat afirma
contestatoarea, si nu a incalcat principiul tratamentului egal. ... SRL nu a
beneficiat de un tratament preferential din partea autoritatii contractante
ci dimpotriva a respectat toate principiile achizitiei prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum reiese din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de
ofertantul declarat castigator, firma autorizata care va efectua serviciile
de vidanjare este societatea ... SRL, cu care ofertantul ... SRL a incheiat
contractul de prestari servicii nr. 3792/21.11.2024, durata contractului
fiind de 3 ani incepand cu data semnarii contractului.

Societatea ... SRL, in calitate de beneficiar, a incheiat, in data de
19.12.2023, contractul de prestari servicii nr. 126709 cu ... SA, in
calitate de prestator, avand ca obiect preluarea apelor uzate provenite
de la ... SRL in instalatiile de epurare de la SE ..., SE ..., ..., SE ... si
SE ....
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De asemenea, societatea ... SRL, in calitate de Utilizator, a incheiat
cu ... SA, in calitate de operator, in data de 26.11.2021, contractul nr.
22/bis/SPV privind preluarea si epurarea apelor uzate vidanjate operate
avand ca obiect preluarea si epurarea in statiile de epurare ale

operatorului din localitatile ..., .. .., ..., a apelor uzate menajere colectate
prin vidanjare de catre utilizator.
In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... SRL a mai depus si

urmatoarele documente in ce priveste prestarea serviciilor de vidanjare
de catre societatea ... SRL:

- autorizatia de mediu nr. 82/16.04.2018, revizuita in data de
14.03.2023, emisa de ..., titularul activitatii fiind ... SRL, cu punctul de
lucru in ..., valabila la momentul prezentarii conform deciziei nr.
220/07.02.2024 emisa de ... - potrivit careia se aplica viza pentru
perioada 16.04.2024-16.04.2025 pentru autorizatia de mediu;

- acord preluare-procesare vidanj in statia de epurare nr.
40438/14.12.2021 emis de ... SA pentru ... SRL;

- licenta nr. 0241999/11.10.2024 pentru transportul rutier
international de marfuri contra cost in numele unui tert, emisa de ... - ...
pentru ... SRL, valabila de la 20.11.2024 pana la 19.11.2034;

- certificatul seria OBBN nr. 4610 de agreare pentru vehicule care
transporta anumite marfuri periculoase pentru vehiculul cisterna MAN,
nr. inmatriculare ..., detinut de ... S.R.L, emis de ... si certificatul de
inspectie tehnica cisterna nr. 84416 emis de ... SA, organism de
inspectie ADR pentru aceeasi cisterna;

- certificatul nr. 204/254/04.02.2014 - SR EN ISO 9001:2015 -
emis de ..., pentru ... SRL, domeniul de certificare fiind: Colectarea si
epurarea apelor uzate. Colectarea deseurilor nepericuloase. Activitati de
curatenie, inclusiv dezinfectie, dezinsectie si deratizare. Transporturi
rutiere de marfuri, valabil pentru o durata de 3 ani, expirand la data de
04.02.2026.

Drept urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, ... SRL
este o societate autorizata pentru realizarea activitatilor de vidanjare si
transport a apelor uzate menajere, detinand autorizatie de mediu pentru
colectare, vidanjare pe baza de contract si epurarea apelor uzate,
conform art. 12 alin.(1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului,
cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinului Ministerului Mediului
si Dezvoltarii Durabile nr. 1.798/2007 pentru aprobarea procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu, valabila la momentul prezentarii.

Societatea ... SRL este furnizorul ofertantului declarat castigator,
care va presta servicii de vidanjare si transport a apelor uzate menajere
pentru ... SRL.

Asadar, ofertantul declarat castigator nu trebuia sa declare
societatea ... SRL subcontractant pentru prestarea serviciilor de
vidanjare si transport.
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Motivarea integrald a punctului de vedere se regaseste in fisierul
»[.../00050] Punct de vedere ..._signed.pdf”, postat de autoritate in
SEAP la 19.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../28.10.2024.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea tuturor actele emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
.[.../00051] Cerere interv_signed.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
19.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../28.10.2024.

La 24.03.2025, ... SRL a transmis raspuns la cererea de interventie
depusa de ... SRL inregistrata la Consiliu cu nr. 18872/25.03.2025.

La 26.03.2025, ... SRL a transmis concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 18872/25.03.2025, prin care solicita Consiliului:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi de contestatie
invocate cu incalcarea de catre ofertantul ... SRL a art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 prin ,Raspuns” fata de cererea de interventie
formulata de ... SRL;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata si in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor actelor
contestate ale autoritatii contractante ca fiind temeinice si legale;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Cu privire la admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivelor noi de
contestatie invocate cu incalcarea de catre ofertantul ... SRL cererea de
interventie, ... SRL considera ca prin acest raspuns ofertantul formuleaza
0 noua si contestatie, cu incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016, in conditiile in care nu a solicitat niciunde in cadrul
contestatiei si nici in cadrul raspunsului mai sus indicat repunerea in
termenul legal de formulare a contestatiei, conform art. 186 cod proc.
civ., iar Consiliului, nefiind investit cu o astfel de cerere de repunere in
termen, nu poate din oficiu sa procedeze in sensul permiterii ofertantului
sa adauge motivelor contestatiei formulate.

Consiliul nu poate analiza motive care nu au fost dezvoltate in
niciun fel prin contestatie, in caz contrar nesocotind principiul dreptului
de aparare si nici nu poate analiza astfel de motive cu privire la care nu
s-a solicitat repunerea in termen, indiferent de motivul care ar fi fost
justificat.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211111572/1, din data de 06.03.2025, in
valoare de 33.711,19 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA prin ..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 28.10.2024 privind procedura
de licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Acord Cadru 2 ani - Servicii de igienizare si curatenie pentru
Spatiile de servicii VO ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
de 1.686.065,42 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
26.11.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. .../...S37/...25/
INT/217/21.02.2025, in cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 3
oferte, respectiv ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
declarare castigatoare a ofertei depusa de ... SRL a formulat contestatie

. SRL prin care invoca caracterul nelegal al acestei decizii si solicita
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a
fost declarata necastigatoare, inclusiv anularea raportului procedurii
nr. .../...837/...25/INT/217/21.02.2025, anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv
procesul-verbal nr. .../...S37/...25/INT/217 din 21.02.2025 in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, accesul neingradit la dosarul
achizitiei, acordat de catre CNSC sau autoritatea contractants,
reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ... SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 13.03.2025, in interiorul termenului
de 10 zile raportat la data de 05.03.2025, data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Prin cererea de interventie, ... SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata,
mentinerea tuturor actelor contestate ca temeinice si legale, accesul la
dosarul cauzei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ... SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.
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Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
de declarare castigatoare a ofertei ... SRL. Scopul acestui demers initiat
de catre ... SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv
acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de ...
SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Procedand la analiza aspectelor prezentate in contestatie, Consiliul
retine ca ... SRL supune atentiei aspecte legate de confidentialitatea
ofertei castigatoare cat si modul in care autoritatea contractanta a permis
accesul la aceasta, doar partial, in conditiile in care, in opinia sa,
ofertantul ... SRL nu a dovedit confidentialitatea ofertei sale in
conformitatea cu dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca a formulat o solicitare de acces la dosarul
achizitiei la care a primit raspuns din partea autoritatii contractante ca
permite accesul in data de 26.02.2025 cu precizarea ca anumite
documente sunt confidentiale, in cazul ofertantului ... SRL indicand:

»1. Ofertantul S.C. ... S.R.L.

- Modul de formare a pretului ofertat

- Propunerea tehnica

Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu doreste ca aceste informatii sa devina
sursa pentru concurenta”.

Contestatoarea arata ca in data de 26.02.2025 s-a deplasat la sediul
autoritatii contractante pentru studierea ofertei depusa de ... SRL iar la
dosar au fost accesibile doar documentele de calificare si parte din
solicitarile de clarificari transmise catre ... SRL, precizand totodata ca
acest ofertant nu a dovedit confidentialitatea ofertei sale, ci a depus doar
o simpla declaratie in care transmite faptul ca documentele sus-amintite
sunt confidentiale, solicitand Consiliului acces nerestrictionat la dosarul
achizitiei la autoritatea contractanta sau la sediul Consiliului.

Inainte de a intra in cercetarea pe fond a criticilor privind
inacceptabilitatea ofertei castigatoare, relativ la accesul la oferta declarata
castigatoare, contestatoarei i-au fost puse la dispozitie de catre Consiliu
documentele neconfidentiale legate de evaluare din dosarului cauzei
(diferit de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei. Consiliul a
invitat la sediul sau, prin adresa nr. 17602/671/ C4/19.03.2025,
societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar (exceptand
documentele confidentiale ale concurentului) la data de 21.03.2025, data
la care s-a prezentat imputernicit doamna Zanfir Monica Florentina, careia
i-a fost permisa consultarea documentelor dorite si obtinerea copiilor

Pagina 7 din 30



neconfidentiale, dupa cum declara ca a primit ,Dosarul achizitiei, fara
oferte tehnice, in format electronic, stik USB”.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la piesele dosarului
achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti,
in speta existand la dosarul cauzei precizarea expresa a ... SRL ca
propunerea tehnica si cea financiara ,modul de formare al pretului
ofertat”, au caracter confidential (declaratia din propunerea tehnica).

Confidentialitatea este sustinuta si prin argumentele aduse de
SRL pe calea interventiei, tocmai pentru a intari protectia data de acest
caracter. Insasi declaratia amintita constituie o proba in sine, suficienta
pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui care I-a emis.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca
informatiile din oferta sa sunt confidentiale, ,deoarece contine secrete
tehnice si comerciale protejate de Legea 11/2991 privind secretul
comercial si OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how - ului si a
informatiilor de afaceri (...)” argumente similare fiind prezentate si in
cazul propunerii financiare, iar o derogare in ceea ce priveste concurenta
sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din partea Consiliului. In
contextul in care ... SRL si-a declarat confidentiala intreaga oferta,
divulgarea informatiilor ce o privesc pe céastigatoare ar constitui un ,dublu
standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta
ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.” -
Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018,
paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucdt ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.
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Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din legea
remediilor:

JArt. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupa adoptarea deciziei
de solutionare a contestatiei. In plus, partile nu pot abuza de dispozitiile
precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra contestatiei
prin permiterea accesului chiar la documentele al caror -caracter
confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin Decizia
nr. .../ 03.04.2023, ,[i]lntrucdt s-a admis cererea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la punerea la dispozitie a ofertelor
criticate, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale, nu s-a
mai considerat necesarad invitarea contestatoarei la studiul dosarului la
sediul Consiliului”, asadar cererea de studiu a fost respinsa, acesta nefiind
util Consiliului in solutionarea cauzei.

Toate ofertele depuse la licitatia de fata incorporeaza nu doar
resurse si relatii comerciale, ci si un efort de creatie intelectuala, de
inspiratie, de conceptie proprie fiecarui autor, iar divulgarea lor in
ansamblu ar vatama grav interesele respectivilor autori, intrucat efortul
lor intins pe sute de pagini, pentru care au consumat nu doar munca
intelectuala, ci si timp, va putea fi valorificat prin copiere in viitoarele
competitii de catre firmele concurente, inclusiv in declansarea de litigii
care sa le blocheze obtinerea de contracte ori in compromiterea increderii
in relatiile comerciale cu furnizorii/subcontractantii.
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Consiliul nu poate sa nu observe ca disputele pe marginea accesului
cu precadere la ofertele concurente au devenit recurente, ajungand o
cutuma solicitarea acestui acces, uneori inclusiv la ofertele clasate pe
locuri inferioare solicitantului ori chiar respinse, iar posibila intentie
insidioasa de a acumula in baze de date documentele tuturor
concurentilor pe care ,accesatorii” sa le fructifice la nevoie in licitatii
viitoare nu este loiala fata de primii si denatureaza competitia.

Concluzionand Consiliul va respinge, ca nefondate criticile aduse
modului in care ofertantul declarat céastigator a declarat oferta
confidentiala, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 57 alin. (1) din
Legea nr.98/2016, avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si
,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care 7i sunt comunicate de catre partile
la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv
avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06
Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, ... SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala
oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu
poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau,
acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa
fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationalda competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
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mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s§ efectueze
0 examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De
aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostintad de cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatd considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar
sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important
(Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele
48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarére, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sd poata decide, dacd este
cazul, cd anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa
fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
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de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte
atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv”’ — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020
a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia
civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod RelJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Prima critica pe care o formuleaza reclamanta vizeaza absenta
autorizarii ofertantului ... SRL pentru efectuarea serviciilor de vidanjare
avand in vedere ca nu detine autorizatie de mediu situatie in care trebuia
sa declare subcontractant autorizat pentru efectuarea acestei activitati,
conform Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, invocand in acest
sens prevederi referitoare la subcontractare.

In opinia contestatoarei, de vreme ce ofertantul castigdtor nu are
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea din contract referitoare
la activitatea de vitanjare avea obligatia de a subcontracta si depune
Formular DUAE pentru subcontractant si Acord de subcontractare, in caz
contrar, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) , lit.b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”.

Reclamanta, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a expus Consiliului nicio clauza
a documentatiei care sa impuna ofertantilor, prezentarea unei autorizatii
de mediu, respectiv autorizarea prealabila ofertarii de catre Agentia
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pentru Protectia Mediului de pe raza judetului unde urmeaza sa Iisi
autorizeze activitatea de vidanjare.

Includerea in caietul de sarcini a unor prevederi referitoare la
serviciile de vidanjare nu constituie obligatia impunerii vreunei autorizari,
mai ales la momentul ofertarii, cum in mod corect a considerat autoritatea
contractanta, existenta unei astfel de autoritatii fiind necesara si
obligatorie la momentul prestarii serviciului, fapt ce rezulta si din modul in
care au fost prevazuta aceasta in caietul de sarcini, respectiv:

»3. Obligatiile prestatorului

A. Prestatorul, in conformitate cu serviciul pe care-l presteaza, are
urmatoarele obligatii si responsabilitati: (...)

- sa vidanjeze in totalitate si periodic canalele colectoare aferente
Spatiilor de servicii astfel incat sa se mentina un nivel corespunzator de
igiena; (...)

4. Alte obligatii ale prestatorului (...)

- Prestatorul va asigura vidanjarea in totalitate si periodic (daca este
cazul) a microstatiilor de epurare aferente Spatiilor de servicii astfel incat
sa se mentina un nivel corespunzator de igiena,”.

In consecinta, neexistand vreo proba in sprijinul criticii, reiese ca
autoritatea nu a conditionat admiterea la procedura a ofertantilor de
detinerea autorizatiei de mediu invocata de contestatoare. Pe de alta
parte, la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 prevede:

~(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat /de concurs”, ceea ce inseamna ca o eventuala
cerinta de autorizare/ atestare de catre Agentia pentru Protectia Mediului
trebuia sa se regaseasca in anuntul de participare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016
,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare”, dispozitii raportat la care
Consiliul retine ca detinerea unei autorizatii reprezinta o cerinta de
calificare, iar in masura in care autoritatea contractanta impune o astfel
de cerinta de calificare, ea trebuie prevazuta in anuntul de participare. Or,
in cauza, autoritatea contractanta nu a prevazut o astfel de cerinta in
anuntul de participare. A se vedea, in acest sens, decizia nr. 118R/2025
din 10 martie 2025 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust g844e5d82.

Deosebit de relevanta este Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizata judicios de autoritate, din
care citam (extras):

,59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu

principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea
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contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii

contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de

apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de
o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si
fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturda sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului
mentionat, autoritatea contractantd apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il
estimeaza ca adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na
Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate

intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini, obligatii rezultate din

reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si
care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar
ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare

alegere s- ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective

nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al
realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).
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63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de
executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului 42
si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotardrea din 7 septembrie

2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractanta poate decide sa opteze
pentru una singura dintre aceste calificari.

64. In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui
contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul
articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia
la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotarérea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66. In consecints, este necesar s§ se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si
care nu au o importanta semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu
au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
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speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneazd sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci
cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii
recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din

urma printr- o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de
selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a

contractului si daca ofertantul castigator nu le- ar indeplini la atribuirea

contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidentd asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementdri speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului
58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca articolul 63
alineatul (1) din aceasta directiva confera oricarui operator economic un drept
de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent
de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
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diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1)
din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2

si Mannocchi Luigino, C- 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si
Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,
de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

74. In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie
decat una dintre modalitatile prin care un operator economic poate
recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii
poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca
va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi

insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare”.

Aceasta hotdrare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva recente:

a) decizia civila nr. 109 din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Iasi,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6268e22d4:

Subliniaza Curtea de apel ca prin Hotardrea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul
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ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

b) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
ee2747788:

,Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu
s-a prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate
de IGSU sau ANRE, nici in cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul
conditiilor de executare a contractului, aspect necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din
Legea nr. 98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii
contractante de a elabora documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei (art. 154), respectiv
obligatia ofertantului de a depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016, text avut in
vedere si de Consiliu, comisia de evaluare are intre atributii: ,b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati” si ,f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de calificare si
a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora,
fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea
procedurii operatorilor economici o intelegere/interpretare unitard, decurgdnd
din informarea lor completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In spets, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare
referitoare la detinerea unei autorizatii eliberate de Agentia pentru
Protectia Mediului nu este mentionata in anuntul de participare si nu
sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care
evaluarea fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, neprezentarea autorizatiei invocate nu poate
constitui temei pentru excluderea ofertantilor. Prin urmare, orice alegatii
referitoare la subcontractare, Acord de subcontractare si Formular DUAE pentru
subcontractant nu aplicabilitate in prezenta procedura de atribuire, avand in
vedere cele retinute anterior.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a
criticilor impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis,
prin care CJUE a stabilit ca: ,2) Principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu
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au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarare, pe care
instanta nu le va relua, in care CJUE, facdnd trimitere si la jurisprudenta sa
anterioara, reitereaza larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de
selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii autoritatii contractante, in
considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a evalua
propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri
de apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de
selectie mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau,
invers, poate considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotarérii, in care se
arata: ,O atare alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de
selectie) ,s-ar putea explica in special prin faptul cad obligatiile respective nu au
o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor
carora li se aplicd obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu sunt indeplinite
aceste conditii, avand in vedere importanta lucrdrilor supuse autorizarii, astfel
cd aceasta marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor
autorizatii specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta apdrare. Retine ca obiectul contractului este
de lucrari de constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile
care urmeaza a fi executate fiind enumerate la art. 11.2.4 - Descrierea achizitiei
publice din fisa de date a achizitiei. Or, o parte insemnata a lucrarilor
preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care face referire
petenta.

De asemenea, constata ca in documentele achizitiei au fost cuprinse
obligatii specifice atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de
prezentare a propunerii tehnice, care sa asigure executarea corespunzatoare a
contractului, cu respectarea tuturor normelor aplicabile. Astfel, in fisa de date,
la art. I1.2.4. se prevede ca ,Lucrarile se vor executa in concordantda cu
Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct.
6), se prevede ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa
0 descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrdnd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de
asemenea, ca ,in cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul cd nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a
solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de altd parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din
paragrafele 68-69 si din dispozitivul hotarérii, ca raspuns la a doua intrebare, in
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sensul ca obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie
atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie Ila
criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente
si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o
imprejurare care trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de
natura sa surprindd chiar si un operator economic prudent si avizat, iar
eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea documentatiei de atribuire
nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles sa se
conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune
evaluarea ofertei prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia
de atribuire, iar operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea
anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca acestea nu au fost solicitate expres,
aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre exemplu, hotaréarile
in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia
de atribuire a fost intocmitd necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde
cerinte esentiale pentru executarea contractului, avea posibilitatea de a o
contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016. Or, in
conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu a
fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta”;

c) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;

d) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

~Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara)
in care s-a reamintit ca, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod
legal a unor activitati implica detinerea autorizarilor specifice, din punct de
vedere al deruldrii procedurii de achizitie publica, prezentarea respectivelor
autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin
utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare
incidente tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele
si conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba
detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza
carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si
anume ca ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
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ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire, limitare impusa de cerintele
principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia sa anterioara,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii sau reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul ludrii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica si fara
eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauzd este daca cerintele de
calificare, astfel cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC,
prevad sau nu conditia exclusivad a detinerii atestatului IF de catre proiectantul
de specialitate, atestat emis in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
182/2009. Examindnd cuprinsul mentiunilor referitoare la documentele
justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim
necesare, dar si la cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca
referirea generica la ~diplome de studii/certificatele de
calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de numire/orice alte
documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant,
exclusiv a atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, ecliberat de
Ministerul Agriculturii. O atare cerintd nu este una expres prevazuta, desi, in
considerarea neclaritatilor si neregularitatilor care au constituit premisa deciziei
anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se impunea, cum, de
altfel, o astfel de referire expresd se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta cdrora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va
demonstra ca este atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE
134/2021".

e) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:
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,In lipsa mentionarii obligatiei de a depune o autorizare specifica,
o oferta nu poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa
nerespectare a unei cerinte care nu a fost mentionata. Legiuitorul a
stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul de sarcini care nu
au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazuta de lege ca pe parcursul executarii contractului
operatorii economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de
cerintd este o cerinta de executare a contractului iar nu o cerinta privind
capacitatea profesionala, fiindca altfel ar fi trebuit sa fie trecuta in mod expres
in anuntul de participare”.

f) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6:

,In ceea ce priveste motivele din pléngere vizdnd celelalte oferte implicate
in procedura, si, in primul rénd, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT,
sustine petenta ca aceasta ofertd ar fi inadmisibilda, invocdnd lipsa unui
verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui
astfel de verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si
explicite stabilite de autoritatea contractanta, care chiar infirma faptul ca ar fi
fost avuta in vedere la intocmirea documentatiei de atribuire o asemenea
cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la
principiile de interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice,
asa cum au fost acestea conturate in jurisprudenta CJUE, avand in vedere in
acest sens hotardrea pronuntata in cauza C-403/21, ale carei considerente sunt
incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a stabilit ca ,principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul
ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in
cauza in mod expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de
proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, nu se poate
pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de evaluare a ofertelor
tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie
proiectate ar fi necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de
proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, constituie un aspect
nedovedit de cdtre petenta, ba chiar contestat de catre autoritatea
contractanta, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si de
calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un
astfel de specialist nu poate conduce la concluzia cd o asemenea cerinta de
calificare ar fi fost necesar a fi indeplinita de catre toti participantii la procedura
de atribuire.
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Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere
Viacons Rutier este unul nefondat”.

g) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

,Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate
de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire
aferenta acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun
ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul
ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta,
atat pe exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la
adaugarea/modificarea documentatiei de atribuire aferentd prezentei proceduri
de licitatie, altfel spus, in masura in care raportarea la documentatia de
atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale recurentei, principiile
previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate”.

h) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

~Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a
calitatii de unitate atestata ANRE rezulta din prevederile Normei tehnice privind
stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii
electrice cod NTE ######### si ale Normativului 17/2011 privind
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor, la
care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice,
insa, indiferent de interpretarea dispozitiilor Normativului 17/2011, instanta va
inlatura aceste sustineri ale petentei, retindnd in acest sens ca fiind relevanta
Hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-403/21, potrivit cdreia “Principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul
ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-
403/21, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ”60. Fiind cel mai
bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i s-a
recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia
stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta
a verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate
cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de
apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind proportionale cu
obiectul contractului si de natura sa garanteze cd un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice
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si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in special executarea
contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat. [...]

Concluziondnd, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si
C.N.S.C., prin documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta
detinerii calitatii de unitate atestata ANRE de catre operatorii
economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin necesara, mentionarea
unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta de
calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta
sustinerile petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si
“furnizor”, in sensul art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei
adresate C.N.S.C., petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de
evaluare a modului in care se va realiza executia racordului electric, conform
pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
invocdnd in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat de catre
comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din
perspectiva faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar
de o societate autorizata ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul
Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publica nu rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca nu se poate retine
neindeplinirea de catre comisia de evaluare a obligatiei de verificare a
unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in consecinta,
in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinuta neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137
alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta”.

i) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
g87gdg5d3;

j) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

k) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

~Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractantd poate stabili
cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie
legate de obiectul contractului, si sa fie indicate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei (hotardrea din 26
ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate
expres In documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si
transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in
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aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

De asemenea, prin Hotararea din 16 aprilie 2015 pronuntata in
Cauza C-278/14, CJUE a stabilit ca ,normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentad care rezultd din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia
sa acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”;

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele
de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi si raportat la prevederile documentatiei de
atribuire din prezenta procedura de achizitie, Consiliul constata ca este
neintemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul castigator
trebuia sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Agentia pentru
Protectia Mediului necesara pentru prestarea serviciilor de vidanjare
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de
atribuire.

Daca avea certitudinea necesitatii autorizarii in dezbatere, buna-
credinta si loialitatea concurentei ii impuneau ... SRL sa atentioneze
autoritatea contractanta in etapa de clarificare a documentatiei, nu dupa
depunerea ofertelor, evaluarea lor si comunicarea rezultatului procedurii.

De altminteri, forul administrativ de jurisdictie stabileste ca nu se
impunea declararea drept subcontractant a ... SRL, furnizor declarat in
propunerea tehnica ce asigura prestarea serviciilor de vidanjare in baza
Autorizatiei de Mediu nr. 82/16.04.2028, revizuita in data de 14.03.2023
emisa de ..., ofertantul avand obligatia, ca dupa atribuirea contractului in
calitate de prestator de servicii cum apare caietul de sarcini, sa presteze
in mod licit serviciile pentru care a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr. 3792/21.11.2024.

Raportat la ansamblul celor expuse, se constata ca evaluarea ofertei
in discutie s-a bazat pe interpretarea si aplicarea judicioase de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor legale si a prevederilor
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n

documentatiei de atribuire, care 1i permiteau asocierii sa recurga la

prestatorul de servicii ... SRL in calitate de furnizor si nu de
subcontractant, situatie in care critica contestatoarei privind nelegalitatea
admiterii ofertei din cauza neautorizarii ... SRL sau a nedeclararii

subcontractant a prestatorului de servicii de vidanjare este nefondata.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul va
respinge criticile formulate de ... SRL cu privire la obligatia ofertantului
castigator de a prezenta autorizatie pentru activitatea de vidanjare, iar in
lipsa acesteia sa indice un subcontractant, ca nefondate.

Consiliul constata ca dupa studierea dosarului cauzei contestatoarea
arata ca a constatat ca autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal
propunerea financiara in sensul ca aceasta a fost elaborata cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire iar in urma
solicitarii de clarificari si raspunsul la aceasta a fost modificata formula de
calcul a unor elemente din propunerea financiara, aspecte care nu au fost
criticate prin contestatie.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi, asa cum este
in cazul de fata.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice caracterizata
prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se pronunta asupra
contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
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sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii nu
poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea,
iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este cazul, fara
a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii juridice si a
bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si
altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. I1I-961, punctele 106 si 107, Hotararea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p.
I1-47, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005,
Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putadnd fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului
liber la justitie, el presupundnd accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce
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rezultd din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu pot fi
insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin
urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura
in care vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa
fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicAnd considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art.
21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces
liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de
contestare si/sau a formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritdtii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia adresata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurdnd celeritatea procedurii specifice in
materia achizitiilor publice.”

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor
scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si faptul ca nu se
poate face abstractie de necesitatea respectarii principiului disponibilitatii,
ca o garantie proceduralda, ce reprezinta o manifestarea a dreptului la
aparare recunoscut celui ce formeaza o contestatie.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... SA
prin ....

Avand in vedere decizia de respingere a contestatiei formulata de ...
SRL Consiliul va admite cererea de interventie formulata ... SRL si va
obliga contestatoarea la plata sumei de 2.000 lei catre intervenienta.

Relevante in luarea deciziei sunt prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(9) Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
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cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste dovezile depuse de intervenienta cu privire la
recuperarea cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie
au fost depuse la dosarul cauzei factura RHA626 din 10.03.2025 si
documentul ,Sumar tranzactii” din care rezulta efectuarea platii de
catre ... SRL catre ,... - Cabinet de avocat” in baza contractului de
asistenta juridica B/568792/10.03.2025, in valoare de 2.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... SA
prin ....

Admite cerere de interventie formulata de ... SRL si obliga
contestatoarea la plata sumei de 2.000 lei cheltuielile de judecata catre
intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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