
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
cu  modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea

DECIZIE
Nr. ....

Data: ...

Prin contestația înregistrată la Consiliul National de Soluționare a
Contestațiilor  cu  nr.  186/03.03.2024,  înaintată  de  ...  SRL,  cu  sediul
în,  ...  și  adresa  de  corespondentă  în   ...,  înmatriculată  la  Oficiul
Registrului  Comerțului  cu  nr.  ...,  reprezentată  legal  de  ...  –
administrator,  împotriva  adresei  privind  comunicarea  rezultatului
procedurii și a raportului procedurii, documente emise de ... SA prin ...,
cu sediul în ..., bd. ..., județul ..., în calitate de autoritate contractantă,
în cadrul procedurii de licitație deschisă privind încheierea unui  „Acord
Cadru 2 ani - Servicii de igienizare și curățenie pentru Spațiile de servicii
VO ...” – DRDP ..., cod CPV 90900000-6, s-a solicitat: 
   - admiterea ca temeinică și legală a contestației formulată de ... SRL
anularea deciziei autorității contractante prin care oferta contestatoarei a
fost  declarată  necâștigătoare,  inclusiv  anularea  raportului  procedurii
nr. .../...S37/...25/INT/217/21.02.2025, întocmit de intimată, precum și
anularea  înscrisurilor  subsecvente,  respectiv  comunicările  privind
rezultatul  procedurii,  inclusiv  înscrisul  autorității  contractante  nr.
.../...S37/...25/INT/217/21.02.2025 în  ceea ce privește  ofertele  clasate
pe locurile 1, 2 și 3;
        - accesul neîngrădit la dosarul achiziției 

- reanalizarea și reevaluarea ofertei depusă de ... SRL.
La 13.03.2025, ... SRL, cu sediul în str. ..., CUI 36785133, număr de

înregistrare în registrul comerțului ..., reprezentată de ... -  administrator
și  convențional  prin  avocat  ...  cu  sediul  în  ...  adresă  la  care  solicită
comunicarea  tuturor  actelor  de  procedură,  a  înaintat  cererea  de
intervenție  înregistrată  la  Consiliu  cu  nr.  16332/14.03.2025,  prin  care
solicită:

-  respingerea  contestației  formulate  de  ...  SRL  ca  nefondată  și
menținerea tuturor actelor contestate ale autorității contractante ca fiind
temeinice și legale;

- asigurarea subscrisei a accesului la dosarul constituit la Consiliu,
potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016;
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-  obligarea  contestatoarei  la  plata  cheltuielilor  de  judecată
ocazionate de soluționarea prezentului litigiu.

Contestația  și  cererea  de  intervenție  vor  fi  soluționate  împreună,
având în vedere dispozițiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) și art. 123
alin. (1) C. proc. civ. și pentru motive care țin de economie procedurală.

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Consiliul a fost legal sesizat și este competent, potrivit dispozițiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluționeze contestația de
față, prin care  ...  SRL, în calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire în cauză, critică decizia autorității contractante de
a  clasa  oferta  sa  pe  locul  doi,  solicitând  cele  menționate  în  partea
introductivă a deciziei.

Contestatoarea menționează că în data de 26.02.2025 s-a deplasat
la sediul autorității  contractante pentru studierea ofertei depusă de ...
SRL. La dosar au fost accesibile doar documentele de calificare și parte
din solicitările de clarificări transmise către ... SRL.

... SRL nu a dovedit confidențialitatea ofertei sale, ci doar a depus o
simplă  declarație  în  care  doar  transmite  faptul  ca  documentele  sus-
amintite sunt confidențiale.

În caietul  de sarcini,  pagina 2, cap. 2. Obiectul  Acordului-cadru,
sunt enumerate serviciile care sunt solicitate în cadrul acestui acord -
cadru,  printre  care  vidanjarea  (  curățarea  )  periodică  a  grupurilor
sanitare  (ori  de  câte  ori  este  cazul).  ...  SRL  a  participat  la  această
procedură  ca  ofertant  unic,  fără  subcontractanți  declarați,  având  în
vedere că la dosarul achiziției nu există un document DUAE completat de
vreun subcontractant, fapt ce rezultă și din raportul procedurii.

Pentru efectuarea serviciilor de vidanjare, o societate trebuie să fie
autorizată.  Codul  CAEN  pentru  acest  tip  de  activitate  este  3700
colectarea  și  epurarea  apelor  uzate.  Societatea  trebuie  sa  dețină
autorizație  de  mediu  conform  Ordinului  1798/2007  pe  teritoriul  unui
județ sau mai multe județe.

Din certificatul  constatator al  ...  SRL reiese că societatea are ca
activitate principală COD CAEN 8299 - Alte activități de servicii suport
pentru întreprinderi mici. 

Din  informațiile  prezentate  mai  sus  rezultă  faptul  că  ...  SRL  nu
poate efectua servicii de vidanjare la terți, întrucât codul CAEN 3700 nu
este prezentă în această secțiune.

...  SRL  nu  deține  capacitatea  tehnică  și  profesională  pentru  a
efectua servicii de vidanjare și se bazează pe capacitatea altei companii
autorizate, iar conform celor precizate mai sus, acesta din urma trebuia
declarată subcontractant și să îndeplinească cerințele de calificare.
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Contestatoarea  susține  că  ...  SRL  nu  a  respectat  forma  de
participare în corelare directă cu cerințele din caietul de sarcini și părțile
din  contract  pe  care  le  poate  executa  prin  capacitatea  tehnică  și
profesională. Respectiva ofertă este inacceptabilă și trebuia respinsă ca
atare.

Verificarea ofertelor  din  punct  de vedere al  documentului  DUAE,
documentelor  de  calificare  și  propunerilor  tehnice  trebuie  privită  în
contextul în care legiuitorul stabilește o prezumție relativă de încălcare a
cerințelor impuse prin caietul de sarcini, fapt ce ar duce la încălcarea de
către  ofertant  a  principiilor  nediscriminării,  tratamentului  egal  și  al
transparenței  necesare  pentru  atribuirea  unui  contract  de  achiziție
publică în raport cu nivelul calitativ al serviciilor menționate în ofertă.

Motivarea  integrală  a  contestației  se  regăsește  în  fișierul
„[.../00049] Contestatie  _signed.pdf”, postat  de autoritate  în  SEAP la
05.03.2025,  în  cadrul  documentelor  asociate  anunțului  de  participare
nr.  .../28.10.2024.  Reproducerea  în  cuprinsul  deciziei  a  ansamblului
motivării  nu se justifică,  din moment  ce întreaga contestație  poate  fi
vizualizată liber și  gratuit  în SEAP de către orice persoană interesată.
Consiliul  apreciază  că  sintetizarea  de  mai  sus  a  celor  22  pagini  ale
contestației  nu  prejudiciază  nici  părțile  și  nici  terții,  din  moment  ce
oricine are la dispoziție spre vizualizare și  descărcare prin intermediul
SEAP întreaga contestație. Dimpotrivă, reproducerea unui volum foarte
mare  de argumente,  întinse pe zeci  de pagini,  ar  încărca  excesiv  și,
astfel,  îngreuna  parcurgerea  prezentei  decizii.  Desigur,  motivarea
completă  va  fi  avută  în  vedere  de  membrii  completului  la  adoptarea
soluției.

Prin punctul său de vedere nr. 40/312/07.03.2025, înregistrat la
Consiliu cu nr.  15011/10.03.2025, autoritatea contractantă a solicitat,
respingerea  contestației  ca  nefondată  învederând  că nu  a  evaluat
oferta  ...  SRL  în  mod  nelegal,  astfel  cum  în  mod  eronat  afirmă
contestatoarea, și nu a încălcat principiul tratamentului egal. ... SRL nu a
beneficiat de un tratament preferențial din partea autorității contractante
ci dimpotrivă a respectat toate principiile achiziției prevăzute de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Astfel  cum reiese din cuprinsul  propunerii  tehnice  prezentate  de
ofertantul declarat câștigător, firma autorizată care va efectua serviciile
de vidanjare este societatea ... SRL, cu care ofertantul ... SRL a încheiat
contractul de prestări servicii nr. 3792/21.11.2024, durata contractului
fiind de 3 ani începând cu data semnării contractului.

Societatea ... SRL, în calitate de beneficiar, a încheiat, în data de
19.12.2023,  contractul  de  prestări  servicii  nr.  126709  cu  ...  SA,  în
calitate de prestator, având ca obiect preluarea apelor uzate provenite
de la ... SRL în instalațiile de epurare de la SE ..., SE ..., ..., SE ... și
SE ....
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De asemenea, societatea ... SRL, în calitate de Utilizator, a încheiat
cu ... SA, în calitate de operator, în data de 26.11.2021, contractul nr.
22/bis/SPV privind preluarea și epurarea apelor uzate vidanjate operate
având  ca  obiect  preluarea  și  epurarea  în  stațiile  de  epurare  ale
operatorului din localitățile ..., .. .., ..., a apelor uzate menajere colectate
prin vidanjare de către utilizator.

În  cadrul  propunerii  tehnice,  ofertantul  ...  SRL  a  mai  depus  și
următoarele documente în ce privește prestarea serviciilor de vidanjare
de către societatea ... SRL:

-  autorizația  de  mediu  nr.  82/16.04.2018,  revizuită  în  data  de
14.03.2023, emisă de ..., titularul activității fiind ... SRL, cu punctul de
lucru  în  ...,  valabilă  la  momentul  prezentării  conform  deciziei  nr.
220/07.02.2024  emisă  de  ...  -  potrivit  căreia  se  aplică  viza  pentru
perioada 16.04.2024-16.04.2025 pentru autorizația de mediu; 

-  acord  preluare-procesare  vidanj  în  stația  de  epurare  nr.
40438/14.12.2021 emis de ... SA pentru ... SRL;

-  licența  nr.  0241999/11.10.2024  pentru  transportul  rutier
internațional de mărfuri contra cost în numele unui terț, emisă de ... - ...
pentru ... SRL, valabilă de la 20.11.2024 până la 19.11.2034;

- certificatul seria OBBN nr. 4610 de agreare pentru vehicule care
transportă anumite mărfuri  periculoase pentru vehiculul  cisternă MAN,
nr. înmatriculare ..., deținut de ...  S.R.L, emis de ... și certificatul de
inspecție  tehnică  cisternă  nr.  84416  emis  de  ...  SA,  organism  de
inspecție ADR pentru aceeași cisternă;

-  certificatul  nr.  204/254/04.02.2014 -  SR EN ISO 9001:2015 -
emis de ..., pentru ... SRL, domeniul de certificare fiind: Colectarea și
epurarea apelor uzate. Colectarea deșeurilor nepericuloase. Activități de
curățenie,  inclusiv  dezinfecție,  dezinsecție  și  deratizare.  Transporturi
rutiere de mărfuri, valabil pentru o durată de 3 ani, expirând la data de
04.02.2026.

Drept urmare, având în vedere cele menționate mai sus, ... SRL
este o societate autorizată pentru realizarea activităților de vidanjare și
transport a apelor uzate menajere, deținând autorizație de mediu pentru
colectare,  vidanjare  pe  bază  de  contract  și  epurarea  apelor  uzate,
conform art. 12 alin.(1) din OUG nr. 195/2005 privind protecția mediului,
cu modificările și completările ulterioare și Ordinului Ministerului Mediului
și  Dezvoltării  Durabile  nr.  1.798/2007 pentru aprobarea procedurii  de
emitere a autorizației de mediu, valabilă la momentul prezentării.

Societatea ... SRL este furnizorul ofertantului declarat câștigător,
care va presta servicii de vidanjare și transport a apelor uzate menajere
pentru ... SRL.

Așadar,  ofertantul  declarat  câștigător  nu  trebuia  să  declare
societatea  ...  SRL  subcontractant  pentru  prestarea  serviciilor  de
vidanjare și transport.
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Motivarea integrală a punctului de vedere se regăsește în fișierul
„[.../00050]  Punct  de  vedere  ..._signed.pdf”,  postat  de  autoritate  în
SEAP  la  19.03.2025,  în  cadrul  documentelor  asociate  anunțului  de
participare nr. .../28.10.2024.

Prin  cererea  sa  de  intervenție,  ...  SRL  a  solicitat  respingerea
contestației  ca  nefondată  și  menținerea  tuturor  actele  emise  de
autoritatea contractantă ca fiind temeinice și legale.

Motivarea integrală a cererii de intervenție se regăsește în fișierul:
„[.../00051] Cerere interv_signed.pdf”, postat de autoritate în SEAP la
19.03.2025,  în  cadrul  documentelor  asociate  anunțului  de  participare
nr. .../28.10.2024.

La 24.03.2025, ... SRL a transmis răspuns la cererea de intervenție
depusă de ... SRL înregistrată la Consiliu cu nr. 18872/25.03.2025.

La 26.03.2025,  ...  SRL a transmis concluzii  scrise înregistrate la
Consiliu cu nr. 18872/25.03.2025, prin care solicită Consiliului:

- admiterea excepției inadmisibilității motivelor noi de contestație
invocate cu încălcarea de către ofertantul ... SRL a art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 prin „Răspuns”  față  de  cererea  de  intervenție
formulată de ... SRL;

 - respingerea contestației formulate de ... SRL ca nefondată și în
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, menținerea tuturor actelor
contestate ale autorității contractante ca fiind temeinice și legale;

-  obligarea  contestatoarei  la  plata  cheltuielilor  de  judecată
ocazionate de soluționarea prezentului litigiu.

Cu privire la admiterea excepției inadmisibilității motivelor noi de
contestație invocate cu încălcarea de către ofertantul ... SRL cererea de
intervenție, ... SRL consideră că prin acest răspuns ofertantul formulează
o nouă și  contestație,  cu încălcarea prevederilor  art.  21 alin.  (3)  din
Legea 101/2016, în condițiile în care nu a solicitat  niciunde în cadrul
contestației  și  nici  în  cadrul  răspunsului  mai  sus  indicat  repunerea  în
termenul legal de formulare a contestației, conform art. 186 cod proc.
civ., iar Consiliului, nefiind învestit cu o astfel de cerere de repunere în
termen, nu poate din oficiu să procedeze în sensul permiterii ofertantului
să adauge motivelor contestației formulate.

Consiliul  nu  poate  analiza  motive  care  nu  au  fost  dezvoltate  în
niciun fel prin contestație, în caz contrar nesocotind principiul dreptului
de apărare și nici nu poate analiza astfel de motive cu privire la care nu
s-a solicitat repunerea în termen, indiferent de motivul care ar fi  fost
justificat.

Consiliul constată că, pentru a îndeplini obligația stabilită la art. 611

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a înaintat recipisa de
consemnare a cauțiunii  nr.  211111572/1,  din data de 06.03.2025,  în
valoare de 33.711,19 lei, emisă de CEC Bank – Sucursala ....
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Cauțiunea constituită se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii, în temeiul art. 611

alin. (5), (6) și (7) din Legea nr. 101/2016.

Din  analiza  susţinerilor  părţilor  şi  a  documentelor  existente  la
dosarul cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează:

... SA prin ..., în calitate de autoritate contractantă, a publicat în
SEAP anunțul de participare ... în data de 28.10.2024 privind procedura
de licitație deschisă organizată pentru încheierea acordului-cadru având
ca obiect  „Acord Cadru 2 ani - Servicii de igienizare și curățenie pentru
Spațiile de servicii VO ...”. Valoarea estimată a procedurii de atribuire este
de 1.686.065,42 lei, fără TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
26.11.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire „Cel mai bun raport calitate-
preț”.

Potrivit  raportului  procedurii  de  atribuire  nr.  .../...S37/...25/
INT/217/21.02.2025, în cadrul  procedurii  de achiziție au fost depuse 3
oferte, respectiv ... SRL, ... SRL și ... SRL.

Împotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
declarare câștigătoare a ofertei depusă de ... SRL a formulat contestație
...  SRL  prin  care  invocă caracterul  nelegal  al  acestei  decizii  și  solicită
anularea deciziei autorității contractante prin care oferta contestatoarei a
fost  declarată  necâștigătoare,  inclusiv  anularea  raportului  procedurii
nr.  .../...S37/...25/INT/217/21.02.2025,  anularea  înscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicările privind rezultatul procedurii, inclusiv
procesul-verbal  nr.  .../...S37/...25/INT/217 din  21.02.2025 în ceea ce
privește ofertele clasate pe locurile 1, 2 și 3, accesul neîngrădit la dosarul
achiziției,  acordat  de  către  CNSC  sau  autoritatea  contractantă,
reanalizarea și reevaluarea ofertei depusă de ... SRL.

Având în vedere că în cadrul prezentei cauze a fost formulată cerere
de intervenție  de către  ...  SRL,  Consiliul  se va pronunța cu precădere
asupra admisibilității și a interesului ofertantului în formularea acesteia.

Consiliul  constată  că  cererea  de  intervenție  a  fost  introdusă  în
termenul de 10 zile prevăzut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisă prin email în data de 13.03.2025, în interiorul termenului
de  10  zile  raportat  la  data  de  05.03.2025,  data  publicării  în  SEAP  a
contestației. 

Prin cererea de intervenție, ... SRL solicită admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestației formulată de ... SRL, ca nefondată,
menținerea tuturor actelor contestate ca temeinice și legale, accesul la
dosarul cauzei și obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecată.

În ceea ce privește admisibilitatea și interesul intervenientei ... SRL
în  formularea  unei  astfel  de  cererii,  Consiliul  constată  că  autoritatea
contractantă a procedat la evaluarea ofertelor stabilind câștigătoare oferta
depusă de către intervenientă.
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Astfel,  în  acest  context,  formularea  cererii  de  intervenție  a  fost
făcută în sprijinul autorității contractante, respectiv în menținerea deciziei
de declarare câștigătoare a ofertei  ... SRL. Scopul acestui demers inițiat
de către  ...  SRL este acela de a-și conserva dreptul  câștigat, respectiv
acela  de  ofertant  câștigător  al  procedurii  de  atribuire,  interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatând că sunt îndeplinite cerințele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedură civilă, în temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedură
civilă, admite în principiu cererea de intervenție voluntară formulată de ...
SRL, întrucât, acestea șiau dovedit interesul în procedură și va dispune
introducerea în cauză, în calitate de intervenientă.

Procedând la analiza aspectelor prezentate în contestație, Consiliul
reține  că  ...  SRL  supune  atenției  aspecte  legate  de  confidențialitatea
ofertei câștigătoare cât și modul în care autoritatea contractantă a permis
accesul  la  aceasta,  doar  parțial,  în  condițiile  în  care,  în  opinia  sa,
ofertantul  ...  SRL  nu  a  dovedit  confidențialitatea  ofertei  sale  în
conformitatea cu dispozițiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arată că a formulat o solicitare de acces la dosarul
achiziției la care a primit răspuns din partea autorității  contractante că
permite  accesul  în  data  de  26.02.2025  cu  precizarea  că  anumite
documente sunt confidențiale, în cazul ofertantului ... SRL indicând:

„1. Ofertantul S.C. ... S.R.L.
- Modul de formare a prețului ofertat
- Propunerea tehnică
Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu dorește ca aceste informații să devină

sursă pentru concurență”.
Contestatoarea arată că în data de 26.02.2025 s-a deplasat la sediul

autorității contractante pentru studierea ofertei depusă de ... SRL iar la
dosar  au  fost  accesibile  doar  documentele  de  calificare  și  parte  din
solicitările  de  clarificări  transmise  către  ...  SRL,  precizând  totodată  că
acest ofertant nu a dovedit confidențialitatea ofertei sale, ci a depus doar
o simplă declarație în care transmite faptul ca documentele sus-amintite
sunt  confidențiale,  solicitând Consiliului  acces nerestricționat  la dosarul
achiziției la autoritatea contractantă sau la sediul Consiliului.

Înainte  de  a  intra  în  cercetarea  pe  fond  a  criticilor  privind
inacceptabilitatea ofertei câștigătoare, relativ la accesul la oferta declarată
câștigătoare, contestatoarei i-au fost puse la dispoziție de către Consiliu
documentele  neconfidențiale legate  de  evaluare  din  dosarului  cauzei
(diferit de dosarul achiziției publice) din obiectul contestației. Consiliul a
invitat  la  sediul  său,  prin  adresa  nr.  17602/671/  C4/19.03.2025,
societatea  contestatoare  pentru  a  studia  respectivul  dosar  (exceptând
documentele confidențiale ale concurentului) la data de 21.03.2025, dată
la care s-a prezentat împuternicit doamna Zanfir Monica Florentina, căreia
i-a  fost  permisă  consultarea  documentelor  dorite  și  obținerea  copiilor
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neconfidențiale,  după cum declară  că a  primit  „Dosarul  achiziției,  fără
oferte tehnice, în format electronic, stik USB”.

Așadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la piesele dosarului
achiziției publice care nu au fost declarate confidențiale de către ofertanți,
în  speță  existând  la  dosarul  cauzei  precizarea  expresă  a  ...  SRL  că
propunerea  tehnică  și  cea  financiară  „modul  de  formare  al  prețului
ofertat”, au caracter confidențial (declarația din propunerea tehnică). 

Confidențialitatea  este  susținută  și  prin  argumentele  aduse de  ...
SRL  pe calea intervenției, tocmai pentru a întări protecția dată de acest
caracter. Însăși declarația amintită constituie o probă în sine, suficientă
pentru a condiționa accesul la informații de acordul celui care l-a emis.

A  nu  se  omite  că  inclusiv  societatea  reclamantă  a  atenționat  că
informațiile  din  oferta  sa sunt  confidențiale,  „deoarece  conține secrete
tehnice  și  comerciale  protejate  de  Legea  11/2991  privind  secretul
comercial  și  OUG nr.  25/2019 privind  protecția  know-how –  ului  și  a
informațiilor  de  afaceri  (...)” argumente  similare  fiind  prezentate  și  în
cazul propunerii financiare, iar o derogare în ceea ce privește concurenta
sa  ar  reprezenta  tocmai  un  dublu  standard  din  partea  Consiliului.  În
contextul  în  care  ...  SRL  și-a  declarat  confidențială  întreaga  ofertă,
divulgarea informațiilor ce o privesc pe câștigătoare ar constitui un „dublu
standard”, inadmisibil și în contradicție cu egalitatea în fața legii, principiu
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituție. Mutatis mutandis în privința
ofertanților,  „un  tratament  diferit  nu  poate  fi  doar  expresia  aprecierii
exclusive a legiuitorului,  ci  trebuie să se justifice rațional,  în respectul
principiului egalității cetățenilor în fața legii și a autorităților publice.” –
Decizia Curții  Constituționale nr.  32 din 23 ianuarie  2018, publicată în
Monitorul  Oficial  al  României,  Partea I, nr.  157 din 20 februarie 2018,
paragraful 60.

După  cum  a  statuat  și  Curtea  Constituțională,  se  impune  ca
autoritățile contractante, Consiliul și instanțele de judecată să nu divulge
informații care ar putea denatura concurența, fie în cadrul unei proceduri
de  atribuire  în  curs,  fie  în  cadrul  unor  proceduri  ulterioare.  Există  o
prezumție generală potrivit căreia accesul la oferte aduce, în principiu,
atingere protecției  intereselor comerciale ale ofertanților.  Procedura din
fața Consiliului nu poate fi transformată într-un mijloc care să aibă
drept  scop  consultarea  de  către  contestator  a  înscrisurilor  din
ofertele concurenților,  întrucât ar rupe echilibrul  și  ar crea avantaje
concurențiale  incorecte.  Ține  de  interesul  privat faptul  că  accesul  la
documentele  declarate  confidențiale  s-ar  putea  dovedi  necesar  pentru
formularea  apărării  în  cadrul  unei  acțiuni  și  nu  poate  constitui  un
interes public superior care să justifice divulgarea informațiilor.
Aceste aprecieri aparțin Curții în Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  I,  nr.  1.184  din  14
decembrie 2021.
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Se cuvine a fi punctat că dispozițiile procedurale ale art. 19 din legea
remediilor:

„Art.  19. - (1) La cerere,  părțile cauzei  au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, în aceleași condiții  în care se realizează
accesul  la  dosarele  constituite  la  instanțele  de  judecată  potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicată, cu modificările ulterioare, cu
excepția documentelor pe care operatorii economici le declară și probează
ca fiind confidențiale, întrucât cuprind, fără a se limita la acestea, secrete
tehnice și/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvăluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, în special în
ceea ce privește secretul comercial și proprietatea intelectuală.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin.  (1)  nu  este  condiționat  de  accesul  la  documentele  aflate  la
autoritatea contractantă potrivit legislației  privind achizițiile publice sau
legislației privind achizițiile sectoriale ori legislației privind concesiunile de
lucrări și concesiunile de servicii. 

(3) În sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
către ofertanți, în mod explicit și vizibil, ca fiind confidențiale. Consultarea
documentelor confidențiale din oferte este permisă numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanți”

nu obligă forul administrativ-jurisdicțional să permită accesul părților
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putând fi  admisă sau respinsă, în tot sau în parte, motivat, asemenea
oricărei cereri dată în competența sa de soluționare. De asemenea, art.
19 nu stabilește un termen pentru  asigurarea accesului,  după cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesul să fie permis după adoptarea deciziei
de soluționare a contestației. În plus, părțile nu pot abuza de dispozițiile
precitate pentru a forța Consiliul să se antepronunțe asupra contestației
prin  permiterea  accesului  chiar  la  documentele  al  căror  caracter
confidențial  face  obiectul  disputei  litigioase.  De  exemplu,  prin  Decizia
nr.  .../  03.04.2023,  „[î]ntrucât  s-a  admis  cererea  contestatoarei  de
obligarea  a autorității  contractante  la  punerea  la  dispoziție  a  ofertelor
criticate, cu respectarea celor din motivare și a dispozițiilor legale, nu s-a
mai considerat necesară invitarea contestatoarei  la studiul  dosarului  la
sediul Consiliului”, așadar cererea de studiu a fost respinsă, acesta nefiind
util Consiliului în soluționarea cauzei.

Toate  ofertele  depuse  la  licitația  de  față  incorporează  nu  doar
resurse  și  relații  comerciale,  ci  și  un  efort  de  creație  intelectuală,  de
inspirație,  de  concepție  proprie  fiecărui  autor,  iar  divulgarea  lor  în
ansamblu ar vătăma grav interesele respectivilor autori, întrucât efortul
lor întins pe sute de pagini,  pentru care au consumat nu doar muncă
intelectuală,  ci  și  timp, va putea fi  valorificat prin copiere în viitoarele
competiții  de către firmele concurente,  inclusiv în declanșarea de litigii
care să le blocheze obținerea de contracte ori în compromiterea încrederii
în relațiile comerciale cu furnizorii/subcontractanții.
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Consiliul nu poate să nu observe că disputele pe marginea accesului
cu  precădere  la  ofertele  concurente  au  devenit  recurente,  ajungând  o
cutumă solicitarea  acestui  acces,  uneori  inclusiv  la  ofertele  clasate  pe
locuri  inferioare  solicitantului  ori  chiar  respinse,  iar  posibila  intenție
insidioasă  de  a  acumula  în  baze  de  date  documentele  tuturor
concurenților  pe  care  „accesatorii” să  le  fructifice  la  nevoie  în  licitații
viitoare nu este loială față de primii și denaturează competiția.

Concluzionând  Consiliul  va  respinge,  ca  nefondate  criticile  aduse
modului  în  care  ofertantul  declarat  câștigător  a  declarat  oferta
confidențială,  respectiv  cu  încălcarea  dispozițiilor  art.  57  alin.  (1)  din
Legea nr.98/2016, având în vedere că atât autoritățile contractante, cât și
„organismul  responsabil  cu  procedurile  privind  căile  de  atac  prevăzute  la
articolul  1  alineatul  (1)  (notă:  DIRECTIVA 2007/66/CE A  PARLAMENTULUI
EUROPEAN ȘI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) menționat trebuie să
garanteze confidențialitatea și dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informații conținute în dosarele care îi sunt comunicate de către părțile
la  litigiu,  în  special  de  către  autoritatea  contractantă,  organismul  respectiv
având  totuși  dreptul  să  cunoască  el  însuși  aceste  informații  și  să  le  ia  în
considerare. Este de competența acestui organism să decidă în ce măsură și
potrivit căror modalități se impune garantarea confidențialității  și a secretului
acestor  informații,  în  lumina  cerințelor  unei  protecții  juridice  efective  și  a
respectării dreptului la apărare al părților în litigiu și, în cazul unei căi de atac în
fața unei instanțe sau al unei căi de atac în fața unui alt organism care este o
instanță sau tribunal  în înțelesul  articolului  234 CE,  pentru ca procedura,  în
ansamblul  său,  să respecte dreptul  la  un proces echitabil” (cauza C450/06
Varec împotriva État belge). 

În același  timp,  ...  SRL  și-a declarat,  la rândul  său, confidențială
oferta, prin urmare, atâta timp cât solicită protecție pentru oferta sa, nu
poate justifica încălcarea aceleiași protecții pentru contracandidatul său,
acest lucru echivalând cu susținerea inegalității în drepturi între ofertanți. 

Consiliul  mai  reține,  în  acest  sens,  și  considerentele  din  cauza
C927/19 din 07.09.2021,  „Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras”
UAB, în care Marea Cameră a stabilit următoarele:  „în cadrul unei căi de
atac referitoare la o procedură de atribuire a unui contract de achiziții publice,
principiul contradictorialității nu implică faptul că părțile au un drept de
acces nelimitat și absolut la toate informațiile referitoare la respectiva
procedură de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectivă (a se vedea în acest sens Hotărârea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51). 

Dimpotrivă, astfel cum sa arătat în esență la punctul 121 din prezenta
hotărâre  în  contextul  obligațiilor  care  revin  în  această  privință  autorităților
contractante,  obligația  de  a  furniza  ofertantului  respins  informații
suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac eficientă trebuie să
fie evaluată comparativ cu dreptul altor operatori economici la protecția
informațiilor confidențiale și a secretelor comerciale ale acestora. 

130:  În  consecință,  instanța  națională  competentă  trebuie  să  verifice,
ținând seama pe deplin atât de necesitatea de a proteja interesul public privind

Pagina 10 din 30



menținerea  unei  concurențe  loiale  în  cadrul  procedurilor  de  atribuire  a
contractelor de achiziții  publice,  cât  și  de aceea de a proteja informațiile cu
adevărat  confidențiale  și  îndeosebi  secretele  comerciale  ale  participanților  la
procedura de cerere de ofertă, că autoritatea contractantă a considerat în mod
întemeiat că informațiile pe care a refuzat să le comunice solicitantului  erau
confidențiale. În acest scop, instanța națională competentă trebuie să efectueze
o examinare completă a tuturor elementelor de fapt și de drept pertinente. De
aceea,  trebuie  să  poată  dispune  în  mod  necesar  de  informațiile  necesare,
inclusiv de informațiile confidențiale și de secretele comerciale, pentru a fi în
măsură să se pronunțe în deplină cunoștință de cauză (a se vedea în acest sens
Hotărârea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53). 

131:  Presupunând  că  instanța  menționată  consideră  de  asemenea  că
informațiile în cauză au un caracter confidențial care se opune din acest motiv
divulgării lor către concurenții operatorului în cauză, trebuie amintit că, astfel
cum a  statuat  Curtea,  deși  principiul  contradictorialității  implică,  în  general,
dreptul părților la un proces de a lua cunoștință de probele și de observațiile
prezentate în fața instanței și de a le discuta, în anumite cazuri, poate fi necesar
să nu comunice anumite informații  părților în vederea conservării  drepturilor
fundamentale ale unui terț  sau pentru a proteja un interes public  important
(Hotărârea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi  astfel  protejate figurează
dreptul la respectarea vieții private și a comunicațiilor consacrat de articolul 7
din  cartă,  precum  și  dreptul  la  protecția  secretelor  comerciale  care  a  fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea în acest
sens Hotărârea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele
48  și  49).  133  Așadar,  având  în  vedere  importanța  protecției  informațiilor
confidențiale,  evidențiată  în  special  la  punctele  131  și  132  din  prezenta
hotărâre,  organismul  responsabil  cu  soluționarea  căii  de  atac  în  domeniul
atribuirii  unui contract de achiziții  publice trebuie să poată decide, dacă este
cazul, că anumite informații cuprinse în dosarul de care dispune nu trebuie să
fie transmise părților și avocaților acestora (a se vedea în acest sens Hotărârea
din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin  urmare,  Consiliul  va  reține  că  autoritatea  contractantă  a
procedat în mod corect, având în vedere că a asigurat aceeași protecție și
contestatoarei, care nu se poate plânge de vreo încălcare a dreptului său.

Preliminar  analizării  aspectelor  sesizate  de contestatoare,  este  de
remarcat că documentația de atribuire, alcătuită din fișa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare și modelul contractului de lucrări, la care
se adaugă clarificările postate în SEAP, nu a fost contestată de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei și-au consolidat forța
obligatorie  atât  pentru  autoritatea  contractantă,  cât  mai  ales  pentru
operatorii  economici participanți la procedura de atribuire  (relevantă, în
acest sens, este, de pildă, decizia civilă nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curții de Apel Craiova, Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretenții sau critici vizavi
de  prevederile  documentației  de  atribuire,  întrucât  ar  fi  vădit  tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu

Pagina 11 din 30



de  exemplu,  decizia  nr.  692  din  23  octombrie  2024  a  Curții  de  Apel
București, Secția a X-a contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții
publice,  cod ReJust  6287ed6e5, și  decizia civilă nr.  77 din 7 februarie
2023 a Curții de Apel Galați, Secția contencios administrativ și fiscal, cod
ReJust 39g63373e). „Conținutul documentației de atribuire, astfel cum a fost
întocmită  de  entitatea  contractantă,  este  obligatoriu  atât  pentru  agenții
economici participanți la procedură, care au obligația de a elabora ofertele în
conformitate  cu  prevederile  acesteia,  cât  și  pentru  entitatea  contractantă,
aceasta fiind obligată ca, în desfășurarea procedurii  de achiziție, să respecte
atât legislația aplicabilă în domeniu, cât și propria sa documentație de atribuire
care stabilește regulile ce trebuie respectate de părțile implicate în derularea
procesului competitiv” – sentința civilă nr. 113/CA din 11 septembrie 2020
a Curții de Apel Constanța, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ
și fiscal, cod ReJust 672e8757.

În  concluzie,  documentația  acceptată  implicit  de  toate  societățile
ofertante le impunea să îi urmeze cu strictețe prescripțiile, sens în care
dispune  și  art.  75  din  Legea  nr.  98/2016  –  ofertantul  depune  oferta
elaborată  în  conformitate  cu  informațiile  și  cerințele  prevăzute  în
documentele achiziției, precum și art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotărârea Guvernului nr. 395/2016 – ofertantul elaborează oferta în
conformitate  cu prevederile  documentației  de atribuire.  Prin  depunerea
ofertelor  la  procedură,  se  presupune  că  ofertanții  și-au  însușit
documentația  de atribuire  fără  rezerve,  ceea ce  înseamnă că  nu li  se
poate scuza nicio abatere de la prescripțiile ei, opozabile în cel mai mic
detaliu (elocvente în acest sens sunt,  ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curții de Apel Craiova, Secția de contencios administrativ și
fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019  a  Curții  de  Apel  Oradea,  Secția  a  II-a  civilă,  de  contencios
administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust  7g222g79,  decizia  nr.  610  din  6
octombrie  2020 a Curții  de  Apel  ...,  Secția  contencios  administrativ  și
fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curții
de Apel Alba Iulia, Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civilă nr. 176 din 21 august 2023 a Curții  de Apel
Constanța,  Secția  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curții  de Apel
Craiova, Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
decizia civilă nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curții de Apel Constanța,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 597ee7239, și decizia
civilă nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curții de Apel București, Secția a X-
a contencios administrativ și fiscal și pentru achiziții publice, cod ReJust
de79d856e).

Cerințele  riguroase  în  materie  de  achiziții  publice  presupun
întocmirea  documentelor  necesare  în  conformitate  cu  prevederile
documentației  de  atribuire,  cunoscut  fiind  faptul  că  garantarea
corectitudinii  procedurii  achizițiilor  publice  poate  justifica  respingerea
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ofertei pentru orice fel de încălcare a dispozițiilor legale în materie, care
ar  putea  fi  considerată  de  ofertant  mai  puțin  importantă  (în  această
direcție s-au pronunțat, de pildă, Curtea de Apel București, în decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitată, Curtea de Apel Constanța, Secția
de contencios administrativ și fiscal, în sentința civilă nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Secția contencios
administrativ și fiscal, în decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778,  Curtea  de  Apel  București,  Secția  a  IX-a  de  contencios
administrativ și fiscal, în decizia civilă nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust  736ee28e,  în  decizia  nr.  1405  din  17  iunie  2021,  cod  ReJust
28993ed2,  în  decizia  nr.  1754  din  8  octombrie  2020,  cod  ReJust
845de6d9, și în decizia civilă nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696,  și  Curtea  de Apel  ...,  Secția  de contencios  administrativ  și
fiscal,  în  decizia  nr.  468/R  din  16  mai  2017,  cod  ReJust  8988379e).
Raportat  la  obiectivul  general  constând  în  prevenirea  și  sancționarea
încălcării dispozițiilor legale în materia procedurilor de achiziție publică, nu
i  se  poate  reproșa  autorității  contractante  că  a  analizat  ofertele
participanților la procedură în raport de cerințele minime de participare
necontestate,  sancționând  neîndeplinirea  acestora  (Curtea  de  Apel
București, Secția a IX-a de contencios administrativ și fiscal, decizia civilă
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod ReJust 65ed4d74, și decizia civilă nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, și Curtea de Apel Cluj, Secția a
III-a  contencios  administrativ  și  fiscal,  decizia  civilă  nr.  2507  din  21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Prima  critică  pe  care  o  formulează  reclamanta  vizează  absența
autorizării  ofertantului ... SRL pentru efectuarea serviciilor de vidanjare
având în vedere că nu deține autorizație de mediu situație în care trebuia
să declare subcontractant  autorizat pentru efectuarea acestei  activități,
conform Cap. III.1.3.a) din fișa de date a achiziției,  invocând în acest
sens prevederi referitoare la subcontractare.

În opinia contestatoarei,  de vreme ce ofertantul câștigător nu are
capacitatea tehnică și profesională pentru partea din contract referitoare
la  activitatea  de vitanjare  avea  obligația  de  a  subcontracta  și  depune
Formular DUAE pentru subcontractant și Acord de subcontractare, în caz
contrar, oferta trebuia respinsă ca inacceptabilă în temeiul art. 137 alin.
(2) , lit.b) din HG nr. 395/2016 potrivit cărora  „b) a fost depusă de un
ofertant  care  nu  îndeplineşte  unul  sau  mai  multe  dintre  criteriile  de
calificare stabilite în documentaţia de atribuire sau nu a completat DUAE
în conformitate cu cerinţele stabilite de autoritatea contractantă”.

Reclamanta, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) și art. 249 C.
proc. civ., care impun părților să argumenteze și să susțină cu mijloace de
probă cele ce afirmă în fața Consiliului, nu a expus Consiliului nicio clauză
a documentației care să impună ofertanților, prezentarea unei autorizații
de  mediu,  respectiv  autorizarea  prealabilă  ofertării  de  către  Agenția
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pentru  Protecția  Mediului  de  pe  raza  județului  unde  urmează  să  își
autorizeze activitatea de vidanjare. 

Includerea  în  caietul  de  sarcini  a  unor  prevederi  referitoare  la
serviciile de vidanjare nu constituie obligația impunerii vreunei autorizări,
mai ales la momentul ofertării, cum în mod corect a considerat autoritatea
contractantă,  existența  unei  astfel  de  autorității  fiind  necesară  și
obligatorie la momentul prestării serviciului, fapt ce rezultă și din modul în
care au fost prevăzută aceasta în caietul de sarcini, respectiv:

„3. Obligațiile prestatorului
A. Prestatorul, în conformitate cu serviciul pe care-l prestează, are

următoarele obligații și responsabilități: (...)
- să vidanjeze în totalitate și periodic canalele colectoare aferente

Spațiilor de servicii astfel încât să se mențină un nivel corespunzător de
igienă; (...)

4. Alte obligații ale prestatorului (...)
- Prestatorul va asigura vidanjarea în totalitate și periodic (dacă este

cazul) a microstațiilor de epurare aferente Spațiilor de servicii astfel încât
să se mențină un nivel corespunzător de igienă;”.

 În consecință, neexistând vreo probă în sprijinul criticii, reiese că
autoritatea  nu  a  condiționat  admiterea  la  procedură  a  ofertanților  de
deținerea  autorizației  de  mediu  invocată  de  contestatoare.  Pe  de  altă
parte, la art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 prevede:

 „(4)  Criteriile  de  calificare  şi  criteriile  de  selecţie  stabilite  de
autoritatea  contractantă  sunt  incluse  în  anunţul  de
participare/simplificat  /de  concurs”, ceea  ce  înseamnă  că  o  eventuală
cerință de autorizare/ atestare de către Agenția pentru Protecția Mediului
trebuia să se regăsească în anunțul de participare.

De asemenea, potrivit dispozițiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016
„Criteriile  privind  capacitatea  și  cerințele  minime  solicitate  pentru
îndeplinirea acestora, împreună cu mijloacele de probă corespunzătoare,
sunt  prevăzute  în  anunțul  de  participare”, dispoziții  raportat  la  care
Consiliul  reține  că  deținerea  unei  autorizații  reprezintă  o  cerință  de
calificare, iar în măsura în care autoritatea contractantă impune o astfel
de cerință de calificare, ea trebuie prevăzută în anunțul de participare. Or,
în cauză, autoritatea contractantă nu a prevăzut o astfel  de cerință în
anunțul de participare. A se vedea, în acest sens, decizia nr. 118R/2025
din 10 martie 2025 a Curții de Apel ..., Secția contencios administrativ și
fiscal, cod ReJust g844e5d82.

Deosebit  de  relevantă  este  Hotărârea  din  26  ianuarie  2023,  NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizată judicios de autoritate, din
care cităm (extras):

„59.  Prin  intermediul  primei  întrebări,  instanța  de  trimitere  solicită  în
esență să se stabilească dacă articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu
principiile proporționalității și transparenței garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din această directivă trebuie interpretat în sensul că autoritatea
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contractantă  are  posibilitatea  de a impune drept  criterii  de  selecție  obligații
rezultate  din  reglementări  speciale  aplicabile  unor  activități  care  sunt
susceptibile să trebuiască să fie realizate în cadrul executării unui contract de
achiziții publice și care nu au o importanță semnificativă.

60. Fiind cel mai bine plasată pentru a evalua propriile nevoi, autorității

contractante  i  s- a recunoscut  de către  legiuitorul  Uniunii  o  largă putere  de

apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selecție, fapt demonstrat în special de
utilizarea recurentă a verbului „a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, în conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiază de
o anumită marjă de apreciere pentru definirea condițiilor de participare la o
procedură de atribuire a unui contract pe care le consideră ca având legătură și
fiind  proporționale  cu  obiectul  contractului  și  de  natură  să  garanteze  că  un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridică și financiară, precum și
de competențele tehnice și profesionale necesare pentru executarea contractului
care urmează să fie atribuit.  Mai  precis,  potrivit  alineatului  (4)  al  articolului
menționat,  autoritatea  contractantă  apreciază  în  mod  liber  condițiile  de
participare pe care le consideră proprii, din punctul său de vedere, pentru a
garanta  în  special  executarea  contractului  la  un  nivel  de  calitate  pe  care  îl
estimează  ca  adecvat  (Hotărârea  din  31  martie  2022,  Smetna  palata  na
Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61.  În  exercitarea  acestei  largi  puteri  de  apreciere,  autoritatea
contractantă poate decide să includă, printre criteriile  de selecție menționate

într- un anunț de participare sau într- un caiet de sarcini, obligații rezultate din

reglementări  speciale  aplicabile  unor  activități  care  sunt  susceptibile  să
trebuiască să fie realizate în cadrul executării unui contract de achiziții publice și
care nu au o importanță semnificativă.

62.  Invers,  autoritatea  contractantă  poate  utiliza  deopotrivă
această largă putere de apreciere pentru a considera că nu este necesar
ca  aceste  obligații  să  figureze  printre  criteriile  de  selecție.  O  atare

alegere s- ar putea explica în special prin faptul că obligațiile respective

nu  au  o  importanță  semnificativă  sau  prin  caracterul  eventual  al
realizării activităților cărora li se aplică obligațiile în cauză. Autoritatea
contractantă  ar  putea  prefera  de  asemenea  să  menționeze  aceleași
obligații în cadrul condițiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decât ofertantului câștigător (a se vedea
prin  analogie  Hotărârea  din  7  septembrie  2021,  Klaipėdos  regiono  atliekų
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 și 89).
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63. Astfel,  Directiva 2014/24 nu exclude ca cerințe tehnice să poată fi
reținute  în  același  timp  ca  fiind  criterii  de  selecție  care  au  legătură  cu
capacitățile tehnice și profesionale, ca specificații tehnice și/sau drept condiții de
executare a contractului, în sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului 42
și, respectiv, al articolului 70 din această directivă (Hotărârea din 7 septembrie

2021, Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). În mod reciproc, o autoritate contractantă poate decide să opteze
pentru una singură dintre aceste calificări.

64. În această privință, o autoritate contractantă poate stabili, în temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerințe speciale privind executarea unui
contract, cu condiția ca acestea să fie legate de obiectul contractului, în sensul
articolului 67 alineatul (3) din această directivă, și să fie indicate în invitația
la procedura concurențială de ofertare sau în documentele achiziției.

65. În plus, a constrânge ofertanții  să îndeplinească toate condițiile de
executare a contractului încă de la prezentarea ofertei lor constituie o cerință
excesivă, care riscă să descurajeze acești operatori să participe la procedurile
de  achiziții  publice  și  încalcă  prin  aceasta  principiile  proporționalității  și
transparenței  garantate  la  articolul  18 alineatul  (1)  din  directiva menționată

(Hotărârea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66.  În  consecință,  este  necesar  să  se  răspundă la  prima întrebare  că
articolul  58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile  proporționalității  și
transparenței garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din această
directivă  trebuie  interpretat  în  sensul  că  autoritatea  contractantă  are
posibilitatea  de  a  impune  drept  criterii  de  selecție  obligații  rezultate  din
reglementări  speciale  aplicabile  unor  activități  care  sunt  susceptibile  să
trebuiască să fie realizate în cadrul executării unui contract de achiziții publice și
care nu au o importanță semnificativă.

Cu privire la a doua întrebare
67. Prin intermediul celei de a doua întrebări, instanța de trimitere solicită

în  esență  să se  stabilească  dacă  principiile  proporționalității  și  transparenței
garantate  la  articolul  18 alineatul  (1)  primul  paragraf  din Directiva 2014/24
trebuie  interpretate  în  sensul  că  se  opun  ca  documentele  achiziției  să  fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementări speciale
aplicabile unor activități legate de contractul ce urmează să fie atribuit care nu
au fost prevăzute în aceste documente și pe care autoritatea contractantă nu a
intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.

68. Astfel cum reiese din răspunsul dat la prima întrebare, pentru a nu a
lipsi  de  substanță  larga  putere  de  apreciere  de  care  dispune  autoritatea
contractantă pentru a stabili  criteriile de selecție pe care intenționează să le
impună operatorilor economici drept condiții  de participare la o procedură de
atribuire  a  unui  contract  de  achiziții,  obligațiile  rezultate  din  reglementări
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speciale aplicabile unor activități legate de un contract de achiziții publice care
urmează să fie  atribuit  nu se pot  adăuga de drept  în calitate  de criterii  de
selecție la criteriile menționate expres în documentele acestui contract.

69.  Prin  urmare,  este  necesar  să se răspundă la  a  doua întrebare  că
principiile proporționalității și transparenței garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate în sensul că se opun
ca  documentele  achiziției  să  fie  completate  de  drept  cu  criterii  de
calificare rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități
legate de contractul ce urmează să fie atribuit care nu au fost prevăzute
în  aceste  documente  și  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a
intenționat să le impună operatorilor economici în cauză.

Cu privire la a treia întrebare litera a)
70.  Prin  intermediul  celei  de  a  treia  întrebări  litera  a),  instanța  de

trimitere solicită în esență să se stabilească dacă articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat în sensul că se opune ca un ofertant să fie
exclus de la o procedură de atribuire a unui contract pentru motivul că nu a
desemnat subcontractantul  căruia intenționează să îi  încredințeze executarea
unor obligații rezultate din reglementări speciale aplicabile activităților legate de
contractul în cauză și care nu sunt prevăzute în documentele achiziției, atunci
când  acest  ofertant  a  precizat  în  oferta  sa  că  va  executa  aceste  obligații
recurgând la capacitățile unei alte entități, fără a fi însă legat de aceasta din

urmă printr- o convenție de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotărâre,
dacă  obligațiile  care  rezultă  din  reglementări  speciale  aplicabile  activităților
legate de contractul în cauză și care nu sunt prevăzute, în calitate de criteriu de
selecție, în documentele achiziției ar fi calificate drept condiție de executare a

contractului  și  dacă  ofertantul  câștigător  nu  le- ar  îndeplini  la  atribuirea

contractului,  nerespectarea  acestor  obligații  nu  ar  avea  incidență  asupra
conformității atribuirii contractului cu dispozițiile Directivei 2014/24 (a se vedea
în  acest  sens  Hotărârea  din  7  septembrie  2021,  Klaipėdos  regiono  atliekų

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72.  În ipoteza în care obligațiile  care decurg din reglementări  speciale
aplicabile activităților legate de contractul în cauză și care nu sunt prevăzute în
documentele achiziției ar constitui efectiv criterii de selecție, în sensul articolului
58 din Directiva 2014/24, este suficient să se amintească faptul că articolul 63
alineatul (1) din această directivă conferă oricărui operator economic un drept
de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitățile altor entități, indiferent
de natura juridică a legăturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
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diferitele categorii de criterii de selecție enumerate la articolul 58 alineatul (1)
din directiva menționată și concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiași articol
(a se vedea în acest sens Hotărârea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2

și Mannocchi Luigino, C- 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 și 33, precum și

Hotărârea din 7 septembrie 2021, Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras,

C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de altă parte, reiese cu claritate din ultima teză a articolului 63
alineatul  (1)  din  Directiva  2014/24  că,  atunci  când  un  operator  economic
dorește să se bazeze pe capacitățile altor entități, este suficient ca acesta să
dovedească autorității contractante că va avea la dispoziție resursele necesare,
de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entități
în acest sens.

74.  În  consecință,  este  evident  că  subcontractarea  nu  constituie
decât  una  dintre  modalitățile  prin  care  un  operator  economic  poate
recurge la capacitățile altor entități  și  că, prin urmare, aceasta nu îi
poate fi impusă de autoritatea contractantă.

75.  Având  în  vedere  considerațiile  care  precedă,  este  necesar  să  se
răspundă la a treia întrebare litera a) că articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24  trebuie  interpretat  în  sensul  că  se opune ca un ofertant  să  fie
exclus de la o procedură de atribuire a unui contract pentru motivul că
nu a desemnat subcontractantul căruia intenționează să îi încredințeze
executarea unor obligații rezultate din reglementări speciale aplicabile
activităților legate de contractul în cauză și care nu sunt prevăzute în
documentele achiziției, atunci când acest ofertant a precizat în oferta sa că
va executa aceste obligații recurgând la capacitățile unei alte entități, fără a fi

însă legat de aceasta din urmă printr- o convenție de subcontractare”.

Această hotărâre este un reper utilizat frecvent și în jurisprudența
instanțelor  naționale,  dovadă  fiind  numeroasele  decizii  în  care  este
invocată, din care enumerăm cu titlu exemplificativ câteva recente:

a) decizia civilă nr.  109 din 3 martie  2025 a Curții  de Apel  Iași,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 6268e22d4:

Subliniază Curtea de apel  că prin Hotărârea din 26 ianuarie  2023,  NV
Construct,  C-403/21,  Curtea  de  Justiție  a  Uniunii  Europene  a  statuat  că
principiile proporționalității și transparenței garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate în sensul că se opun
ca documentele  achiziției  să  fie  completate  de drept  cu  criterii  de  calificare
rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități legate de contractul
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ce urmează să fie atribuit care nu au fost prevăzute în aceste documente și pe
care  autoritatea  contractantă  nu  a  intenționat  să  le  impună  operatorilor
economici în cauză.

b) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curții de Apel Târgu Mureș,
Secția  a  II-a  civilă,  de  contencios  administrativ  și  fiscal,  cod  ReJust
ee2747788:

„Curtea reține, în acord cu Consiliul, că prin documentația de atribuire nu
s-a prevăzut în sarcina ofertanților obligația de a prezenta autorizațiile eliberate
de  IGSU  sau  ANRE,  nici  în  cadrul  criteriilor  de  calificare  și  nici  în  cadrul
condițiilor de executare a contractului, aspect necontestat de petentă.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozițiile art. 154 alin. 1 și art. 75 din
Legea nr. 98/2016, citate în decizie, prin care este stabilită obligația autorității
contractante de a elabora documentația de atribuire astfel încât să conțină toate
informațiile  necesare  pentru  a  asigura  operatorilor  economici  o  informare
completă, corectă și precisă cu privire la cerințele achiziției (art. 154), respectiv
obligația  ofertantului  de  a  depune  oferta  elaborată  în  conformitate  cu
informațiile și cerințele prevăzute în documentele achiziției (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016, text avut în
vedere și  de Consiliu,  comisia de evaluare are între atribuții:  „b)  verificarea
îndeplinirii criteriilor de calificare de către ofertanți/candidați” și „f) verificarea
conformității  propunerilor  tehnice  ale  ofertanților  cu  prevederile  caietului  de
sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabilește obligația includerii criteriilor de calificare și
a  criteriilor  de  selecție  stabilite  de  autoritatea  contractantă  în  anunțul  de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile  de  calificare  trebuie  să  fie  explicit  exprimate  pentru  a  evita
posibilitatea interpretărilor diferite cu privire la înțelesul și întinderea acestora,
fiind  imperativ  ca  autoritatea  contractantă  să  asigure  încă  de  la  inițierea
procedurii  operatorilor  economici  o înțelegere/interpretare unitară,  decurgând
din informarea lor completă, corectă și explicită cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

În  speță,  astfel  cum  s-a  arătat  anterior,  criterii  de  calificare
referitoare  la  deținerea  unei  autorizații  eliberate  de  Agenția  pentru
Protecția Mediului nu este menționată în anunțul de participare și nu
sunt prevăzute expres în documentația de atribuire. În condițiile în care
evaluarea  fiecărei  oferte  se  realizează  prin  raportare  la  cerințele  din
documentația  de  atribuire,  neprezentarea  autorizației  invocate  nu  poate
constitui  temei  pentru  excluderea  ofertanților.  Prin  urmare,  orice  alegații
referitoare la subcontractare, Acord de subcontractare și Formular DUAE pentru
subcontractant nu aplicabilitate în prezenta  procedură de atribuire,  având în
vedere cele reținute anterior.

Atât Consiliul cât și petenta au invocat, în susținerea soluției și respectiv a
criticilor împotriva acesteia, hotărârea pronunțată de Curtea de Justiție a Uniunii
Europene în cauza C-403/21, SC NV Construct SRL împotriva Județului Timiș,
prin  care  CJUE a  stabilit  că:  „2)  Principiile  proporționalității  și  transparenței
garantate  la  articolul  18 alineatul  (1)  primul  paragraf  din Directiva 2014/24
trebuie  interpretate  în  sensul  că  se  opun  ca  documentele  achiziției  să  fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementări speciale
aplicabile unor activități legate de contractul ce urmează să fie atribuit care nu
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au  fost  prevăzute  în  aceste  documente  și  pe  care  autoritatea
contractantă nu a intenționat  să le  impună operatorilor  economici în
cauză”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 și 67-69 din această hotărâre, pe care
instanța nu le va relua, în care CJUE, făcând trimitere și la jurisprudența sa
anterioară, reiterează larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de
selecție,  recunoscută  de  legiuitorul  Uniunii  autorității  contractante,  în
considerarea  faptului  că  aceasta  este  cel  mai  bine  plasată  pentru  a  evalua
propriile nevoi. S-a reținut, în continuare, că în exercitarea acestei largi puteri
de apreciere, autoritatea contractantă poate decide să includă, între criteriile de
selecție menționate în anunțul de participare sau în caietul de sarcini, obligații
rezultate  din  reglementări  speciale  aplicabile  unor  activități  (par.  61)  sau,
invers, poate considera că nu este necesar ca aceste obligații să figureze printre
criteriile de selecție (par. 62). 

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotărârii, în care se
arată: „O atare alegere” (de a nu include aceste obligații printre criterii le de
selecție) „s-ar putea explica în special prin faptul că obligațiile respective nu au
o importanță semnificativă sau prin caracterul eventual al realizării activităților
cărora li se aplică obligațiile în cauză”. A arătat că în cauză nu sunt îndeplinite
aceste condiții, având în vedere importanța lucrărilor supuse autorizării, astfel
că această marjă de apreciere a autorității contractante dispare în ipoteza unor
autorizații specifice obligatorii.

Curtea nu primește această apărare. Reține că obiectul contractului este
de lucrări de construcție pentru reabilitarea energetică a unui imobil, lucrările
care urmează a fi executate fiind enumerate la art. II.2.4 - Descrierea achiziției
publice  din  fișa  de  date  a  achiziției.  Or,  o  parte  însemnată  a  lucrărilor
preconizate nu se încadrează între cele supuse autorizării la care face referire
petenta.

De  asemenea,  constată  că  în  documentele  achiziției  au  fost  cuprinse
obligații specifice atât cu referire la executarea contractului cât și la modul de
prezentare a propunerii tehnice, care să asigure executarea corespunzătoare a
contractului, cu respectarea tuturor normelor aplicabile.  Astfel, în fișa de date,
la  art.  II.2.4.  se  prevede  că  „Lucrările  se  vor  executa  în  concordanță  cu
Proiectul tehnic de execuție, respectiv indicațiile expertizei tehnice și auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct.
6),  se  prevede  că  „la  nivelul  propunerii  tehnice,  în  secțiunea  dedicată
personalului contractantului/resurse și organizare, ofertanții urmează să includă
o descriere a modului de acces la specialiștii atestați, care sunt strict necesari
pentru  îndeplinirea  obiectului  contractului  demonstrând  astfel  îndeplinirea
cerințelor tehnice și contractuale precum și a reglementărilor, standardelor și
normelor aplicabile în domeniul din care face parte obiectul contractului”; de
asemenea, că „în cazul în care pe parcursul îndeplinirii contractului se constată
faptul că nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau
nu  corespund  cerințelor  prevăzute  în  caietul  de  sarcini),  autoritatea
contractantă  își  rezervă  dreptul  de  a  denunța  unilateral  contractul  ori  de  a
solicita sistarea lucrărilor până la remedierea situației constatate”.

Pe  de  altă  parte,  Curtea  are  în  vedere  concluzia  care  rezultă  din
paragrafele 68-69 și din dispozitivul hotărârii, ca răspuns la a doua întrebare, în
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sensul că  obligațiile rezultate din reglementări speciale aplicabile unor
activități legate de un contract de achiziții publice care urmează să fie
atribuit nu se pot adăuga de drept în calitate de criterii de selecție la
criteriile  menționate  expres  în  documentele  acestui  contract  și  că
principiile  proporționalității  și  transparenței  se  opun ca documentele
achiziției să fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementări speciale aplicabile unor activități legate de contractul ce
urmează să fie atribuit care nu au fost prevăzute în aceste documente
și  pe  care  autoritatea  contractantă  nu  a  intenționat  să  le  impună
operatorilor economici în cauză.

Suplimentarea  cerințelor  de  calificare  în  timpul  evaluării  ar  constitui  o
împrejurare care trece dincolo de domeniul protecției încrederii legitime, fiind de
natură  să  surprindă  chiar  și  un  operator  economic  prudent  și  avizat,  iar
eventuala neglijență din partea entității în redactarea documentației de atribuire
nu  poate  avea  repercusiuni  în  persoana  ofertanților,  care  au  înțeles  să  se
conformeze  acestei  documentații.  Cu  alte  cuvinte,  nu  se  poate  dispune
evaluarea ofertei prin raportare la o cerință neprevăzută expres în documentația
de atribuire, iar operatorii economici nu pot fi sancționați pentru nedepunerea
anumitor autorizații în cadrul ofertei, dacă acestea nu au fost solicitate expres,
aspect reflectat și în jurisprudența anterioară a CJUE (spre exemplu, hotărârile
în cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai reține că petenta, în măsura în care aprecia că documentația
de  atribuire  a  fost  întocmită  necorespunzător,  în  sensul  că  nu  ar  cuprinde
cerințe  esențiale  pentru  executarea  contractului,  avea  posibilitatea  de  a  o
contesta, în condițiile art.  10 și următoarele din Legea nr.  101/2016.  Or,  în
condițiile în care documentația de atribuire (fișa de date, caietul de sarcini) nu a
fost  contestată  de  nici  un  operator  economic,  toate  prevederile  ei  și-au
consolidat  forța  obligatorie  atât  pentru  operatorii  economici  participanți  la
procedura de atribuire, cât si pentru autoritatea contractantă”; 

c)  decizia nr.  450 din 10 iunie 2024 a Curții  de Apel  Alba Iulia,
Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 729799d55;

d) decizia civilă nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curții de Apel Timișoara,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

„Curtea reține justețea considerentelor Consiliului (din decizia anterioară)
în care s-a reamintit că, deși este de netăgăduit faptul că realizarea în mod
legal  a  unor  activități  implică  deținerea  autorizărilor  specifice,  din  punct  de
vedere  al  derulării  procedurii  de  achiziție  publică,  prezentarea  respectivelor
autorizări  legale se face la solicitarea expresă a autorității  contractante, prin
utilizarea  cerințelor  de  calificare.  Or,  în  condițiile  în  care  autoritatea
contractantă achizitoare alege să nu stabilească cerințe de calificare
incidente tuturor activităților pe care derularea contractului le implică,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilită exclusiv în funcție de cerințele
și  condițiile  documentației  de  atribuire,  fără  a  depinde  de  proba
deținerii acelor autorizări legale ce derivă din legi și normative în baza
cărora activați ale contractului sunt realizate.

În acest sens au fost citate și cele statuate de CJUE în cauza C 403/21, și
anume că „Principiile proporționalității și transparenței garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate în sensul
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că se opun ca documentele achiziției să fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități legate de
contractul  ce  urmează  să  fie  atribuit  care  nu  au  fost  prevăzute  în  aceste
documente și pe care autoritatea contractantă nu a intenționat să le impună
operatorilor economici în cauză.”

Apoi, în cauză este necontestat caracterul obligatoriu al documentației de
atribuire atât pentru ofertanți, cât și pentru autoritatea contractantă, care, în
evaluarea ofertelor și stabilirea admisibilității acestora, este ținută la a respecta
propriile  reguli  din  documentația  de  atribuire,  limitare  impusă  de  cerințele
principiului transparenței. Așa cum a reținut și Consiliul în decizia sa anterioară,
în condițiile în care întreaga conduită a ofertanților se bazează pe informațiile și
regulile  arătate  în  documentația  de  atribuire,  evaluarea  ofertelor  trebuie
realizată raportat la aceeași documentație de atribuire, fără adăugarea de noi
condiții  sau  reguli,  pe  care  autorii  ofertelor  nu  le-au  cunoscut  încă  de  la
momentul luării deciziei de implicare în procedura de achiziție publică și fără
eludarea regulilor deja existente în acest act al procedurii. 

În continuare,  Curtea reține că,  potrivit  art.  154 alin.  1 din Legea nr.
98/2016 „Autoritatea contractantă are obligația de a elabora documentația de
atribuire care conține toate informațiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici  o  informare  completă,  corectă  și  precisă  cu  privire  la  cerințele
achiziției,  obiectul  contractului  și  modul  de  desfășurare  a  procedurii  de
atribuire.”,  iar  în  conformitate  cu  prevederile  art.  20  alin.  2  din  HG  nr.
395/2016, „Documentația de atribuire conține orice cerință, criteriu, regulă și
alte informații necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completă, corectă și explicită cu privire la modul de aplicare a procedurii  de
atribuire.”

Ceea ce se impune așadar a se stabili  în cauză este dacă cerințele de
calificare, astfel cum au fost clarificate în aplicarea deciziei anterioare a CNSC,
prevăd sau nu condiția exclusivă a deținerii atestatului IF de către proiectantul
de  specialitate,  atestat  emis  în  conformitate  cu  prevederile  Ordinului  nr.
182/2009.  Examinând  cuprinsul  mențiunilor  referitoare  la  documentele
justificative din Anunțul erată din data de 01.11.2023, în lumina principiilor mai
sus  arătate  și  prin  raportare  la  modul  de  enunțare  al  personalului  minim
necesare, dar și la cerințe similare specifice altor domenii, Curtea apreciază că
referirea  generică  la  „diplome  de  studii/certificatele  de
calificare/autorizațiile/  atestatele/deciziile  de  numire/orice  alte
documente  care  demonstrează  calitatea  pentru  care  este  propusa
persoana.”  nu  poate  susține  cerința  depunerii,  pentru  proiectant,
exclusiv  a  atestatului  prevăzut  de  Ordinul  nr.  182/2009,  eliberat  de
Ministerul Agriculturii. O atare cerință nu este una expres prevăzută, deși, în
considerarea neclarităților și neregularităților care au constituit premisa deciziei
anterioare a CNSC, o astfel de referire expresă, după caz, se impunea, cum, de
altfel,  o astfel  de referire expresă se observă în cazul  lucrărilor  electrice,  în
privința  cărora  în  documentația  de  atribuire  s-a  prevăzut  că  ofertantul  va
demonstra  că  este  atestat  ANRE  conform  prevederilor  ordinului  ANRE
134/2021”.

e) decizia civilă nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curții  de Apel Cluj,
Secția a III-a contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 98623d774:
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„În lipsa menționării obligației de a depune o autorizare specifică,
o  ofertă  nu  poate  fi  evaluată  și  respinsă  pentru  o  presupusă
nerespectare  a  unei  cerințe  care  nu  a  fost  menționată. Legiuitorul  a
stabilit clar că orice cerințe de calificare introduse în caietul de sarcini care nu
au fost prevăzute în anunțul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignoră posibilitatea prevăzută de lege ca pe parcursul  executării  contractului
operatorii  economici  să  apeleze  la  subcontractanți  specializați.  O  astfel  de
cerință  este  o  cerință  de  executare  a  contractului  iar  nu  o  cerință  privind
capacitatea profesională, fiindcă altfel ar fi trebuit să fie trecută în mod expres
în anunțul de participare”.

f)  decizia nr.  242 din 8 aprilie 2024 a Curții  de Apel Iași,  Secția
contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6:

„În ceea ce privește motivele din plângere vizând celelalte oferte implicate
în procedură, și, în primul rând, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT,
susține  petenta  că  această  ofertă  ar  fi  inadmisibilă,  invocând  lipsa  unui
verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, 

Curtea constată că afirmațiile petentei privind obligativitatea indicării unui
astfel de verificator nu își găsesc un corespondent în cerințele tehnice exprese și
explicite stabilite de autoritatea contractantă, care chiar infirmă faptul că ar fi
fost  avută  în  vedere  la  întocmirea  documentației  de  atribuire  o  asemenea
cerință tehnică.

Așa  cum  a  reținut  și  Consiliul,  instanța  trebuie  să  se  raporteze  la
principiile de interpretare și aplicare a legislației în materia achizițiilor publice,
așa cum au fost acestea conturate în jurisprudența CJUE, având în vedere în
acest sens hotărârea pronunțată în cauza C-403/21, ale cărei considerente sunt
incidente în cauză. Astfel, în cauza CJUE menționată s-a stabilit că „principiile
proporționalității  și  transparenței  garantate  la  art.  18  alineatul  (1)  primul
paragraf  din  Directiva 2014/24 trebuie  interpretate  în sensul  că se opun ca
documentele  achiziției  să  fie  completate  de  drept  cu  criterii  de  calificare
rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități legate de contractul
ce urmează să fie atribuit care nu au fost prevăzute în aceste documente și pe
care  autoritatea  contractantă  nu  a  intenționat  să  le  impună  operatorilor
economici în cauză”.

Prin  urmare,  câtă  vreme autoritatea  contractantă  nu  a  impus  în
cauză  în  mod  expres  și  explicit  cerința  indicării  unui  verificator  de
proiecte  atestat  MLPAT/MLPTL  pentru  subdomeniul  Af,  nu  se  poate
pretinde  îndeplinirea  acestei  condiții  în  faza  de  evaluare  a  ofertelor
tehnice.

Pe  de  altă  parte,  împrejurarea  că  pentru  anumite  lucrări  ce  trebuie
proiectate ar fi necesară verificarea proiectului tehnic de către un verificator de
proiecte  atestat  MLPAT/MLPTL  pentru  subdomeniul  Af,  constituie  un  aspect
nedovedit  de  către  petentă,  ba  chiar  contestat  de  către  autoritatea
contractantă, este prima în măsură să aprecieze asupra cerințelor tehnice și de
calificare impuse ofertanților.

Doar faptul că petenta în cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un
astfel  de specialist nu poate conduce la concluzia că o asemenea cerință de
calificare ar fi fost necesar a fi îndeplinită de către toți participanții la procedura
de atribuire.
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Prin urmare, acest motiv al  plângerii  vizând oferta depusă de Asociere
Viacons Rutier este unul nefondat”.

g) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curții de Apel Alba Iulia,
Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

„Obligațiile  rezultate  din  reglementări  legale  aplicabile  unor  activități
legate de un contract de achiziții publice, nu se pot adăuga de drept în calitate
de criterii de selecție la criteriile menționate expres în documentația de atribuire
aferentă acestui contract. Principiile proporționalității și transparenței se opun
ca documentele  achiziției  să  fie  completate  de drept  cu  criterii  de  calificare
rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități legate de contractul
ce urmează să fie atribuit, care nu au fost prevăzute în aceste documente și pe
care  autoritatea  contractantă  nu  a  intenționat  să  le  impună  operatorilor
economici în cauză.

Așa fiind, Curtea constată că acțiunea formulată de reclamanta-recurentă,
atât  pe  excepția  de  nelegalitate,  cât  și  pe  fondul  dreptului,  conduce  la
adăugarea/modificarea  documentației de atribuire aferentă prezentei proceduri
de  licitație,  altfel  spus,  în  măsura  în  care  raportarea  la  documentația  de
atribuire  s-ar  realiza  potrivit  interpretărilor  proprii  ale  recurentei,  principiile
previzibilității și securității juridice ar fi încălcate”.

h) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curții de Apel ...,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust ee733e247:

„Petenta a mai  susținut că obligativitatea deținerii  de către ofertanți  a
calității de unitate atestată ANRE rezultă din prevederile Normei tehnice privind
stabilirea  cerințelor  pentru  executarea  lucrărilor  sub  tensiune  în  instalații
electrice  cod  NTE  #########  și  ale  Normativului  17/2011  privind
proiectarea, execuția și exploatarea instalațiilor electrice aferente clădirilor, la
care se face referire în cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalații electrice,
însă, indiferent de interpretarea dispozițiilor Normativului I7/2011, instanța va
înlătura aceste susțineri ale petentei, reținând în acest sens ca fiind relevantă
Hotărârea  CJUE  pronunțată  în  cauza  C-403/21,  potrivit  căreia  ”Principiile
proporționalității și transparenței garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf  din  Directiva 2014/24 trebuie  interpretate  în sensul  că se opun ca
documentele  achiziției  să  fie  completate  de  drept  cu  criterii  de  calificare
rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități legate de contractul
ce urmează să fie atribuit care nu au fost prevăzute în aceste documente și pe
care  autoritatea  contractantă  nu  a  intenționat  să  le  impună  operatorilor
economici în cauză.”

În  cuprinsul  paragrafelor  60-62  ale  Hotărârii  pronunțate  în  cauza  C-
403/21, Curtea de Justiție a Uniunii Europene a reținut că ”60. Fiind cel mai
bine  plasată  pentru  a  evalua  propriile  nevoi,  autorității  contractante  i  s-a
recunoscut de către legiuitorul  Uniunii  o largă putere de apreciere cu ocazia
stabilirii criteriilor de selecție, fapt demonstrat în special de utilizarea recurentă
a verbului „a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, în conformitate
cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiază de o anumită marjă de
apreciere pentru definirea condițiilor de participare la o procedură de atribuire a
unui contract pe care le consideră ca având legătură și fiind proporționale cu
obiectul contractului și de natură să garanteze că un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridică și financiară, precum și de competențele tehnice
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și  profesionale  necesare  pentru  executarea  contractului  care  urmează  să fie
atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului menționat, autoritatea
contractantă apreciază în mod liber condițiile de participare pe care le consideră
proprii,  din  punctul  său  de  vedere,  pentru  a  garanta  în  special  executarea
contractului la un nivel de calitate pe care îl estimează ca adecvat. [...]

Concluzionând, instanța reține că, astfel cum în mod corect a reținut și
C.N.S.C.,  prin  documentația  de  atribuire  nu  a  fost  impusă  cerința
deținerii  calității  de  unitate  atestată  ANRE  de  către  operatorii
economici, fiind, în consecință, cu atât mai puțin necesară, menționarea
unui  subcontractant  care  să  îndeplinească  o  astfel  de  cerință  de
calificare pretinsă de petentă, iar în acest context fiind lipsite de relevanță
susținerile petentei cu privire la distincția între calitățile de ”subcontractant” și
”furnizor”, în sensul art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Prin  criticile  formulate  în  cuprinsul  Secțiunii  IV  din  cadrul  contestației
adresate  C.N.S.C.,  petenta  a  susținut  lipsa  verificării  de  către  comisia  de
evaluare a modului în care se va realiza execuția racordului electric, conform
pct. IV.4.1 din fișa de date a achiziției și art. 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
invocând în mod concret în acest sens împrejurarea că nu s-a verificat de către
comisia  de  evaluare  modul  în  care  se  va  executa  racordul  electric  din
perspectiva faptului că lucrările de instalații electrice puteau fi executate doar
de o societate autorizată ANRE, astfel  cum susținuse petenta și  în cuprinsul
Secțiunii III din cadrul contestației.

Or, astfel cum s-a arătat mai sus, cerința autorizării ANRE a operatorilor
economici  participanți  la  procedura  de  achiziție  publică  nu  rezultă  din
prevederile  documentației  de  atribuire,  astfel  că  nu  se  poate  reține
neîndeplinirea de către comisia de evaluare a obligației de verificare a
unei cerințe nesolicitate prin documentația de atribuire și, în consecință,
în mod corect, C.N.S.C. a respins și aceste critici ca fiind nefondate, neputând fi
reținută neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozițiilor art. 137
alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a susținut petenta”.

i)  sentința  nr.  26/F-CONT din  1  februarie  2024  a  Curții  de  Apel
Pitești, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust
g87gdg5d3;

j) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curții  de Apel Alba Iulia,
Secția de contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 724267752;

k)  decizia  nr.  21  din 10 ianuarie  2024 a  Curții  de Apel  Craiova,
Secția contencios administrativ și fiscal, cod ReJust 62e94556d:

„Conform  jurisprudenței  CJUE,  o  autoritate  contractantă  poate  stabili
cerințe speciale privind executarea unui contract, cu condiția ca acestea să fie
legate  de  obiectul  contractului,  și  să  fie  indicate  în  invitația  la  procedura
concurențială  de  ofertare  sau  în  documentele  achiziției  (hotărârea  din  26
ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligațiile rezultate din reglementări
speciale aplicabile unor activități legate de un contract de achiziții publice, nu se
pot adăuga de drept în calitate de criterii  de selecție la criteriile  menționate
expres  în  documentele  acestui  contract.  Principiile  proporționalității  și
transparenței se opun ca documentele achiziției să fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementări speciale aplicabile unor activități
legate de contractul ce urmează să fie atribuit, care nu au fost prevăzute în
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aceste documente și  pe care autoritatea contractantă nu a intenționat  să le
impună operatorilor economici în cauză”.

De  asemenea,  prin  Hotărârea  din  16  aprilie  2015  pronunțată  în
Cauza  C-278/14,  CJUE  a  stabilit  că  „normele  fundamentale  și  principiile
generale  ale  Tratatului  FUE,  în  special  principiile  egalității  de  tratament  și
nediscriminării,  precum și  obligația de transparență  care rezultă  din acestea
trebuie interpretate în sensul că autoritatea contractantă nu poate respinge o
ofertă  care  îndeplinește  cerințele  anunțului  de  participare  pe  baza  unor
motive care nu sunt prevăzute în anunțul menționat”.

În același sens sunt și  prevederile art.  49, art.  154, art.  181 din
Legea nr. 98/2016 și art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit cărora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 – „Autoritățile contractante au obligația
să acorde operatorilor economici un tratament egal și nediscriminatoriu și să
acționeze într-o manieră transparentă și proporțională”;

-  art.  154  din  Legea  nr.  98/2016  –  „Autoritatea  contractantă  are
obligația de a elabora documentația de atribuire care conține toate informațiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completă, corectă
și  precisă  cu  privire  la  cerințele  achiziției,  obiectul  contractului  și  modul  de
desfășurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 – „Ofertantul elaborează oferta
în conformitate cu prevederile documentației de atribuire…”;

- art.  181 din Legea nr. 98/2016 –  „Criteriile  privind capacitatea și
cerințele minime solicitate pentru îndeplinirea acestora, împreună cu mijloacele
de probă corespunzătoare, sunt prevăzute în anunțul de participare”.

Față de aceste prevederi și raportat la prevederile documentației de
atribuire din prezenta procedură de achiziție, Consiliul constată că este
neîntemeiată susținerea contestatoarei potrivit căreia ofertantul câștigător
trebuia să facă dovada deținerii unei autorizații emise de Agenția pentru
Protecția  Mediului  necesară  pentru  prestarea  serviciilor  de  vidanjare
întrucât  o  astfel  de  cerință  nu  a  fost  stabilită  prin  documentația  de
atribuire.

Dacă  avea  certitudinea  necesității  autorizării  în  dezbatere,  buna-
credință  și  loialitatea  concurenței  îi  impuneau  ...  SRL  să  atenționeze
autoritatea contractantă în etapa de clarificare a documentației, nu după
depunerea ofertelor, evaluarea lor și comunicarea rezultatului procedurii. 

De altminteri, forul administrativ de jurisdicție stabilește că nu se
impunea declararea drept subcontractant a ... SRL, furnizor declarat în
propunerea tehnică ce asigură prestarea serviciilor de vidanjare în baza
Autorizației de Mediu nr. 82/16.04.2028, revizuită în data de 14.03.2023
emisă de ..., ofertantul având obligația, ca după atribuirea contractului în
calitate de prestator de servicii cum apare caietul de sarcini, să presteze
în mod licit  serviciile pentru care a fost încheiat contractul  de prestări
servicii nr. 3792/21.11.2024. 

Raportat la ansamblul celor expuse, se constată că evaluarea ofertei
în  discuție  s-a  bazat  pe  interpretarea  și  aplicarea  judicioase  de  către
autoritatea  contractantă  a  dispozițiilor  legale  și  a  prevederilor
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documentației  de  atribuire,  care  îi  permiteau  asocierii  să  recurgă  la
prestatorul  de  servicii  ...  SRL  în  calitate  de  furnizor  și  nu  de
subcontractant, situație în care critica contestatoarei privind nelegalitatea
admiterii  ofertei  din  cauza  neautorizării  ...  SRL  sau  a  nedeclarării
subcontractant a prestatorului de servicii de vidanjare este nefondată.

Astfel,  având  în  vedere  considerentele  de  mai  sus,  Consiliul  va
respinge criticile formulate de  ... SRL cu privire la obligația ofertantului
câștigător de a prezenta autorizație pentru activitatea de vidanjare, iar în
lipsa acesteia să indice un subcontractant, ca nefondate.

Consiliul constată că după studierea dosarului cauzei contestatoarea
arată că a constatat că autoritatea contractantă a evaluat în mod nelegal
propunerea  financiară  în  sensul  că  aceasta  a  fost  elaborată  cu
nerespectarea  prevederilor  documentației  de  atribuire  iar  în  urma
solicitării de clarificări și răspunsul la aceasta a fost modificată formula de
calcul a unor elemente din propunerea financiară, aspecte care nu au fost
criticate prin contestație.

Obligația de a motiva contestația este expres prevăzută de legea
specială (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar și de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedură civilă la art. 194, Cererea de chemare în
judecată va cuprinde:[…] d) arătarea motivelor de fapt și de drept pe care
se întemeiază cererea.

Persoana  care  se  consideră  vătămată  printr-un  act  al  autorității
contractante trebuie să îl atace în intervalul temporal legal de formulare a
contestației,  iar în cuprinsul  acesteia trebuie să releve motivele pentru
care  dorește  desființarea  actelor  presupus  vătămătoare.  Toate
argumentele pe care se întemeiază calea de atac trebuie expuse de la
început  Consiliului,  cu  titlu  de  excepție  admițându-se  posibilitatea
revizuirii  contestației  după  data  depunerii  sale,  însă  nu  mai  târziu  de
expirarea termenului de contestare.

Cu  alte  cuvinte,  contestația  trebuie  să  cuprindă  motivele  de
nelegalitate  şi  netemeinicie  a  actelor  atacate  –  motivele  pe  care  se
bazează calea de atac, iar nu să fie o formă fără fond.

Totodată,  contestatorul  nu  poate  profita  ulterior,  pe  calea
concluziilor scrise sau a unor noi adrese indiferent de denumirea lor, cu
prezentarea punctuală a criticilor sau prezentarea unora noi, așa cum este
în cazul de față. 

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibilă cu jurisdicția administrativă a achizițiilor publice caracterizată
prin  celeritatea  procedurii,  Consiliul  fiind obligat  a  se  pronunța  asupra
contestațiilor formulate în termen de 20 de zile de la primirea dosarului
achiziției publice.

Identificarea unanimității motivelor contestației trebuie realizată nu
mai târziu de data limită de depunere a contestației, întrucât Consiliul nu
este abilitat  să acorde contestatorilor derogări  de la termenul  legal  de
contestare pentru a afla și a aduce noi motive în sprijinul contestației, în
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sens  contrar  calea  de  atac  jurisdicțional-administrativă  urmând  a  fi
transformată într-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivării unei contestații nu
poate  avea  loc  prin  intermediul  concluziilor  scrise,  care  trebuie  să
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt și de drept pe care se bazează
apărările și pretențiile părților.

Relevante în acest sens sunt dispozițiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc că motive de contestare noi, nereguli  nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevantă în cauză este și jurisprudența instanțelor
europene,  respectiv  paragraful  79  al  hotărârii  pronunțată  în  Cauza  T-
70/05,  Evropaiki  Dynamiki  –  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis  kai  Tilematikias  AE,  împotriva  Agenției  Europene  pentru
Siguranța Maritimă (EMSA) în cuprinsul căreia s-a reținut că: orice cerere
de sesizare a instanței  trebuie să indice obiectul  litigiului  și  expunerea
sumară a motivelor invocate. Această indicație trebuie să fie suficient de
clară și de precisă pentru a permite pârâtului să își pregătească apărarea,
iar Tribunalului să își exercite controlul jurisdicțional, dacă este cazul, fără
a se baza pe alte informații. În vederea garantării securității juridice și a
bunei  administrări  a  justiției,  este  necesar,  pentru  ca o acțiune să fie
admisibilă,  ca  elementele  esențiale  de  fapt  și  de  drept  pe  care  se
întemeiază acțiunea să rezulte, cel puțin în mod sumar, dar coerent și
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea în acest
sens Hotărârea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France și
alții/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 și 107, Hotărârea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret și Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p.
II-47,  punctul  34,  și  Hotărârea  Tribunalului  din  14  decembrie  2005,
Honeywell/Comisia,  T-209/01,  Rec.,  p.  II-5527,  punctele  55  și  56  și
jurisprudența citată).

În acest sens, Consiliul reține și relevanța considerentelor exprimate
de  Curtea  Constituțională  în  Decizia  nr.  190  din  18  martie  2021,
referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 21 alin.
(3) şi ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile
de  atac  în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziţie  publică,  a
contractelor  sectoriale  şi  a  contractelor  de  concesiune  de  lucrări  şi
concesiune  de  servicii,  precum  şi  pentru  organizarea  şi  funcţionarea
Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, conform cărora: 

„31.  Accesul la justiţie nu este un drept absolut,  putând fi  limitat prin
anumite  condiţii  de  formă şi  de  fond  impuse de legiuitor,  prin  raportare  la
dispoziţiile  art.  21  din  Constituţie.  Stabilirea  unor  condiţionări  pentru
introducerea acţiunilor în justiţie nu constituie, în sine, o încălcare a accesului
liber la justiţie, el presupunând accesul la mijloacele procedurale prin care se
înfăptuieşte justiţia,  fiind de competenţa  exclusivă a legiuitorului  să instituie
regulile de desfăşurare a procesului în faţa instanţelor judecătoreşti, soluţie ce
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rezultă din dispoziţiile art. 126 alin. (2) din Constituţie (Decizia Plenului Curţii
Constituţionale  nr.  1  din  8  februarie  1994,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al
României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste condiţionări nu pot fi
însă acceptate dacă afectează dreptul fundamental în chiar substanţa sa. Prin
urmare, limitările aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar în măsura
în care vizează un scop legitim şi există un raport de proporţionalitate între
mijloacele  folosite  de  legiuitor  şi  scopul  urmărit  de  acesta  (Decizia  Curţii
Constituţionale  nr.  176 din 24 martie  2005,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al
României, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind ţinut să aducă
anumite limitări orientându-se după principiul est modus in rebus, respectiv să
fie preocupat ca exigenţele instituite să fie îndeajuns de rezonabile încât să nu
pună  sub  semnul  întrebării  însăşi  existenţa  dreptului  (Decizia  Curţii
Constituţionale nr.  39 din 29 ianuarie 2004,  publicată în Monitorul  Oficial  al
României, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, şi Decizia Curţii Constituţionale
nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicând considerentele de principiu în privinţa stabilirii anumitor
condiţii de formă şi de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispoziţiile art.
21 din Constituţie, nu se poate reţine că legiuitorul a afectat dreptul de acces
liber la justiţie prin faptul că a instituit interdicţia formulării unor noi motive de
contestare şi/sau a formulării unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise  sau  orale  ori  a  precizărilor  la  contestaţie  ulterior  termenului  legal  de
formulare a acesteia, precum şi a altor motive în plângerea formulată împotriva
actelor autorităţii contractante în afară de cele cuprinse în contestaţia adresată
Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor.

    33. Cerinţa respectării unor termene pentru invocarea motivelor de
contestaţie este una firească, ea asigurând celeritatea procedurii  specifice în
materia achiziţiilor publice.”

În  acest  context,  Consiliul  reține  că  doar  contestația  este  actul
juridic ce învestește Consiliul și  stabilește limitele de analiză în sarcina
acestuia, astfel încât formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor
scrise, nu răspunde exigențelor procedurale. Se reține și faptul că nu se
poate face abstracție de necesitatea respectării principiului disponibilității,
ca  o  garanție  procedurală,  ce reprezintă  o manifestarea a dreptului  la
apărare recunoscut celui ce formează o contestație.  

Prin  urmare,  pentru  considerentele  anterior  expuse,  în  temeiul
dispozițiilor art. 26  alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondată contestația formulată de ... SRL în contradictoriu cu ... SA
prin ....

Având în vedere decizia de respingere a contestației formulată de ...
SRL  Consiliul  va admite cererea de intervenție  formulată ...  SRL și  va
obliga contestatoarea la plata sumei de 2.000 lei către intervenientă.

Relevante  în luarea deciziei  sunt  prevederile  art.  26 alin.  (9) din
Legea nr. 101/2016 potrivit cărora „(9) Consiliul poate obliga, la cerere,
partea  în  culpă,  la  plata  cheltuielilor  efectuate  pentru  soluţionarea
contestaţiei.  Cuantumul,  detalierea  şi  documentele  doveditoare  ale
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cheltuielilor  efectuate  sunt  prezentate  în  cerere,  care  trebuie  depusă
înainte de pronunţarea deciziei de soluţionare a contestaţiei”. 

În ceea ce privește dovezile depuse de intervenientă cu privire la
recuperarea cheltuielilor ocazionate de formularea cererii  de intervenție
au  fost  depuse  la  dosarul  cauzei  factura  RHA626  din  10.03.2025  și
documentul  „Sumar  tranzacții” din  care  rezultă  efectuarea  plății  de
către  ...  SRL  către  „...  -  Cabinet  de  avocat”  în  baza  contractului  de
asistență juridică B/568792/10.03.2025, în valoare de 2.000 lei.

Prezenta  decizie  este  obligatorie  pentru  părţile  cauzei,  în
conformitate cu dispoziţiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

În temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondată,  contestația  depusă  de  ...  SRL în  contradictoriu  cu  ...  SA
prin ....

Admite  cerere  de  intervenție  formulată  de  ...  SRL și  obligă
contestatoarea la plata sumei de 2.000 lei cheltuielile de judecată către
intervenientă.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi,  în conformitate cu
dispoziţiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de
10 zile de la comunicare.

Redactată în 5 exemplare, conține 28 (douăzecișiopt) pagini.
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