In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 752/22.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27570/23.05.2023, ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin administrator ... SRL, prin
reprezentant legal ..., impotriva documentatiei de atribuire a procedurii
de licitatie publica organizata de catre ..., cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de digitalizare si arhivare electronica si fizica”, anunt de
participare nr. ... din 12.05.2023, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa se permita derularea procedurii in conditii de
concurenta reald, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor;

- in subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin incheierea nr. ... din 25.05.2023, Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii formulata de ... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 752/22.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27570/23.05.2023, ... SRL
criticd documentatia de atribuire din cadrul procedurii antementionata,
solicitand cele evocate in preambulul deciziei.
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Preliminar, contestatoarea motiveaza contestatia de unele nereguli
sesizate cu privire la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire prin
care autoritatea contractanta produce incalcarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, cat si restrictioneaza participarea Ila
procedura de atribuire a operatorilor economici, fiind imperativa
adoptarea unor masuri de remediere in sensul modificarii documentatiei
de atribuire ori anularii procedurii de atribuire, astfel cum vom prezenta
in cadrul prezentei contestatii.

Prezentand un scurt istoric al procedurii in cauza, autoarea arata ca
in data de 26.12.2021, ..., a initiat procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE DIGITALIZARE
S| ARHIVARE ELECTRONICA S| FIZICA", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta, procedura contestata la acea data de catre ... SRL, solutionata
prin Decizia CNSC ... din 18.02.2022, prin care Consiliul a decis anularea
procedurii de licitatie deschisa intrucat nu puteau fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

In urma studierii documentatiei de atribuire pentru anuntul de
participare nr. ..., despre care petenta a luat cunostinta la data de
15.05.2023, a constatat ca o parte din motivele pentru care Consiliul a
decis anulare procedurii anterioare nu au fost modificate, existand astfel
abateri grave de la prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice,
pe care le prezinta in cele ce urmeaza.

I Ca motive si aspecte nelegale ce caracterizeaza documentatia
de atribuire, petenta mentioneaza:

1.1. Restrédngerea concurentei si favorizarea unor anumiti operatori
economici prin evitarea lotizarii acordului cadru, sens in care invoca art.
141 din Legea nr. 98/2016.

. obiectul acordului cadru este impartit, conform formularului
de oferta financiara, in 2 tipuri de activitati:

> Servicii digitalizare si arhivare;

> Sistem ARHIVA compus din Licente aplicatie arhivare
electronica pentru un numar de 50 utilizatori nominali, servicii de
instalare si suport precum si infrastructura stocare date de tip WORM;

e si avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire este
inserat un capitol ce ar reprezenta un contract distinct/lot de audit, si
anume Capitolul IV. SERVICII DE ANALIZA S| IDENTIFICARE RISCURI
OPERATIONALE, TESTE DE PENETRARE Sl IDENTIFICARE
VULNERABILITATI SISTEM INFORMATIC, contestatoarea opineaza faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oportunitatea organizarii
mai multor proceduri de atribuire sau sa opteze pentru impartirea pe
loturi a prezentei proceduri (prin raportare la prevederile legale amintite
anterior).

Pagina 2 din 63



Autoarea aminteste de principiile care stau la baza atribuirii
contractelor in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si, totodata, face trimitere la art. 49 din lege care stipuleaza
faptul ca ,Autoritdtile contractante au obligatia sa respecte toate
principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu, $i sa actioneze Intr-o maniera transparenta si
proportionala".

In acelasi timp, astfel cum reiese din cuprinsul art. 50 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile publice ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici, restrangand
astfel in mod artificial concurenta.

In ceea ce priveste modul de stabilire a obiectului unui contract,
legislatia achizitiilor publice nu prevede in mod explicit interdictia reunirii
in cadrul unui singur contract a mai multor servicii, lucrari si produse,
diferite in mod fundamental unele de altele si a caror
prestare/executie/furnizare poate presupune detinerea/obtinerea unor
autorizatii, certificari, calificari sau competente in domenii diferite.

Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia de a lua, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, toate masurile necesare pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese
si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

Astfel, in situatia de fata, exista o situatie discriminatorie fata de
operatorii economici care ar putea realiza doar o parte dintre activitatile
contractului de achizitie publica (fie arhivare, fie servicii de analiza si
identificare riscuri operationale, teste de penetrare si identificare
vulnerabilitati sistem informatic), pe care autoritatea contractanta
doreste sa il atribuie in favoarea unui numar mai mic de operatori
economici care ar avea capacitatea de a presta serviciile in cauza.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in situatia gruparii intr-un
singur contract a unor servicii, unele dintre ele diferite, in mod
fundamental, fata de altele, si a caror prestare presupune detinerea unor
autorizatii, certificari, calificari sau competente in domenii diferite,
servicii care nu sunt indisolubil interdependente, putand fi prestate in
mod separat de operatori economici diferiti, se poate considera ca exista
premisele impiedicarii, restrangerii sau denaturarii concurentei, dat fiind
faptul ca probabilitatea ca toate aceste cerinte sa fie indeplinite de mai
multi operatori economici este foarte mica.
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Concret, autoarea sustine ca un operator economic a carui
activitate principala este de prestare servicii de arhivare nu trebuie sa
detina competente cu privire la serviciile descrise de autoritatea
contractantd fn cadrul Capitolul IV. SERVICII DE ANALIZA SI
IDENTIFICARE RISCURI OPERATIONALE, TESTE DE PENETRARE Sl
IDENTIFICARE VULNERABILITATI SISTEM INFORMATIC, reiterdnd faptul
ca obiectul prezentului contract nu este implementarea unui sistem
informatic, ci SERVICII DE DIGITALIZARE S| ARHIVARE ELECTRONICA S
FIZICA. Cu atat mai mult, desi contractul nu presupune implementarea
unui sistem informatic, fiind necesar ca ofertantul sa faca dovada
detinerii sistemului la momentul depunerii ofertelor pe care va urma sa-|
puna la dispozitia autoritatea contractanta, aceasta solicita 4 experti IT
dintr-un total de 8 experti, si anume: Arhitect de sistem (1 persoana).
Analist de business (1 persoana), Expert calitate si securitate informatica
(1 persoanad) si Expert securitate informatica (1 persoana).

Or, intrucat intentia autoritatii contractante este de a atribui
serviciile Tn cauza prin incheierea unui acord-cadru pe o perioada de 48
luni, petenta precizeaza ca acest demers ar fi de natura a aduce atingere
dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza abuziv sau
impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa
distorsioneze concurenta", precum si dispozitiilor alin. (2) lit. ¢) ale
aceluiasi articol din actul normativ ante-mentionat, care reglementeaza
interdictia autoritatii contractante de a atribui contracte subsecvente
aferente unui acord-cadru, de tipuri sau natura diferite unele fata de
altele.

Prin urmare, avand in vedere tipurile de servicii necesar a fi
achizitionate, precum si specificatiile tehnice diferite ale acestora,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oportunitatea organizarii
mai multor proceduri de atribuire sau impartirea prezentei proceduri pe
loturi (prin raportare la prevederile legale amintite anterior).

In acest sens, autoarea evoca ca jurisprudenta opinia Consiliului in
cadrul Deciziei CNSC ... din 18.02.2022.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, desi prezenta documentatie
de atribuire a fost modificata partial in raport cu procedura anterioara
anulatd, capitolul IV. SERVICII DE ANALIZA S| IDENTIFICARE RISCURI
OPERATIONALE, TESTE DE PENETRARE Sl IDENTIFICARE
VULNERABILITATI SISTEM INFORMATIC al caietului de sarcini nu a fost
modificat, regasindu-se aceleasi sintagme menite sa concluzioneze
asupra realizarii unui audit de securitate de catre o echipa de audit care
insa ar face obiectul unui contract de servicii de audit, asa cum insasi
achizitoarea afirma in cadrul capitolului antementionat:
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.Serviciile de analiza si identificare riscuri operationale, teste de
penetrare si identificare vulnerabilitati ale sistemului informatic sunt
definite, in contextul prezentului caiet de sarcini, ca fiind multitudinea de
teste de audit realizate de catre auditor asupra unui sistemului de
arhivare electronica (aplicatie software si infrastructura) si care vizeaza
identificarea conformitatii masurilor implementate cu standardele
internationale in vigoare si cu cele mai bune practici in domeniu.

Beneficiarul solicitd ca aceste servicii sa fie prestate imediat dupa
semnarea contractului, pentru a demonstra faptul ca informatiile stocate
in platforma software nu vor fi supuse riscului de acces neautorizat.

in cadrul audit ului se vor lua in considerare normele de securitate
fizica si logica conforme cu standardele ISACA sau echivalent, iar
sistemul de management al securitatii informatiei va fi analizat in raport
cu standardul international ISO 27001 sau echivalent. (...)

Ofertantii trebuie sa realizeze in perioada de derulare a contractului
inclusiv teste de penetrare si scanari de vulnerabilitati asupra sistem ului
informatic care face obiectul contractului de servicii audit"

Prin faptul ca autoritatea a decis sa republice documentatia de
atribuie fara a tine cont de Decizia Consiliului CNSC ... din 18.02.2022
prin intermediul careia a fost dispusa anularea procedurii nefiind posibila
adoptarea unor masuri de remediere, in speta lotizarea, incalca
prevederile art. 8 alin (1) din Legea 101/2016 "Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, conchide petenta.

Avand in vedere cele mentionate contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatia de atribuire, prin
impartirea pe loturi a atribuirii acordului cadru, iar daca acest lucru nu
este posibil sa dispuna anularea procedurii si reluarea acesteia cu
respectarea reglementarilor privind achizitiile publice.

1.2. Factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire a procedurii
de licitatie deschisa.

La nivelul anuntului de participare nr. ..., a fisei de date - sectiunea
11.2.5 Criterii de atribuire si in caietul de sarcini - cap. VI Factori de
evaluare oferta, pag. 49-51, este descris algoritmul de punctare a
ofertelor utilizand mai multi factori de evaluare. Contestatoarea observa
ca autoritatea contractanta a stabilit un numar de 4 (patru) factori de
evaluare aferenti componentei tehnice, suplimentari componentei
financiare unde a stabilit un numar de 2 (doi) factori - Pretul ofertei si
Pretul mentenantei anuale si suport post-implementare pentru Sistemul
de ARHIVA ELECTRONICA. Analizand:

> algoritmul de calcul asociat factorilor de evaluare 2.4
Propunerea tehnica - Subcriteriul 4 respectiv:

2.4 Propunerea tehnica - Subcriteriul 4
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Ca urmare a fazei demonstrative, se va acorda punctaj ofertantilor care
fac dovada faptului ca pot scana in intervalul de timp dat un volum de
documente superior celui minim impus de Autoritatea Contractanta.

Astfel, Ofertantii care pot procesa un volum de documente mai mare
decét minimul impus de 5000 documente in cadrul procedurii demonstrative,
vor primi punctaj. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Ofertantul cu volumul de documente maxim va primi punctajul maxim =
15 puncte. Ceilalti ofertanti care indeplinesc cerinta minima si proceseaza cel
putin 5000 documente, vor primi un punctaj proportional, astfel:

P(n) = (Numar de documente scanat de actualul ofertant/Numar maxim
de documente) x punctaj maxim alocat (15 puncte)

Ofertantii care in faza demonstrativa nu vor putea atinge volumul minim
impus de 5000 documente vor fi descalificati.

> Informatiile din cuprinsul sectiunii 5.3. din caietul de sarcini cu
privire la sesiunea demonstrativa:

Documentele vor fi puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta si vor fi
aceleasi pentru fiecare Ofertant. Ofertantii vor avea la dispozitie maximum o zi
lucratoare de la momentul primirii documentelor pana la returnarea acestora
pentru a face dovada capabilitatii indeplinirii tuturor cerintelor din prezentului
caiet de sarcini. Locatia de desfasurare a sesiunii demonstrative va fi pusa la
dispozitie de Autoritatea Contractanta in proximitatea spatiului actual de
Arhiva.

Principalele obiective ale acestei sesiuni demonstrative sunt urmatoarele:

a) dovedirea atingerii capacitatii de productie declarata si minimum
necesara pentru finalizarea serviciilor in timpul alocat.

b) indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini privind
digitizarea documentelor

c) dovedirea functionalitati/or tehnice ale aplicatiei de arhivare
electronica ofertata

d) atingerea parametrilor de calitate minimum solicitati.

in situatia in care volumul de documente nu este procesat in timpul dat
sau, in urma verificarii arhivei electronice rezultate, se constata faptul ca
procentul de acuratete solicitat nu este atins sau ca anumite functionalitati
solicitate prin prezenta documentatie nu au fost demonstrate, oferta respectiva
va fi declarata neconforma,
petenta sesizeaza un prim aspect de nelegalitate, respectiv modalitatea
de evaluare se realizeaza prin incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care prevad faptul ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata.

Totodata, ca regula generalda ce se desprinde din prevederile
legislative in vigoare, specificatiile/cerintele tehnice minime impuse prin
caietul de sarcini, care sunt in legatura cu factorii de evaluare, este
necesar sa includa si o sectiune narativa in care autoritatea contractanta
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se precizeze elementele concrete de apreciere a propunerilor tehnice prin
prisma factorilor de evaluare.

Cu privire la cele precizate mai sus, se constata, pe de-o parte, ca
autoritatea contractanta nu a furnizat informatii clare pentru ca ofertantii
sa poata sa faca estimari corecte cu privire la tipul documentelor,
acestea fiind variabile conform caietului de sarcini (formate A3, A4, A5,
etc.), tipul de scanare solicitat, cat si numarul maxim de pagini pe care
ar putea sa le scaneze pentru obtinerea punctajului maxim. Nici nivelul
minim impus de 5.000 documente nu este clar definit, aceste documente
pot avea un numar variabil de file/pagini (de la 1 fila/pagina la un numar
nelimitat de file/pagini). in caietul de sarcini se precizeaza file, fara a se
preciza ca acestea sunt doar fata (5.000 pagini) sau fata/verso (10.000
pagini), aspect extrem de important si in mare legatura cu modalitatea
in care se va face scanarea, adf sau manual.

Or, nedefinirea unor informatii clare, in ceea ce priveste volumul de
documente ce urmeaza a fi procesate in sesiune demonstrativa, conduce
la o libertate de apreciere nelimitata, incalcand principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt definite la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin algoritmul de calcul asociat acestui subcriteriu, in mod evident sunt
dezavantajati operatorii economici mici si mijlocii, care, desi asigura
indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini si pot asigura
implementarea proiectului in cele mai bune conditii, nu au posibilitatea
de a scana intr-o singura zi nivelul minim impus si cu siguranta nu-I pot
suplimenta, plus folosirea unui numar colosal de echipamente de
scanare,

In cauza, autoarea invedereaza si prevederile art. 32 din HG nr.
395/2016, care mentioneaza:

“(1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) Ut. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.”

Din analiza subcriteriului de evaluare, contestatoarea sustine ca nu
a identificat avantajul real pe care autoritatea contractanta urmareste sa
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il obtind, cat timp acest factor refera doar o componenta a sesiunii
demonstrative si anume scanarea, ori sesiunea demonstrativa are ca
scop probarea atat a scanarii, a importului documentelor in aplicatie, cat
si a extragerii metadatelor intr-un termen de maximum o zi lucratoare
(conform Codului muncii), timp in care trebuie sa se faca inclusiv
mobilizarea echipei si amenajarea locatiei in care va avea loc sesiunea
demonstrativa. Mai mult, in cuprinsul descrierii sesiunii demonstrative se
specifica "in situatia in care volumul de documente nu este procesat in
timpul dat sau, in urma verificarii arhivei electronice rezultate, se
constata faptul ca procentul de acuratete solicitat nu este atins sau ca
anumite functionalitati solicitate prin prezenta documentatie nu au fost
demonstrate, oferta respectiva va fi declaratd neconforma." ofertantii
fiind obligati sa puna in balanta daca se concentreaza sa
scaneze/proceseze/indexeze numarul minim de documente pentru a nu
fi declarata neconforma oferta depusa sau sa scaneze suplimentar
pentru a obtine punctaj.

Autoarea precizeaza ca stabilirea unor astfel de factori nu are
relevanta prin raportare la obiectul, scopul si durata acordului cadru
tinand cont de faptul ca acesta nu ar aduce un beneficiu real autoritatii
contractante din perspectiva unei eventuale optimizari/eficientizari a
productiei doar din punct de vedere scanare, asa cum este factorul
stabilit, avand in vedere ca durata totala a acordului cadru este de 48
luni.

Un alt aspect de luat in considerare este Subcriteriul 3 din
Componenta tehnica:

"Ofertantii vor preciza in cadrul propunerii tehnice, durata de timp
necesara pentru operationalizarea serviciilor de retrodigitalizare
(instalarea intregii infrastructuri de conversie a documentelor in spatiul
pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta) si inceperea prestarii
serviciilor. Aceasta durata nu va depasi 90 de zile de la punerea la
dispozitie a spatiului fizic pentru prestarea acestui serviciu.

Ofertantii ce vor asuma In cadrul propunerii tehnice
operationalizarea serviciului intr-un termen mai scurt vor fi punctati.”

Prin acest subcriteriu contestatoarea intelege ca operatorii
economici interesati pot sa se mobilizeze pentru operationalizarea
serviciilor de retrodigitalizare intr-un termen ce nu va depasi 90 de zile
de la punerea la dispozitie a spatiului, ori in cuprinsul subcriteriului 4,
respectiv in cadrul fazei demonstrative, aceasta mobilizare se va face in
maxim o zi lucratoare.

Autoarea invedereaza faptul ca prin impunerea acestor subcriterii
de evaluare autoritatea contractanta restrange artificial concurenta,
eliminand din competitie operatorii economici care dispun de
echipamente suficiente sa implementeze contractul in termenul si
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conditiile impuse de autoritatea contractanta, favorizand acei ofertanti
care au mai multe echipamente/resurse disponibile la momentul sesiunii
demonstrative, dar, pe care nu le vor folosi in integralitate in
implementarea proiectului, avand in vedere ca nu exista vreo
constrangere de finalizare a contractului intr-un timp mai scurt decat cel
mentionat in documentatie.

Cu atat mai mult, exprimarea ambigua formulata la nivelul
factorilor de evaluare, unde se precizeaza , Ofertantii care pot procesa un
volum de documente mai mare decat minimul impus de 5000 documente
in cadrul procedurii demonstrative, vor primi punctaj.”, nu face decat sa
confirme faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale, respectiv nu a precizat in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei ce intelege aceasta prin documente. Un document, potrivit
contestatoarei, poate insemna un dosar, un catalog, un registru matricol,
un centralizator, etc. Astfel, faptul ca solicita procesarea a unui volum de
minim 5.000 de documente, la nivelul unei zile lucratoare (mai exact,
numarul de ore ramase din cele 8 ore lucratoare, dupa mobilizarea
echipei si amenajarea locatiei) este o cerinta exagerata raportat la
cantitatile maxima prezentate in cadrul Cap. 1.7 Tipurile de documente
si volumul de arhiva pentru care se arhiveaza din caietului de sarcini:

Nr. Cap. Caiet de sarcini Nr.
documente

1.7.1. Premise / cantitati estimate dosare de studii 400.000
1.7.2. Premise / cantitati estimate cataloage 13.277
1.7.3. Premise / cantitati estimate registre matricole 3.043
1.7.4. Premise/cantitati estimate registre centralizatoare | 2.194
1.7.5. Premise / cantitati estimate documente Directia ¥
Economica
1.7.6. Premise / cantitati estimate documente Directia 250
Resurse Umane
TOTAL 418.764

* Nu este precizat, este estimat doar in ml.

Un calcul simplu inseamna finalizarea acordului cadru in
aproximativ 84 zile lucratoare, sustine petenta. Avand in vedere faptul
ca pentru maxim o zi lucratoare se solicita procesarea a 5.000
documente, rezulta ca la pentru procesarea cantitatii maxime a acordului
cadru de 418.764 documente, la o productivitate de 5.000 documente/zi
lucratoare sunt necesare 83,75 zile lucratoare pentru finalizarea
serviciilor care fac obiectul acordului cadru.

Astfel, in consecinta celor sustinute, contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea aspectelor
criticate astfel incat factorii de evaluare in baza carora se va aplica
criteriul de atribuire aferent prezentei proceduri sa fie formulati cu
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respectarea intocmai a dispozitiilor legislative aplicabile achizitiilor
publice.

1.3. Cerinte abuzive cu privire la sesiunile demonstrative.

Autoarea evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta solicita o
dubla sesiune demonstrativa:

> Capitolul 5.1. Cerinte privind serviciile ofertate

"Cu cel putin doua zile lucratoare inaintea data depunerii se va
depune la sediul Autoritatii Contractante un mediu de stocare extern
(HDD sau DVD) care va contine aplicatia si cel putin 50 de documente
demonstrative, pentru demonstrarea indeplinirii functionalitatilor minime
ale acesteia."

Mediul de stocare solicitat este parte integranta din oferta, astfel
cerinta de a prezenta cu cel putin doua zile lucratoare inaintea data
depunerii reprezinta o incalcare a Articolul 61 din HG 395/2016. In cazul
prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor depune oferta si
documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in anuntul de
participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

In cazul unei licitatii restranse unde documentele se depun intr-un
mod etapizat, solicitarea autoritatii ar fi fost justificata, insa nu se aplica
in acest caz, procedura fiind o licitatie deschisa.

Mai mult, cerinta impusa incalca confidentialitatea, cat si Articolul
65 alin. (3) din Legea 98/2016 Autoritatea contractantd ia cunostinta de
continutul  ofertelor, al solicitarilor de participare sau al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilita pentru deschiderea acestora, or, in situatia data, autoritatea ar
avea acces la parte din continutul ofertelor, cat si la numele operatorilor
economici interesati sa depuna oferta, cu cel putin 2 zile anterior datei
stabilita pentru deschiderea acestora, considera petenta.

> Capitolul 5.3. Cerinte privind sesiunea demonstrativa

JAutoritatea Contractanta solicita organizarea unei sesiuni
demonstrative, pentru serviciile de digitizare si arhivare electronica.

in cadrul acestei sesiuni demonstrative ofertantul va:

J digitiza si importa in aplicatia software de arhivare
electronica, 5.000file ce pot fi scanate automat si/sau manual

J extrage (din documentele scanate) un volum de maxim
50.000 metadate

. incarca documentele si metadatele asociate in sistemul de
arhivare electronica ofertat si demonstreaza ca acest sistem respecta
cerintele tehnice minime obligatorii impuse prin prezentul caiet de
sarcini.

Documentele vor fi puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta si
vor fi aceleasi pentru fiecare Ofertant. Ofertantii vor avea la dispozitie
maximum o zi lucratoare de la momentul primirii documentelor pdna la
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returnarea acestora pentru a face dovada capabilitatii indeplinirii tuturor
cerintelor din prezentului caiet de sarcini. Locatia de desfasurare a
sesiunii demonstrative va fi pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta in proximitatea spatiului actual de Arhiva.

Principalele obiective ale acestei sesiuni demonstrative sunt
urmatoarele:

a) dovedirea atingerii capacitatii de productie declarata si
minimum necesara pentru finalizarea serviciilor in timpul alocat.

b) indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini privind
digitizarea documentelor

c) dovedirea functionalitati/or tehnice ale aplicatiei de arhivare
electronica ofertata

d) atingerea parametrilor de calitate minimum solicitati.

in situatia in care volumul de documente nu este procesat in timpul
dat sau, In urma verificarii arhivei electronice rezultate, se constata
faptul ca procentul de acuratete solicitat nu este atins sau ca anumite
functionalitati solicitate prin prezenta documentatie nu au fost
demonstrate, oferta respectiva va fi declaratd neconforma. De
asemenea, in scopul demonstrarii capacitatii de indeplinire a cerintelor
functionale pentru sistemul de arhivare electronica a documentelor,
Autoritatea Contractanta solicita tuturor ofertantilor punerea la dispozitie
a unui cont de acces online pe un mediu de test care va fi configurat,
utilizdnd un proces la alegere, suficient de complet si complex pentru ca
achizitorul sa poata valida existenta tuturor functionalitatilor solicitate
prin caietul de sarcini. Pe mediul pus la dispozitie se vor oferi drepturi de
administrator la nivelul aplicatiei impreuna cu un scurt ghid din care se
reiasa cum se acceseaza componentele solicitate ale platformei, pentru a
verifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. "

In acord cu practica rezultata si din hotararile pronuntate de
instantele de judecata in situatii similare si prin raportare la obiectul
acordului cadru, se poate retine faptul cd impunerea unei sesiuni
demonstrative ar trebui sa vizeze parte din cerintele documentatiei de
atribuire si sa nu aiba ca scop restrictionarea accesului ofertantilor la
procedura de atribuire.

Or, dupa cum se poate observa din modul de formulare a cerintelor
pentru sesiunea demonstrativa rezulta ca acestea vizeaza de fapt
demonstrarea tuturor cerintelor definite la nivelul caietului de sarcini,
releva autoarea.

Pe langa caracterul suplimentar al celei de-a doua sesiuni
demonstrative solicitate, contestatoarea opineaza si faptul ca o atare
cerinta este de natura sa descurajeze un numar semnificativ de posibili
ofertanti, cu consecinta reducerii concurentei, tinand cont de faptul ca
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aceasta presupune angajarea de resurse financiare semnificative, atat
umane, materiale si mai ales financiare.

Petenta semnaleaza si faptul ca autoritatea contractanta nu
detaliaza tipurile de documente ce urmeaza a le pune la dispozitia
ofertantilor si nici prin ce modalitate este necesara sa fie realizata
scanarea (ADF sau manualad) in functie de tipul documentelor puse la
dispozitie, se limiteaza in a mentiona 5.000 de file, ce pot fi 10.000
pagini si ce pot fi scanate automat si/sau manual. Autoritatea
contractanta limiteaza nejustificat numarul operatorilor ce ar putea sa
depuna o oferta prin cerinte formulate neclar, cu foarte multe variabile si
cu un efort financiar foarte mare din partea operatorilor economici.

De asemenea, petenta evidentiaza faptul ca din moment ce nu se
specifica tipul de scanare dorit, cat si formatele documentelor, ofertantii
trebuie sa aiba disponibile echipamentele pe care le vor utiliza in cadrul
sesiunii demonstrative atat pentru scanare manuala a 5.000 file cat si
echipamente care sa permita scanarea ADF a 5.000 file, in conditiile in
care acestia au contracte in derulare pe intreg teritoriul tarii, aceasta
presupunand relocarea echipamentelor la sediul ofertantului in functie de
momentul in care autoritatea solicita sustinerea sesiunii demonstrative,
aceasta limiteaza accesul la procedura, putand participa doar anumiti
ofertanti care au facilitati tehnice imediat disponibile pentru demo, in
timp ce pentru ceilalti ofertanti conformarea ar insemna o cheltuiala
nejustificata in plus, deci o bariera, apreciaza petenta.

Mai mult, timpul alocat "maximum o zi lucratoare de la momentul
primirii documentelor pdna la returnarea acestora" este unul nerealist,
deoarece nu se poate aplica nicio automatizare/mecanism de inteligenta
artificiala, efortul depaseste cu mult acea zi lucratoare mentionata de
autoritatea contractanta, zi care de fapt nu este o zi intreaga, 8 ore
lucratoare. Un mecanism de inteligenta artificiala necesita setarea
algoritmilor pe fiecare tip de metadata. Hranirea/invatarea algoritmilor
cu un numar semnificativ de metadate si testarea rezultatului invatarii
dureaza cel putin doua saptamani pentru un rezultat corect.

Analizdnd capitolul II SPECIFICATII TEHNICO FUNCTIONALE ALE
SERVICIULUI DE ARHIVARE DIGITALA se retine si faptul ca "Se va tine
cont in estimarea costurilor pentru procesul de indexare faptul ca, de
cele mai multe ori, metadatele ce trebuie extrase din documente nu se
afla in pozitii fixe si de cele mai multe ori acestea sunt scrise de mana,
fiind in general greu lizibil."

Luand in considerare toate aspectele mentionate anterior , petenta
concluzioneaza ca niciun ofertant, care nu a vazut anterior documentele
ce urmeaza a fi scanate/procesate/indexate, nu poate sustine sesiunea
demonstrativa fara sa aloce foarte multe resurse, atat materiale, umane
cat si financiare.
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Conform indrumare privind adecvarea solicitarilor de sesiuni
demonstrative/demo-uri ca parte din propunerea tehnica in cadrul
contractelor pentru achizitia de sisteme IT publicat de catre ANAP,
contestatoarea retinem ca in ceea ce priveste situatia legislativa in
domeniul achizitiilor publice, trebuie spus ca acest concept de sesiune
demonstrativa nu se regaseste explicit in legislatia nationala sau
europeana. Singurele analogii in sensul in care poate fi indicat ca
propunerea tehnica sa includa si anumite elemente de "demonstratie"
sau 'testare/vizualizare" preliminara& a unor produse Vviitoare de
complexitate ridicata le putem face cu prevederile concursului de solutii
sau ale dialogului competitiv, desi nici in acest context nu se
reglementeaza posibilitatea sau obligatia solicitarii  unei sesiuni
demonstrative. Astfel, in cazul concursului de solutii legislatia nationala
prevede prezentarea unui plan ori a unui proiect selectat de un juriu pe
baze concurentiale. Pentru celelalte metode de achizitie nu exista
referinte specifice in legislatia nationala sau europeana (obligatii sau
interdictii) privitoare la solicitari ale autoritatilor contractante pentru
sesiuni demonstrative in cadrul contractelor pentru achizitia de sisteme
IT&C.

(...)

Solicitarea unei sesiuni demonstrative in cadrul contractelor pentru
achizitia de sisteme IT ar trebui sa fie o solutie exceptionala atat timp
cat exista metode alternative de verificare a capacitatii tehnice a unui
ofertant (criterii de calificare referitoare la experienta similara prin care
se pot solicita referinte, recomandari, documentatii si print-screen-uri,
URL-uri etc.) si de evaluare a capacitatii/abordarii tehnice [...]. Prin
urmare, autoritatea contractantd trebuie sa justifice solicitarea unei
sesiuni demonstrative din perspectiva oportunitatii si necesitatii in ciuda
disponibilitatii instrumentelor amintite in paragraful anterior, inclusiv
prin raportare la oportunitatea resurselor de timp si de bani care ar
urma sa fie consumate de catre ofertanti si impactul probabil al acestora
asupra nivelului de concurenta.

(---)

In plus, solicitarea unei sesiuni demonstrative pentru aplicatii de tip
COTS personalizat sau la comanda (chiar si pentru parti din acestea)
echivaleaza cu solicitarea catre ofertanti de a executa total sau partial
viitorul contract de maniera anticipata la nivelul ofertei. O astfel de
situatie este excesiva si contra intelesului comun care poate fi atribuit
diferentei dintre, de o parte, procesul de ofertare si ce inseamna
propunerea tehnica si, pe de alta parte, procesul de executie a
contractului ca atare. De asemenea, este de naturd a limita in mod
direct numarul operatorilor economici interesati de transmiterea unei
oferte la cei care sunt dispusi sa isi asume, in plus fata de costurile
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administrative obisnuite ale ofertarii, si pe cele medii spre mari ale
pregatirii unei aplicatii software sau functionalitati la o aplicatie software
de la "O" sau la cei care s-au pregatit anticipat pentru aplicatia software
respectiva (astfel de solicitari insotite de concurenta foarte scazuta sau
chiar o unica oferta pot indica existenta unor actiuni de distorsionare a
concurentei).

Desi indrumarea anterioara face referire la achizitile pentru
sisteme IT, autoarea considera ca aceasta este general valabila si ca se
poate aplica pentru anuntul de participare in cauza, deoarece:

- sesiunea demonstrativa nu se regaseste explicit in legislatia
nationala sau europeana:

- exista metode alternative de verificare a capacitatii tehnice a
unui ofertant;

- nu se justifica oportunitatea resurselor de timp si de bani care
ar urma sa fie consumate de catre ofertanti si impactul probabil al
acestora asupra nivelului de concurenta.

Astfel, ... SRL considera ca impunerea unei sesiuni demonstrative
suplimentare creeaza premisele unui tratament discriminatoriu si
inechitabil si reprezinta un obstacol nejustificat cu efecte asupra
concurentei intre operatorii economici cu vocatie de a deveni ofertanti,
fiind o cerinta restrictiva si disproportionata aceasta fiind definita cu
incdlcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea 98.2016 cu titlul
marginal SECTIUNEA 4: Elaborarea documentatiei de atribuire:

.Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici."

Indeplinirea cerintelor referitoare la sesiunea demonstrativa
definite la nivelul capitolului 5.1. Cerinte privind serviciile ofertate
presupune deja angajarea unor costuri suplimentare celor uzuale de
elaborare a ofertei, iar cerintele aferente Capitolului 5.3. Cerinte privind
sesiunea demonstrativa sunt redundate din punct de vedere al scopului
unei sesiuni demonstrative, acestea vizand doar restrangerea artificiala a
numarului de ofertanti, apreciaza contestatoarea, solicitand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor capitolului 5.3.

1.4. Incadrarea eronata a obiectului achizitiei in codul CPV.

Conform anuntului de participare, petenta sesizeaza faptul ca
autoritatea a incadrat obiectul achizitiei in codul CPV 79995100-6
Servicii de arhivare (Rev.2). Codul CPV 79995100-6 este incadrat,
potrivit Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei, in categoria
Servicii de gestionare a bibliotecilor (79995000-5), clasa Diverse servicii
comerciale (79990000-0) si acesta descrie, in fapt, serviciile de arhivare
fizica ce fac parte din obiectul acordului cadru.
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Or, In caietul de sarcini, la cap. 1.4., autoritatea contractanta a
descris obiectul acordului-cadru ca fiind:

. Servicii de arhivare fizica si electronica (preluarea,
transportul, manipularea, pregatirea fondului arhivistic, prelucrarea
arhivistica, restaurare - acolo unde este cazul, scanare si indexare) a
documentelor, la sediul Beneficiarului - pentru toate documentele de
scolaritate precum si pentru documentele Directiei Resurse Umane si
Directiei Economice.

. Arhivarea electronica a documentelor prin intermediul unei
solutii software de arhivare electronica, furnizata dintr-un centru de date
autorizat conform legii 135/2007

J Furnizarea de licente perpetue de utilizare a solutiei software
de arhivare electronica, Beneficiarul avand drept de utilizare a solutiei
nelimitat in timp

. Furnizarea infrastructurii specifice de stocare a datelor
respectand cerintele tehnice impuse prin legea 135/2007

J Suport pentru instalarea si configurarea solutiei software de
arhivare electronica pe infrastructura pusa la dispozitie de Beneficiar.

J Suport pentru autorizarea Beneficiarului ca furnizor autorizat
de servicii de arhivare electronica (in conformitate cu legea 135/2007)

. Pregatirea fondului arhivistic si prelucrarea arhivistica a
documentelor, conform prevederilor legii 16/1996 si Instructiuni privind
activitatea de arhiva la creatorii si detinatorii de documente, aprobate de
conducerea Arhivelor Nationale prin Ordinul de zi nr. 217/23.05.1996.

Astfel, se poate observa ca, ponderea covarsitoare revine serviciilor
de implementare a unui sistem informatic si servicii conexe acestora,
nicidecum serviciilor de arhivare fizica despre care se vorbeste, succint,
la nivelul Capitolul II. SPECIFICATII TEHNICO FUNCTIONALE ALE
SERVICIULUI DE ARHIVARE DIGITALA.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 alin (2) din HG nr.
395/2016: , Obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu
codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, relevanta in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului.", se constata ca autoritatea contractanta nu a realizat o
?ncadr:are corespunzatoare a obiectului acordului cadru, sustine autoarea.

In acord cu dispozitiile legislative aplicabile, produsele, serviciile si
lucrarile ce fac obiectul contractelor de achizitie publica se pun in
corespondenta cu sistemul de grupare si codificare utilizat in Vocabularul
comun al achizitiilor publice (CPV), utilizand, in acest sens, codul cel mai
specific posibil. Avantajul principal al utilizarii codurilor CPV rezida in
depasirea barierelor lingvistice, astfel incat informatiile privind obiectul
proiectului ce urmeaza a fi atribuit sunt accesibile si precise pentru toti
operatorii economici din spatiul Uniunii Europene.
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Astfel, autoritatea contractanta avea obligativitatea sa incadreze
serviciile ce urmeaza a fi prestate in codul CPV ce descrie cu cea mai
mare acuratete achizitia in speta. Or, in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu doar ca nu a incadrat corespunzator obiectul principal al
acordului cadru, dar aceasta nu a inclus si coduri CPV secundare, menite
sa descrie orice aspecte complementare obiectului principal al
proiectului, costata petenta.
afara celor de arhivare fizica, respectiv: implementare sistem informatic,
servicii de arhivare electronica, furnizare infrastructura care, din
descrierea furnizata, detin o pondere mai mare din totalitatea
activitatilor ce urmeaza a fi prestate, dar niciunde la nivelul anuntului de
participare, autoritatea contractanta nu a inclus si coduri CPV pentru
aceste activitati.

Prin nepunerea in corespondenta a obiectului contractului cu
codurile CPV relevante, autoritatea contractanta aduce atingere
prevederilor art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Totodata, prin
incadrarea obiectului contractului intr-un cod CPV de servicii de arhivare
in conditiile in care cerintele din caietul de sarcini descriu preponderent
activitati de implementare si cerinte tehnice si functionale ale unui de
sistem informatic de tipul Document Management System si
infrastructura de stocare worm, astfel:

a. Capitolul  III. SPECIFICATII TEHNICO FUNCTIONALE ALE
SISTEMULUI DE ARHIVARE ELECTRONICA A DOCUMENTELOR, adica cerintele
sistemului informatic reprezintd o mai mare pondere din numarul de pagini al
caietului de sarcini (23-35) .

b. In capitolul IV. SERVICII DE ANALIZA S| IDENTIFICARE RISCURI
OPERATIONALE, TESTE DE PENETRARE S| IDENTIFICARE VULNERABILITAJ,TI
SISTEM INFORMATIC care se intinde pe 7 pag. (pag. 35 - 42) sunt descrise
cerintele pentru testarea de securitate a sistemului informatic, deci fara
legatura cu CPV-ul de servicii de arhivare

C. Sunt cerute 8 roluri dintre care 4 roluri sunt de experti IT

d. Din cap. 5.2. Cerinte privind completarea ofertei tehnice este
evident faptul ca obiectul principal al contractului il reprezinta achizitia unui
sistem informatic si nu serviciile de arhivare; cerintele din acest cap. se refera
la solutia ofertata si nu la serviciile ofertate, se solicita prezentarea in oferta de
capturi de ecran,
se poate interpreta drept o tentativa de mascare a achizitiei unui sistem
informatic intr-o achizitie de servicii de arhivare in vederea eliminarii
furnizorilor de servicii informatice, care prin vizualizarea codului CPV in
SEAP nu ar acorda importanta procedurii, eliminand astfel concurenta,
sesizeaza contestatoarea.

Avand 1in vedere amploarea sistemului informatic solicitat,
contestatoarea prezuma ca, prin omiterea codurilor CPV care descriu cel
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mai bine obiectul principal al contractului, autoritatea contractanta a
urmarit si eludarea obtinerii avizarii de catre Comitetul Tehnico -
Economic pentru Societatea Informationalda. Potrivit listei CPV
corespunzatoare proiectelor IT&C, conform H.G. 941/27.11.2013,
pachetele software pentru gestionarea documentelor (precum
48161000- 4 Sistem de gestiune a bibliotecilor, 48311000-1 Pachete
software pentru gestionarea documentelor, 48311100-2 Sistem de
gestionare a documentelor) se supun avizarii Comitetului Tehnico -
Economic pentru Societatea Informationala.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor sesizate, prin incadrarea
corespunzatoare a obiectului contractului in codul CPV, astfel incat
informatiile privind activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit sa fie
descrise cu acuratete, asa cum prevede legislatia achizitiilor publice.

1.5. Cerinte nelegale privind criteriile de calificare.

A) Un prim aspect considerat nelegal il constituie cerintele minime
privind III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 3 -
Autorizatii.

1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte
Autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, pentru desfasurarea de operatiuni de arhivare
electronica in conditiile Legii 135/2007, in centrul de date propriu.

2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte
Autorizatie emisa de  Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, pentru desfasurarea de activitatii de management al
arhivelor electronice, in conditiile Legii 135/2007.

3. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte
autorizatiile de functionare pentru prestarea serviciului de prelucrare
arhivistica, legatorie si restaurare a documentelor, emise de arhivele
Nationale ale Roméniei.

Din analiza cerintei privind ,,Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa prezinte Autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, pentru desfasurarea de operatiuni de arhivare
electronica in conditiile Legii 135/2007, in centrul de date propriu.",
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta restrange artificial
si nejustificat accesul operatorilor economici interesati prin introducerea
sintagmei "in centrul de date propriu".

Conform Legii 135/2007 si a Ordinului nr. 493 din 15 iunie 2009
privind normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr.
135/2007 privind arhivarea documentelor in forma electronica nu se
solicita ca centrul de date sa fie propriu.

Astfel, contestatoarea opineaza faptul ca pentru obtinerea
autorizatiei emise de Legea 135/2007, cu privire la centrul de date,
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reglementarile legale in vigoare nu prevad obligativitatea ca centrul de
date care gazduieste arhiva electronica sa fie proprietatea operatorului
care solicita emiterea autorizatiei de administrator arhiva electronica,
solicitandu-se doar datele de identificare ale centrului de date care
gazduieste arhiva electronica, centrul de date poate fi si inchiriat.

Cerinta privind autorizatia de restaurare a documentelor emisa de
Arhivele Nationale ale Romaniei este restrictiva si in dezacord cu obiectul
acordului cadru, in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se face referire la restaurarea documentelor sau la un
procent mare de documente degradate.

Conform documentatiei de atribuire, in capitolul 2.2.1 Preluarea si
pregatirea documentelor "Documentele vor fi pregatite anterior
procesului de scanare: se vor aplica reparatii minore fara a se afecta
integritatea fizicd a documentului, reparatii care nu necesita detinerea
unei astfel autorizatii.

Avand in vedere ansamblul cerintelor tehnice si de personal din
cadrul documentatiei de atribuire cu privire la necesitatea prezentarii
autorizatiei de restaurare, autoarea opineaza ca nu se justifica solicitarea
unei astfel de autorizatii, acest lucru avand ca principal rezultat doar
reducerea artificiala a numarului de operatori economici ce pot depune o
oferta conforma. Astfel, contestatoarea precizeaza ca simpla folosire a
sintagmei "reparatii minore" si in lipsa de informatii precum gradul de
degradare, procentul de documente ce necesita restaurare sau tipul
documentelor ce necesita restaurare, coroborat cu lipsa solicitarii de
personal specializat privind activitatea de restaurare, nu justifica
necesitatea solicitarii autorizatiei de restaurare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca pentru eliberarea autorizatiei
mentionate anterior, conform Ordinului 137/2013 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, Art. 16 , litera f), se solicita
indeplinirea unei serii de cerinte precum: " (...) depozite construite
special si incaperi amenajate, instrumentar specific desfasurarii activitatii
de restaurare, echipament de protectie pentru personal, mobilier
specific, precum si mijloace specifice de siguranta a depozitului, ca:
mijloace de alarmare si semnalizare anti incendiu si antiefractie,
mijloace de stingere a incendiilor;".

Intrucat autoritatea contractantd va pune Prestatorului la dispozitie
spatiul de lucru necesar pentru desfasurarea activitatilor care fac
obiectul contractului, autoarea apreciaza ca ar fi necesar ca chiar spatiul
autoritatii contractante sa fie autorizat conform legislatiei in vigoare
pentru activitatile de restaurare.

In ultima instanta, in cazul deteriorarii documentelor, autoritatea
poate solicita ca acestea sa fi restaurate pe cheltuiala Prestatorului, intr-
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un laborator autorizat si agreat de ANR, fara a fi necesara prezentarea
unei autorizatii din partea prestatorului, dar cu certitudinea ca
documentele vor fi restaurate conform legii.

Astfel, petenta solicitam obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere ce se impun, prin reformularea
cerintelor, astfel incat sa nu fie restrictionat artificial accesul operatorilor
economici interesati.

B) Un alt aspect considerat nelegal il constituie cerinta de la
capitolul III. 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din fisa de date:

1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte o
Certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la nivel national
sau international sau certificare echivalenta in domeniul auditorii
securitatii informatiei in conformitate cu standardul ISO 27001, sau
echivalent pentru Sistemele de Management ale Securitatii Informatiei,
valabila la data limita de depunere a ofertelor;

2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte
Certificat ISO 27001:2013, din care sa reiasa ca unul din domeniile de
activitate au legatura cu domeniul de servicii de arhivare a documentelor
si sa fie mentionate adresele sediilor centrului de conversie electronica si
depozitare a documentelor, propuse pentru derularea serviciilor, valabile
la data limita de depunere a ofertelor.

Analizand cerinta din fisa de date autoarea retine ca aceasta a fost
introdusa sistematic in cap. II1.1.3. b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului. Or, standardul SR EN ISO/IEC 27001
(sistemul de management al securitatii informatiei) nu apartine familiei
de standarde privind sistemul de management al calitatii, asa cum lasa
autoritatea sa se inteleaga.

Avand in vedere dispozitile Art. 163 din Legea 98/2016 -
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la: a) motive
de excludere a candidatului/ofertantului; b) capacitatea
candidatului/ofertantului.

Mai mult, potrivit art. 172 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii
trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit.

Avand in vedere dispozitile mai sus evocate, contestatoarea
considera ca cerinta de calificare privind respectarea de catre ofertant a
standardelor de asigurarea securitatii informatiei conform ISO 27001
excede cadrului legal in materia achizitiilor publice.
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De altfel, In concordanta cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, criteriile de calificare au ca scop
doar demonstrarea potentialului efectiv de derulare a viitorului contract,
fara restrictionarea participarii in procedura, prin dimensionarea lor
disproportionata sau lipsita de relevanta in raport cu obiectul
contractului. Fata de normele legale evocate, petenta opineaza faptul ca
cerinta ingradeste accesul la procedura al tuturor operatorilor economici
care au potentialul necesar indeplinirii contractului in conditii
corespunzatoare, dar nu au implementat standardul ISO 27001 cerut.
Or, scopul autoritatii contractante de a asigura securitatea sau
confidentialitatea datelor poate fi atins si prin alte mijloace (de exemplu
impunerea in contract a anumitor clauze in acest sens), decat solicitarea
ca operatorii economici sa aiba implementat un anumit standard.

Autoritatea are dreptul de a impune cerinte minime de calificare
care au o legatura concreta - deci nu ipotetica, abstracta-cu un eventual
risc de neindeplinire a contractului (la art. 29 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 se dispune: "Criteriile de calificare (...) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare."). Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea gaseste de
cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea
este tinuta sa se limiteze la cele absolut necesare si care ingradesc cel
mai putin operatorii economici, cum s-a afirmat mai sus. Prin impunerea
prezentarii de catre operatorii economici a certificarii ISO 27001
autoritatea contractanta restrictioneaza accesul acestora la prezenta
procedura prin solicitarea unor standarde restrictive, fara a putea
justifica sau motiva in mod real solicitarea acestor standarde.
Contestatoarea apreciaza mentinerea acestor cerinte ca fiind abuziva si
discriminatorie.

Relevante pentru cazul de fata sunt si prevederile Art. 200 alin. (1)
din Legea 98/2016: ,in cazul in care autoritatea contractanta impune
operatorilor economici obligatia prezentadrii unor certificari specifice,
acordate de organisme independente care atesta respectarea de catre
acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti, sau standarde ori
sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de
asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante
certificate de organisme acreditate." din care se poate observa in mod
clar si fara echivoc faptul ca solicitarea unui certificat ISO 27001 excede
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.
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Fata de cele prezentate, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere prin eliminarea din fisa
de date a achizitiei a cerintei de calificare din cadrul cap. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, referitoare
la:

1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte o
Certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la nivel national
sau international sau certificare echivalenta in domeniul auditorii
securitatii informatiei in conformitate cu standardul ISO 27001, sau
echivalent pentru Sistemele de Management ale Securitatii Informatiei,
valabila la data limita de depunere a ofertelor;

2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte
Certificat ISO 27001, din care sa reiasa ca unul din domeniile de
activitate au legatura cu domeniul de servicii de arhivare a documentelor
si sa fie mentionate adresele sediilor centrului de conversie electronica si
depozitare a documentelor, propuse pentru derularea serviciilor, valabile
la data limita de depunere a ofertelor.

C) Un alt aspect considerat de contestatoare nelegal este cerinta
14. de la IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date:

“Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa faca dovada ca au
in dotare/ dispun pentru realizarea in bune conditii si la timp a
contractului, toate echipamentele si platformele software necesare. Se
vor atasa la propunere inclusiv brosurile cu specificatiile tehnice ale
echipamentelor/platformelor software. in cazul echipamentelor inchiriate
se vor prezenta suplimentar procese-verbale de punere in functiune a
acestora, la sediul ofertantului.”

Autoarea o apreciaza ca fiind o alta cerinta restrictiva, privind
echipamentele inchiriate pentru care se solicita, nejustificat procese-
verbale de punere in functiune a acestora, la sediul ofertantului. Este de
retinut faptul ca ofertantii pot avea proiecte in implementare in diferite
locatii. Inchirierea echipamentelor poate fi facuta cu scopul de a fi
folosite la sediile Beneficiarilor, neexistdand aceste procese verbale de
punere in functiune la sediul ofertantului.

1.6. Caietul de sarcini.

1.6.1. Cerintele sistemului de captura al documentelor in raport cu
arhiva detinuta de beneficiar

Autoritatea contractanta s-a limitat in a prelua descrierea unui
sistem deja existent pe piata si nu a corelat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la sistemul de captura in raport cu
arhiva detinuta si la nevoile acesteia, ci doar in scopul restrangerii
competitiei, releva contestatoarea.
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Or, in mod normal interesul autoritatii este de a adapta sistemul de
captura solicitat in functie de arhiva fizica detinuta de aceasta si care
urmeaza a fi digitizata.

In speta, se solicita in cadrul documentatiei de atribuire:

> "Sistemul trebuie sa permita urmatoarele functionalitati: (...)

e (Clasificarea automata a documentelor pe tipurile definite in
sistem dupa mecanisme de tipul: layout-ul documentului si continutul
documentului”

> ,, Se va tine cont in estimarea costurilor pentru procesul de
indexare ca de cele mai multe ori, metadatele ce trebuie extrase din
documente nu se afla in pozitii fixe si de cele mai multe ori acestea sunt
scrise de méana, fiind in general greu lizibil."

Astfel, desi se solicita ca sistemul sa permita o functionalitate de
clasificare automata, aceasta nu va fi utilizata in cadrul implementarii
proiectului pentru ca metadatele nu sunt in pozitii fixe si sunt ilizibile,
ceea ce conduce la o indexare manuala si nicidecum automata.

Inca o datd, potrivit contestatoarei, autoritatea da dovada de
incdlcarea voita a prevederilor Art. 1 alin (2) din Legea 395/2016: "Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei."

1.6.2. Cerinte la nivel de aplicatie

"Aplicatia de management al documentelor trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

[...] ® Sa functioneze cu baze de date Microsoft SQL si Oracle"

Cerinta este una restrictiva si costisitoare in conditiile in care
autoritatea nu detaliaza cine trebuie sa asigure licentierea bazelor de
date, cost ce nu justifica si nu aduce niciun beneficiu, in conditiile in care
exista alternative open source. Cu atat mai mult, ar trebui ca acestea sa
fie evidentiate ca linie separata la nivelul formularului de ofert3,
considera petenta.

1.6.3. Cerintele neclare la nivelul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi documentatia de
atribuire - astfel incadt aceasta sa cuprinda in conformitate cu Legea
98/2016 art. 3 alin. 1, lit. z): "cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile;" Or, in cadrul documentatiei sunt regasite mai multe aspecte
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neclare menite sa induca in eroare posibilii ofertanti cat si in
imposibilitatea de a depune o oferta conforma. Contestatoarea prezinta
mai jos cateva exemple de cerinte neclare si contradictorii:

> Exemplul 1:

"Rezolutia de scanare va fi stabilita de catre Prestator impreuna cu
Beneficiarul, in urma unor teste prealabile scanarii propriu-zise, astfel
incat sa se obtina lizibilitatea cea mai buna indiferent de starea fizica a
documentelor. Se vor putea solicita rezolutii de scanare optice cuprinse
intre 200 DPI si 600 DPI."

"Pentru documentele aferente Directiei de Resurse Umane,
rezolutia de scanare va fi de minim 400 DPI. "

"Echipamentele de scanare trebuie sa permita realizarea unei
configuratii de calitate ridicata de 600 x 600 dpi optic. Rezolutia de
600X600 DPI optic este rezolutia minima acceptata de beneficiar, fiind
automat acceptate si echipamente ce pot scana documentele la o
rezolutie superioara."

> Exemplul 2 :

"Prestatorul va asigura integritatea fizica deplina a documentelor,
fara posibilitatea deteriorarii prin executarea scanarii si fara contact fizic
cu documentele deteriorate care vor fi supuse conversiei. "

Scanarea documentelor nu poate fi facuta fara contact fizic, sustine
contestatoarea.

> Exemplul 3:

Cap. 5.3. Cerinte privind sesiunea demonstrativa

"digitiza si importa in aplicatia software de arhivare electronica,
5.000 file ce pot fi scanate automat si/sau manual"

Iar in fisa de date 2.4 Propunerea tehnica - Subcriteriul 4

»~Ca urmare a fazei demonstrative, se va acorda punctaj ofertantilor
care fac dovada faptului ca pot scana in intervalul de timp dat un volum
de documente superior celui minim impus de Autoritatea Contractanta.

Astfel, Ofertantii care pot procesa un volum de documente mai
mare decdt minimul impus de 5.000 documente in cadrul procedurii
demonstrative, vor primi punctaj."

Inconsecventa informatiilor prezentate la nivelul documentatiei de
atribuire produce confuzie in randul operatorilor economici, considera
autoarea.

Tinand cont de faptul ca informatiile din cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu respecta prevederile art. 83 alin (3) din Legea nr. 98/2016
respectiv acestea trebuie sa fie clare si suficient de precise pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul general al
achizitiei si, pe baza acestora, sa decida transmiterea unei solicitari de
participare sau neparticipare la procedura de atribuire, contestatoarea
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opineaza ca autoritatea contractanta in mod vadit duce in eroare
operatorii economici care vor sa depuna oferta la prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintelor in cauza, astfel incat documentatia
de atribuire sa furnizeze cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

1.6.4. Caracterul restrictiv si nejustificat al cerintelor privind
experienta echipei de experti precum si al competentelor expertilor
solicitati pentru rolurile de experti calitate si securitate informatica.

A.) Referitor la cerinta privind experienta expertilor, asa cum este
definita la cap. Capitolul V. CERINTE OBLIGATORII PENTRU FURNIZORUL
DE SERVICII din caietul de sarcini "Experienta in minim un proiect
similar (...) in calitate de, in pozitia de (...)" mentionandu-se titulatura
rolului, contestatoarea opineaza «ca aceasta este restrictiva,
disproportionata si complet nejustificata avand in vedere faptul ca nu
titulatura rolului atesta experienta expertului, ci activitatile desfasurate
de acesta in cadrul contractului. Astfel, pentru a asigura implementarea
in bune conditii a contractului, autoritatea se putea axa pe solicitarea
demonstrarii unei experiente in realizarea unor activitati similare celor ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (exemplu:
"Experienta in minim un proiect similar (...) In care sa fi
desfasurat/prestat activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le
realizeze in viitorul contract (...)".

Asa cum a prezentat cerinta in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta incalca principiile privind nediscriminarea, tratamentul egal,
proportionalitatea, ce guverneaza domeniul achizitiilor publice art. 2 alin
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, in formularea cerintelor privind experienta specifica a
expertilor, autoritatea trebuie sa ia in considerare si prevederile
instructiunii nr. 1/2017, emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art: 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care precizeaza ca experienta specificd a expertului trebuie sa
fie evaluata prin prisma activitatilor desfasurate in trecut, si nu prin
referire la titulatura rolului in baza caruia acesta a desfasurat activitatile
specifice in contractele respective si implicit a dobadndit experienta si
competente specifice care il califica pentru desfasurarea unor activitati
similare in alte contracte.

B.) Referitor la competentele expertilor solicitati pentru rolul de
expert testare calitate si securitate informatica si expert asigurare
securitate informatica:
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> G) Expert testare calitate si securitate informatica (1 persoana)

o Absolvent de studii superioare in domeniul tehnic;

o Cunostinte privind managementul proiectelor, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari emisa de o institutie recunoscuta
national sau international ;

o Cunostinte in domeniul securitatii informatiei dovedite prin
certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la nivel national
sau international sau certificare echivalenta in domeniul auditarii
securitatii informatiei in conformitate cu standardul ISO 27001, sau
echivalent, pentru Sistemele de Management ale securitatii Informatiei;

o Cunostinte in domeniul managementului securitatii sistemelor
informatice privind aplicarea conceptelor, instrumentelor si procedurilor
de securitate cu scopul de a preveni si combate incidentele de securitate,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari emisa de o institutie
recunoscuta national/international,;

o Competente privind auditul sistemelor informatice, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari emisa de o institutie recunoscuta
national/international;

o Competente privind managementul Serviciilor IT, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari emisa de o institutie recunoscuta
national/international;

o Certificare privind cunostinte in domeniul calitatii recunoscuta la
nivel national/international;

o Certificare privind calitatea de responsabil cu protectia datelor cu
caracter personal sau alta certificare internationala privind competente in
implementarea Regulamentului (UE) 679/2016 al Parlamentului
European (GDPR);

o Experienta in cel putin 1 proiect similar (prin proiect similar se
intelege implementarea unei solutii software de arhivare electronica a
documentelor si servicii de arhivare electronica) ca expert calitate si
securitate informatica.

> ]) Expert asigurare securitate informatica (1 persoana)

o Absolvent de studii superioare in domeniul tehnic;

o Cunostinte privind solutiile pentru asigurarea securitatii software
si definirea politicilor de securitate in vederea determinarii conformitatii
cu standarde de securitate informatica, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari emisa de o) institutie recunoscuta
national/international;

o Cunostinte privind aplicarea instrumentelor si tehnologiilor de
penetrare a retelelor/sistemelor informatice in vederea remedierii
vulnerabilitatilor de securitate informatica, si analiza rezultatelor obtinute
in urma aplicarii instrumentelor si tehnologiilor de penetrare, dovedite
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prin prezentarea unei diplome/certificari emisa de o institutie
recunoscuta national/international;

o Competente tehnice/cunostinte avansate in domeniul securitatii
IT, dovedite prin studii, cursuri sau certificari profesionale, care sa
acopere urmatoarele domenii: 1. Securitatea retelelor; 2. Securitatea
aplicatiilor si datelor; 3. Controlul accesului si managementul identitatii;
4. Malware; 5. Instrumente criptografice;

Se poate observa si de aceasta data caracterul disproportionat al
cerintelor privind competentele solicitate in raport cu scopul acordului
cadru si activitatile din documentatia de atribuire, autoritatea exagerand
in impunerea prezentarii unor certificari care nu fac altceva decat sa
limiteze in mod nejustificat concurenta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in raport cu obiectul acordului
cadru, descrierea rolurilor si a atributiilor expertilor solicitati, nu justifica
solicitarea multitudinii de certificari solicitate pentru acesti experti.
Astfel, alegerea acestor certificari si mai ales gruparea mai multor astfel
de certificari in cadrul unui singur rol apare ca arbitrara, din perspectiva
relevantei, construita pentru a corespunde unei anumite persoane si nu
pentru a corespunde unei nevoi justificate a autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea fuzioneaza cerintele expertului de calitate cu
cele ale expertul de securitate, in vederea securizarii acestuia printr-un
cumul de certificari, afirma petenta.

Autoarea considera ca certificarile solicitate pentru expertul calitate
si securitate informatica sunt disproportionate in raport cu activitatile
caietului de sarcini, suprapunandu-se sau fiind nejustificate, astfel:

>  Cerinta privind cunostintele in domeniul securitatii informatiei
dovedite prin certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national sau international sau certificare echivalenta in domeniul
auditarii securitatii informatiei in conformitate cu standardul ISO 27001,
sau echivalent, pentru Sistemele de Management ale securitatii
Informatiei este echivalenta cu Cerinta competente privind auditul
sistemelor informatice, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari
emisa de o institutie recunoscuta national / international

> Cerinta privind competente in managementul Serviciilor IT,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari emisa de o institutie
recunoscuta national/international este nejustificata in raport cu
activitatile proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze
oportunitatea delimitarii expertului responsabil cu calitatea de expertii
responsabili cu securitatea, astfel incat sa fie respectate principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de experienta a expertilor prin
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raportarea la activitatile pe care le desfasoara in contract si nu la
titulatura rolului pentru care este propus, la separarea expertului
responsabil cu calitatea de expertii responsabili cu securitatea, precum si
la simplificarea cerintelor cu privire la expertii de securitate raportat la
activitatile prezentului acord cadru.

B.  Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, contestatoarea solicita ca, in masura in care nu s-ar
mai putea dispune masuri de remediere, autoritatea contractanta sa fie
obligata la anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse, ... SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept: prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea
nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, precum si toate textele legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune: documentatia de atribuire, Decizia CNSC nr. ... din
18.02.2022.

Prin adresa nr. 7428/26.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28812/26.05.2023, ... transmite punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea documentatiei de
atribuire, din urmatoarele considerente:

1. Cu privire la motivele si aspectele nelegale pe care operatorul
economic le invoca cu privire la documentatia de atribuire, respectiv:

1.1 Restrdngerea concurentei si favorizarea unor anumiti operatori
economici prin evitarea lotizarii acordului - cadru

Prin initierea procedurii de achizitie, autoritatea contractanta
sustine ca isi doreste atribuirea unui acord — cadru la finalul caruia
arhiva fizica a institutiei, care s-a inceput a fi constituita inca din anul
1913, sa fie prelucrata si digitalizata astfel incat accesul la documente,
atat pentru personalul sau cat si pentru persoane fizice/juridice din afara
institutiei, care au interes in studierea anumitor documente, sa fie facila.
In acest sens prin viitorul contract achizitoarea isi doreste contractarea
unui ansamblu de servicii care imbinate sa satisfaca un singur rezultat
final respectiv, crearea unei arhive digitale. Asa cum insusi
contestatoarea afirma, conform art. 141 din Legea 98/2016 , Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor - cadru." Atunci cand
impartirea pe loturi poate duce la ingreunarea managementului unei
activitati, la solutii soft diferite care sa nu fie compatibile sau la obtinerea
de livrabile care sa nu poata fi facute sa functioneze interconectat o
autoritate contractanta, analizand in prealabil posibilele rezultate, sa
decida ca este recomandabil ca livrabilele sa-i fie furnizate de un singur
operator economic.
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Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze prin viitorul
acord - cadru servicii de digitalizare si arhivare si un soft care are in
componenta sa mai multe licente si care sa inmagazineze livrabilele de la
prima activitate. Este de dorit ca aceste doua activitati sa fie prestate de
acelasi operator economic avand in vedere faptul ca niciuna dintre ele nu
au functionalitate independenta. Cu documentele scanate si depozitate
electronic in orice mediu de stocare ... nu are ce face daca nu
achizitioneaza si softul care sa permita identificarea, vizualizarea si
eventual prelucrarea anumitor informatii depozitate electronic,
achizitoarea concluzionand ca aceste doua activitati nu pot fi separate si
nu pot fi achizitionate in loturi diferite, niciuna dintre ele achizitionate
independent nesatisfacand necesitatile achizitoarei.

In paralel avidnd in vedere sensibilitatea informatiilor pe care
viitorul operator economic le va gestiona, numarul de utilizatori carora i
se intentioneaza a se permite accesul la sistem, se intentioneaza si
achizitionarea unor servicii de audit prin care sa se identifice potentialele
riscuri operationale si vulnerabilitati pe care sistemul informatic deja
implementat la nivelul ... le-ar avea. De asemenea in analiza preliminara
lansarii procedurii de achizitie achizitoarea afirma ca a constatat ca pe
piata sunt suficienti de multi operatori economici care pun la depozitie
solutii de digitalizare si arhivare electronica astfel incat concurenta sa nu
fie distorsionata. La o scurta analiza a procedurilor lansate in SEAP se
poate constata ca majoritatea autoritatilor contractante care
intentioneaza atribuirea acestui tip de contracte opteaza spre solutii
complete de digitalizare, arhivare si stocare. In acelasi timp nic8ieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prevazuta obligatia
operatorilor economici de a se asocia sau a sub contracta anumite tipuri
de servicii necesare realizarii in bune conditii a viitorului contract. Acesta
ramane un drept al operatorilor economici dar un potential operator
economic ofertant care nu doreste subcontractarea sau externalizarea
anumitor componente ale viitorului contract are la indeméana si alte
instrumente pentru a avea acces la autorizarile sau expertii necesari
realizarii contractului (Externalizarea anumitor servicii, incheierea de
contracte de colaborare cu anumiti experti, etc.).

Autoritatea contractanta sustine ca nu a intentionat prin
documentatia de atribuire sa impuna operatorilor economici interesati
asocierea sau subcontractarea lasand aceasta optiune doar la latitudinea
operatorilor economici. Din acest motiv, achizitoarea considera ca decizia
de a nu lotiza viitorul acord - cadru este singura posibilitate pe care o are
in a atribui un contract care sa satisfaca interesele institutiei privind
obtinerea unei arhive digitale functionale.

Referitor la acuzatia cum ca achizitoarea nu ar fi dus la indeplinire
decizia nr. .../18.02.2022, autoritatea contractanta invedereaza ca
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aceasta a fost dusa la indeplinire in integralitatea ei, procedura
respectiva de achizitie fiind anulata.

1.2 Factor de evaluare aferenti criteriilor de atribuire

Acuzatia contestatoarei cum ca algoritmul de calcul asociat
factorului de evaluare 2.4, subcriteriul 4 nu este fundamentata.

Referitor la acuzatia cum ca a fost utilizat un factor de evaluare
care sa conduca la o apreciere nelimitatd nu are fundament. Pe de o
parte autoritatea contractanta solicita ca cerinta minima de calificare
procesarea unui numar de 5000 de documente. Aceasta cerinta minima
de calificare este necesara pentru a ne asigura ca viitorii ofertanti au
capacitatea tehnica si profesionala de a duce la bun sfarsit viitorul
contract. Pe de alta parte sesiunea demonstrativa se va organiza
utilizand pentru realizarea acesteia aceleasi seturi de documente. O
posibila incercare a autoritatii de a pune la dispozitie documente diferite
ar face ca sesiunea sa nu mai poata avea loc intrucat operatorii
economici prezenti ar contesta modalitatea de organizare a acesteia.

Nici acuzatia cum ca nu ar fi fost inclusa in descrierea factorului o
sectiune narativa nu are fundament intrucat insasi contestatoarea reda
in cuprinsul contestatiei descrierea factorului de evaluare. Nici afirmatia
cum ca numarul de documente care va face obiectul viitoarei sesiuni
demonstrative nu este clar definit nu are fundament intrucat la data
prezentei mai multi operatori economici s-au aratat a fi interesati si au
analizat documentatia de atribuire si inca nu au formulat nici macar o
solicitare de clarificari. in acelasi timp daca din toti factorii de evaluare
asociati atribuirii viitorului contract contestatoarea are obiectii numai la
partea narativa a unuia dintre ei, putea sa solicite explicitarea acestuia
prin instrumental solicitarilor de clarificari si nu era necesara contestarea
intregii documentatii de atribuire.

Nici afirmatia potrivit careia in stabilirea factorilor de evaluare in
raport cu prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca nu
am prevazut ,un algoritm specific de calcul" si cum ca nu sunt reflectate
~metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti (...) si sa poata fi urmariti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor si a criteriului de atribuire” nu
are fundament intrucat in partea introductiva a contestarii factorului de
evaluare insasi contestatoarea prezinta algoritmul de calcul si mai jos
prezinta principalele obiective ale sectiunii demonstrative.

Autoritatea contractanta considera ciudata facand corelatie intre
durata corelatia contestatoarei de timp necesara pentru
operationalizarea serviciilor de retrodigitalizare, respective 90 de zile, cu
durata necesara organizarii sesiunii demonstrative, respectiv 1 zi
lucratoare. Aceste doua elemente sunt actiuni total independente care se
desfasoara in etape diferite ale achizitionarii si implementarii unui
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contract de digitalizare. Daca durata de timp necesara pentru
operationalizarea serviciilor se refera la o facilitate pe care achizitoarea o
pune la dispozitie potentialilor ofertanti cu scopul de a-si pregati baza
logistica si forta de munca astfel incat sa poata duce la bun sfarsit
viitorul contract atribuit, durata de timp pentru organizarea sesiunii
demonstrative se deruleaza in alta etapa a procedurii, respectiv in etapa
de atribuire a contractului si are ca si principal scop demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale a potentialilor ofertanti. Inclusiv
calculul operatorului economic privind finalizarea acordului — cadru in 48
de zile lucratoare este prezentat distorsionat in cuprinsul documentatiei.
Acesta insereaza in mod voit doar numarul de documente pe care ... le
utilizeaza in fundamentarea caietului de sarcini fara a preciza ca in
interiorul acelorasi capitole acestea sunt transformate in metri liniari de
arhiva. Achizitoarea precizeaza ca unitatea de masura utilizata in
domeniul arhivarii este metru liniar.

Coreland toate aceste informatii, achizitoarea concluzioneaza ca in
mod voit contestatoarea incearca amanarea atribuirii unui viitor contract
de arhivare si digitalizare fie din cauza ca nu are capacitatea tehnica si
profesionala de a duce la bun sfarsit un astfel de contract, fie din cauza
ca nu reuseste sa mobilizeze resursa necesara, in timp ce autoritatea
contractanta a permis un timp de 90 de zile pentru mobilizarea acesteia
dupa atribuire.

1.3 Cerinte abuzive cu privire la sesiunea demonstrativa

Nici afirmatiile facute in cadrul acestui capitol nu sunt sustinute.
Legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede doar data si ora limita
de depunere a ofertelor. Anterior acestei date si ore, orice operator
economic poate depune documente la locul destinat depunerii acestora.
Solicitarea depunerii unui mediu de stocare extern (HDD sau DVD) cu cel
putin doua zile lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertei nu
este de natura de a distorsiona concurenta, afirma achizitoarea. Pana la
data si ora limita de depunere autoritate contractanta sustine ca are deja
elemente de identificare ale operatorilor economici interesati de viitorul
contract (pentru aceasta procedura sunt deja 4 operatori economici
interesati). Pe de alta parte din continutul capitolului 53 Cerinte privind
sesiune demonstrative reies foarte clar scopul si obiectivele urmarite prin
organizarea acestei sesiuni. Astfel se observa ca organizarea sesiunii nu
are ca scop restrictionarea concurentei si doar demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale ale potentialilor ofertanti astfel:

"a. dovedirea atingerii capacitatii de productie declarata si
minimum necesara pentru finalizarea serviciilor in timpul alocat.

b. Indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini privind
digitizarea documentelor
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C. dovedirea functionalitatilor tehnice ale aplicatiei de arhivare
electronica ofertata

d. atingerea parametrilor de calitate minimum solicitati."

Si in cadrul acestui capitol petenta distorsioneaza in mod voit
realitatea, semnaleaza achizitoarea. Daca la capitolul anterior face
afirmatia ,un calcul simplu inseamna finalizarea acordului - cadru in 84
de zile lucratoare" aici afirma ca doar pentru organizarea sesiunii
demonstrative, deci doar pentru o mostra din viitoarele servicii prestate
si doar pentru timp de o zi sunt necesare ,minim 63 de persoane,
respectiv de depunere a unui efort de 95 zile / om (...)" Un calcul simplu
ne arata ca pentru a finaliza contractul in 84 de zile, asa cum arata la
capitolul precedent, operatorul economic potential castigator ar trebui sa
aiba angrenati in derularea contractului 5292 oameni in 84 de zile.
Astfel, achizitoarea precizeaza ca pentru a respecta cerinta sa de
prestare a serviciilor la sediul acesteia, prin implicarea unui numar de
minim 63 de persoane/zi este de natura sa perturbe activitatea
institutiei. Achizitoarea precizeaza ca contestatoarea in mod voit omite
sa mentioneze in interiorul contestatiei toate informatiile pe care ... le-a
inserat in caietul de sarcini In scopul organizarii sesiunii demonstrative.
Petenta uita in mod intentionat sa aminteasca ca in cadrul capitolului 5.3
a caietului de sarcini se precizeaza ca documentele puse la dispozitie
operatorilor economici vor fi aceleasi, ca in sesiunea demonstrativa vor fi
scanate 5.000 file automat si/sau manual si extrage (din documentele
scanate) un volum de maxim 50.000 metadate, deci conditiile vor fi
identice pentru toti operatorii economici participanti.

Afirmatia contestatoarei cum ca intr-o zi lucratoare nu pot fi
scanate 5.000 de file este nerealista, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi supraestimat numarul de file care pot fi scanate intr-o
zi lucratoare toti operatorii economici interesati de procedura ar fi
solicitat clarificari cu privire la volumul documentelor.

In continuare contestatoarea insereaza recomandari dintr-un
indrumar publicat de catre ANAP care se recomanda a fi folosit in
organizarea sesiunilor demonstrative pentru achizitia de sisteme IT.
Achizitoarea precizeaza ca intentioneaza sa atribuie un contract de
complexitate ridicata care presupune imbinarea unei solutii IT cu un
contract de servicii obisnuit si devine absolut necesar organizarea unei
sesiuni demonstrative pentru ca membrii comisiei de evaluare sa poata
aprecia daca aceste doua tipuri de servicii pot functiona interconectat.
Aprecierile contestatoarei privind organizarea sesiunii demonstrative sunt
cel putin tendentioase. Singurii in masura sa stabileasca criterii de
evaluare, criterii de calificare, alte elemente de analiza privind atribuirea
unui contract sunt doar reprezentantii unei autoritati contractante adica

Pagina 31 din 63



doar persoanele care ulterior implementarii vor utiliza/ folosi solutiile
implementate.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu identifica la nivelul
documentatiei de atribuire elemente care sa conduca spre un ,tratament
discriminatoriu si inechitabil® , ,un obstacol nejustificat asupra
concurentei", ,,0 cerinta restrictiva si disproportionata” prin organizarea
sesiunii demonstrative astfel cum fincearca sa sugereze operatorul
economic contestatar.

1.4 incadrarea eronata a obiectului achizitiei in codul CPV.

Autoritatea contractanta arata a utilizat codul CPV care descrie
activitatea principala a contractualul, cu toate componentele sale,
respectiv. CPV 799951000 - 6 Servicii de arhivare (Rev 2). Scopul
utilizarii codului CPV in procedurile de achizitii nu este acela de a descrie
obiectul unui viitor contract si este acela de a permite operatorilor
economici din spatiul SEE sa identifice si sa analizeze oportunitatea de a
depune oferte doar pentru procedurile de achizitii care intra in sfera lor
de activitate.

Astfel, prin folosirea unui cod CPV cu spectru larg de activitate,
achizitoarea sustine ca permite tuturor operatorilor care ar putea fi
interesati de a depune oferta la procedura initiata sa analizeze
documentatia de atribuire si daca se dovedesc a fi interesati sa depuna
oferta. Astfel achizitoarea consideram ca au fost respectate prevederile
art. 16 alin (2) din HG nr. 395/2016 ,obiectul achizitiei publice se pune
in corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact,
relevant in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului". Denumirea contractului ce se doreste a fi
atribuit este ,Servicii de digitalizare si arhivare electronica si fizica",
achizitoarea considerand ca a fost ales codul CPV care descrie obiectul
contractului in toata complexitatea lui.

Referitor la afirmatia ca s-a incercat eludarea obtinerii avizarii de
catre comitetul tehnico economic a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a soft-ului de
arhivare este sub pragul minim pentru care achizitiile de acest tip se
supun avizarii consiliului tehnico economic.

1.5 Cerinte privind criteriile de calificare

La o simpla lecturare a documentatiei de atribuire se poate observa
ca cerinta nr. 3 - Autorizatii priveste doar cerinte minime si absolut
obligatorii pe care un operator economic trebuie sa le detina pentru a
putea presta in mod licit acest tip de servicii.

Referitor la prima solicitare - Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa prezinte Autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, pentru desfasurarea de operatiuni de arhivare
electronica in conditiile Legii nr. 135/2007, in centrul de date propriu,
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achizitoarea precizeaza ca inclusiv operarea unui centru de date inchiriat
sau pus la dispozitie de un tert pentru care un operator economic a
obtinut autorizare este considerat un centru de date propriu pe durata
cat o astfel de locatie este autorizata pentru o anume activitate si pentru
un anume operator economic. Daca cerinta autoritatii contractante nu a
fost suficient de explicita, operatorul economic contestatar putea sa
lamureasca aspectul neclar printr-o simpla solicitare de clarificari nefiind
necesara contestarea intregii documentatii de atribuire. Cerinta a fost ca
centrul de date sa fie propriu nu sa se afle in proprietatea operatorului
economic. De altfel si contestatoarea sugereaza ca poate detine o
autorizatie pe un centru de date inchiriat. Pe perioada valabilitatii
contractului de inchiriere o entitate beneficiara a unui astfel de contract
detine proprietatea temporara asupra obiectului contractului.

Referitor la cerinta nr. 2. Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa prezinte Autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, pentru desfasurarea de activitatii de
management al arhivelor electronice, in conditiile Legii nr. 135/2007,
autoritatea contractanta considera ca aceasta solicitare nu este
contestata si in concluzie prezuma ca operatorul economic detine o astfel
de autorizare.

Referitor la cerinta nr. 3. Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa prezinte autorizatile de functionare pentru prestarea
serviciului de prelucrare arhivistica, legatorie si restaurare a
documentelor, emise de arhivele Nationale ale Romaniei, achizitoarea
considera ca nu e atributul operatorului economic sa impuna unei
autoritati contractante tipurile de autorizatii ce sunt solicitate la initierea
unei proceduri de achizitie. Din tot cuprinsul caietului de sarcini rezulta
tipul si vechimea documentelor care vor fi prelucrate (unele chiar din
anul 1913) si in concluzie, singura in masura sa stabileasca necesitatea
detinerii unei astfel de autorizatii este doar autoritatea contractanta care
a initiat procedura de achizitie publica.

Referirile pe care le face contestatoarea la cerintele ce trebuie
indeplinite de un operator economic pentru obtinerea autorizatiei nu au
legatura cu obiectul contractului si cu locul unde se vor presta serviciile.

Sugestia cum ca trebuia impusa in documentatia de atribuire ca ,,in
cazul deteriorarii documentelor, autoritatea poate solicita ca acestea sa
fie restaurate pe cheltuiala Prestatorului, intr- un laborator autorizat si
agreat de ANR, fara a fi necesara prezentarea unei autorizatii din partea
prestatorului, dar cu certitudinea ca documentele vor fi restaurate
conform legii”, nu este de natura sa duca la anularea procedurii de
achizitie. Dupa cum finsasi contestatoarea specifica, aceasta activitate
poate fi sub contractata unui laborator autorizat, si in aceasta situatie

Pagina 33 din 63



sigur acel laborator va detine si autorizarea si in consecinta cerinta ar fi
indeplinita.

Referitor la standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului.

Prin contestatia depusa, petenta sugereaza ca cerinta privind
standardele de asigurare a securitatii informatiei conform ISO 27001
excede cadrul legal dar concomitent nu contesta faptul ca un operator
economic participant la procedura ,trebuie sa aiba potentialul necesar in
conditii corespunzatoare", dar nu explica si cum ar trebui demonstrat
acest “potential".

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca singura
modalitate prin care poate sa verifice capacitatea unui operator
economic privind implementarea unor solutii de asigurare a securitatii
informatiei, tinand cont si de specificul documentelor ce urmau a fi
prelucrate dupa atribuirea contractului era verificarea detinerii de catre
operatorii economici a unui astfel de standard. De altfel standardul
solicitat este o componenta a unui standard mai complex, respectiv
9001.

In ce priveste modul de prezentare a ofertei.

Se observa ca petenta nu contesta solicitarea achizitoarei privind
detinerea echipamentelor si platformelor software necesare ci contesta
doar solicitarea privind existenta proceselor verbale de punere in
functiune a acestor tipuri de echipamente ,la sediul ofertantului.”

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta nu este
restrictiva si ca orice operator economic interesat de viitorul contract ar
trebui inainte de a aduce echipamentele la locatia in care se vor presta
serviciile trebuie sa demonstreze ca acestea sunt functionale.
Achizitoarea precizeaza ca nu isi permite inlocuirea unor echipamente in
situatia in care, dupa ce au fost aduse la locul de prestare a serviciilor,
acestea se dovedesc a fi nefunctionale si suntem nevoiti sa perturbam
activitatea didactica solicitand inlocuirea lor.

Achizitoarea nu fisi explica cum restrange sau denatureaza
concurenta prin cerinta de captura a documentelor, intrucét petenta nu
explica cum se produc aceste incalcari ale legii.

Referitor la cine asigura costurile pentru licentierea bazelor de date
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt detaliate la nivelul
caietului de sarcini. Mai mult referitor la costurile pentru asigurarea
acestor licente post implementare contract, achizitoare sustine ca si-a
luat o masura suplimentara de asigurare de cheltuieli concurentiale si
astfel a introdus Pretul mentenantei anuale si suport post-implementare
cu o pondere de 10% in componenta financiara de la factorul de
evaluare.

Referitor la cerintele neclare incluse in documentatia de atribuire
contestatoarea insiruieste trei exemple, la nivelul carora face o serie de
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observatii, respectiv "se vor putea solicita rezolutii de scanare optice
cuprinse intre 200 DPI si 600 DPI", ,va fi de minim 400 DPI", ,rezolutia
de 600x600 DPI optici este rezolutia minima acceptata de beneficiar",
.fard contact fizic cu documentele deteriorate care vor fi supuse
conversiei", ,5000 file" etc., fara a explica in ce mod sunt aceste
solicitari neclare si fara a face legatura pentru fiecare dintre neclaritati cu
textul din caietul de sarcini langa care aceste solicitari au fost inserate.

Tinand cont de faptul ca alti operatori care s-au dovedit interesati
de procedura nu au avut pana la data prezentei niciun fel de solicitare de
clarificari , autoritatea contractanta concluzioneaza ca acestia au inteles
cerintele caietului de sarcini.

1.6.4 Referitor la caracterul restrictiv si nejustificat al cerintelor
privind experienta echipei de experti precum si al competentelor
expertilor solicitati pentru rolurile de experti calitate si securitate
informatica

Referitor la experienta minima solicitata expertilor pe care
operatorii economici ii vor pune la dispozitie, autoritatea contractanta
precizeaza:

- stabilirea numarului de experti pe care o autoritate
contractanta ii considera necesari pentru a implementa in bune conditii
un proiect apartine doar respectivei autoritati contractante;

- stabilirea calificarilor pe care expertii trebuie sa le detina
precum si competentele acestora apartin doar autoritatilor contractante;
in caietul de sarcini pentru managerul de proiect s-a solicitat , Experienta
dovedita prin recomandari in implementarea a ce! putin un proiect
similar (prin proiect similar se intelege implementarea unui proiect ce a
cuprins instalarea si configurarea unei solutii software de arhivare
electronica a documentelor si servicii de retrodigitalizare a unei arhive de
cei putin 500ML documente) din pozitia de manager de proiect."

La o simpla lecturare a cerintei se poate observa ca s- a solicitat
experienta minima care putea fi solicitata, respectiv ,minim un proiect"
si de asemenea nu reiese ca in acel proiect titulatura expertului trebuia
sa fie manager de proiect. Putea sa poarte orice titulatura dar trebuia sa
prezinte documente din care sa rezulte ca a coordonat respectivul
proiect, precizeaza achizitoarea. Astfel, avand in vedere ca experienta
solicitata a fost minima, autoritatea contractanta afirma ca principiul
proportionalitatii a fost respectat.

Cu privire la expertul testare calitate si securitate informatica (1
persoanad):

Solicitarea unui astfel de expert este datorata complexitatii
proiectului si a etapelor necesare pentru realizarea proiectului, care
presupune un flux de documente in format fizic si electronic care contin
informatii confidentiale si date cu caracter personal - manipulare si
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pregatire documente pentru scanare, calitatea documentelor scanate,
indexare, asocierea informatiilor, copii electronice de siguranta ale
documentelor, implementarea solutiei software si  pregatirea
infrastructurii IT, asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini:

"Digitizarea se va realiza cu personalul specializat al Prestatorului
precum si cu echipamente specializate, de productie ale Prestatorului,
automat sau manual, in functie de starea fizicd si formatul
documentelor;

Indexarea/asocierea unor informatii / metadate copiilor electronice
ale documentelor, in scopul regasirii, se va realiza prin extragerea de
catre Prestator a elementelor de indexare necesare regasirii arhivei
digitale si atasarea acestora la imaginile rezultate in urma procesului de
arhivare.

Arhiva electronica formata din imagini si metadate va fi importata
in Solutia software de arhivare electronica pusd la dispozitie de
Prestator, si va respecta structura logica de grupare si regasire a datelor
ce va fi definita in cadrul procesului de analiza

Pentru optimizarea procesului de scanare, componenta de captura
trebuie sa permita aplicarea automata de algoritmi de
detectie/imbunatatire a imaginilor scanate precum:

a. indreptarea imaginilor, daca acestea prezinta un anumit grad
de inclinare;

b.  Detectarea si eliminarea impuritatilor de fond;

C. Detectarea si eliminarea automata a bordurilor negre;

d. Detectarea, interpretarea si eliminarea separatorilor de
documente;

e. Detectarea si recunoasterea codurilor de bare si a patch
codurilor;”

Toate aceste cerinte specifice unui astfel de proiect presupun -
management de proiect, management de calitate cu expertiza in
securitate informatica, servicii IT si arhivare electronica, precum si in
auditarea intregului proces de implementare.

Achizitoarea nu este de acord cu solicitarea contestatoarei
referitoare la rolul expertului de calitate si securitate informatica si
separarea acestuia in doi sau mai multi experti distincti, deoarece:

- un expert de calitate care nu are expertiza si experienta in
domeniul securitatii informatice si a serviciilor IT nu ar putea sa aduca
plus valoare la un astfel de proiect;

- un responsabil cu protectia datelor care nu are expertiza si
experienta in domeniul IT ar fi util, cel mult, pentru fluxul de lucru al
documentelor in format fizic, insa in proiect datele cu caracter personal
vor fi gestionate prin intermediul unei retele informatice, cu ajutorul unor
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aplicatii software si, la final stocate la nivelul unei infrastructuri
informatice complexe.

In ce priveste expertul securitate informatica (1 persoana)

Expertul de securitate informatica propus de autoritatea
contractanta este un expert tehnic care are cunostinte de ethical hacking
- metode de penetrare a infrastructurilor informatice si a aplicatilor
software. Afirmatia contestatoarei "Mai mult, autoritatea fuzioneaza
cerintele expertului de calitate cu cele ale expertul de securitate, in
vederea securizarii acestuia printr-un cumul de certificari." nu are
sustinere deoarece certificarile si atributiile celor doi experti sunt total
diferite. Mici propozitii sau fraze referitoare la atributiile celor doi experti
pe care contestatoarea le pune in evidenta nu reprezinta ,fuzionare de
activitati". Expertul in securitate informatica practic ,ataca"
infrastructura informatica si  aplicatia  software identificand
vulnerabilitatile existente, iar expertul in calitate si securitate informatica
auditeaza intreg procesul pentru asigurarea securitatii informatice -
respectare si implementare de proceduri, conformitatea cu cerintele
standardului ISO 27001 si a Ordinul nr. 493 / 2009 privind normele
tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 135/2007 privind
arhivarea documentelor in forma electronica.

De asemenea, urmare afirmatiilor emise de contestatoare
referitoare la:

"Mentionam faptui ca certificarile solicitate pentru expertul calitate
si securitate informatica sunt disproportionate in raport cu activitatile
caietului de sarcini, suprapundndu-se sau fiind nejustificate, astfel:

> Cerinta privind cunostintele in domeniul securitatii informatiei
dovedite prin certificare profesionala emisa de o institutie recunoscuta ia
nivel national sau international sau certificare echivalenta in domeniul
auditorii securitatii informatiei in conformitate cu standardul ISO 27001,
sau echivalent; pentru Sistemele de Management ale securitatii
informatiei este echivalenta cu Cerinta competente privind auditul
sistemelor informatice, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari
emisa de o institutie recunoscuta national /international

> Cerinta privind competente in managementul Serviciilor IT,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari emisa de o institutie
recunoscuta national/international este nejustificata in raport cu
activitatile proiectului”

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Un expert certificat pentru auditarea sistemelor informatice
(exemplu: auditor CISA) poate oferi o perspectiva mai profunda asupra
caracteristicilor sistemelor informatice care sa ajute autoritatea
contractanta sa recunoasca vulnerabilitatile care pot compromite
informatii valoroase. Practic aceasta certificare este orientata pe IT
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frameworks. Pe de alta parte, expertul daca poseda cunostinte dovedite
pentru auditarea  securitatii informatiei conform  standardului
international ISO 27001 poate oferi o viziune mai buna asupra modului
in care sistemele informatice se incadreaza in designul proceselor de
lucru din cadrul institutiei si a rolului lor in protejarea informatiilor.

Referitor la ceilalti doi experti pe care contestatoarea ii reclama,
respectiv Expert testare calitate si securitate informatica si Expert
asigurare securitate informatica, achizitoarea precizeaza ca este singura
in masura sa stabileasca gradul de protectie ce va trebui asigurat pentru
informatiile care vor fi supuse prelucrarii in implementarea viitorului
contract. Nici prin solicitarea acestor doi experti, achizitoarea nu
considera ca au fost incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... SRL, ca fiind neintemeiata si
mentinerea documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare
cunr. .../ 12.05.2023.

In drept: prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016; Legii nr.
101/2016.

In data de 29.05.2023, autoritatea contractanta ..., face cunoscut
prin adresa nr. DAP3001/29.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
29091/29.05.2023 faptul ca a luat masura indreptarii erorii materiale din
caietul de sarcini si in acest sens a publicat o clarificare din oficiu,
impreuna cu dovada publicarii acesteia in SEAP. In clarificare se
precizeaza: “La nivelul caietului de sarcini, cap. 5.1, in loc de « Cu cel
putin doud zile lucratoare inaintea datei de depunere a ofertelor, se va
depune la sediul Autoritatii Contractante un mediu de stocare extern
(HDD dau DVD) care va contine aplicatia si cel putin 50 de documente
demonstrative, pentru demonstrarea indeplinirii functionalitatilor minime
ale acesteia », se va citi « pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor se va depune la sediul Autoritdtii Contractante din Piata
Romana nr. 6 un mediu de stocare extern (HDD dau DVD) care va
contine aplicatia si cel putin 50 de documente demonstrative, pentru
demonstrarea indeplinirii functionalitatilor minime ale acesteia ».

Prin adresa cu nr. 755/30.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29557/31.05.2023, ... SRL formuleaza "Raspuns la punctul de vedere nr.
7428/26.05.2023 emis de ..."”, prin intermediul careia isi mentine criticile
exprimate la nivelul contestatiei si solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Contestatoarea sustine ca prin punctul de vedere formulat,
achizitoarea se rezuma doar in a combate criticile subscrise fara a avea
niciun argument.
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1.1. Sub aspectul restrangerii concurentei si favorizarea unor
anumiti operatori economici prin evitarea lotizarii acordului cadru:

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, care vizeaza critica
privind evitarea lotizarii contractului de achizitie:

”... intentioneaza sa achizitioneze prin viitorul acord - cadru servicii
de digitalizare si arhivare si un soft care are in componenta sa mat
multe licente si care sa inmagazineze livrabilele de la prima activitate.
Este de dorit ca aceste doua activitati sa fie prestate de acelasi operator
economic avand in vedere faptul ca niciuna dintre ele nu au
functionalitate independenta. Cu documentele scanate si depozitate
electronic in orice mediu de stocare ... nu are ce face daca nu
achizitioneaza si softul care sa permita identificarea, vizualizarea si
eventual prelucrarea anumitor informatii depozitate

In concluzie aceste doua activitati nu pot fi separate si nu pot fi
achizitionate in loturi diferite, niciuna dintre ele achizitionate
independent nesatisfacand necesitatile ....

In paralel avdnd in vedere sensibilitatea informatiilor pe care
viitorul operator economie le va gestiona, numarul de utilizatori carora li
se intentioneazda a se permite accesul la sistem, se mentioneaza si
achizitionarea unor servicii de audit prin care sa se identifice potentialele
riscuri operationale si vulnerabilitdti pe care sistemul informatic deja
implementat la nivelul ... le-ar avea. De asemenea in analiza preliminara
lansarii procedurii de achizitie ... a constatat ca pe piata sunt suficienti
de multi operatori economici care pun la depozitie solutii de digitalizare
si arhivare electronica astfel incat concurenta sa nu fie distorsionata.

La o scurta analiza a procedurilor lansate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice se poate constata ca majoritatea autoritatilor
contractante care intentioneaza atribuirea acestui tip de contracte
opteaza spre solutii complete de digitalizare, arhivare si stocare, in
acelasi timp nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
prevazutd obligatia operatorilor economici de a se asocia sau a
subcontracta anumite tipuri de servicii necesare realizarii in bune conditii
a viitorului contract. Acesta ramane un drept al operatorilor (...)"

Se constata faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in
considerare criticile formulate in integralitatea lor, argumentul acesteia
vizand mai mult serviciile de arhivare fizica si arhivare electronica, iar
cerintelor stabilite pentru serviciile descrise in cadrul Capitolul 1IV.
SERVICII DE ANALIZA si IDENTIFICARE RISCURI OPERATIONALE, TESTE
DE PENETRARE si IDENTIFICARE VULNERABILITATI  SISTEM
INFORMATIC ori echipa de proiect solicitata de 4 experti IT, li se atribuie
o propozitie cel putin confuza.

Prin acest punct de vedere autoritatea mentioneaza ca se doreste
,achizitionarea unor servicii de audit prin care sa se identifice
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potentialele riscuri operationale si vulnerabilitdti pe care sistemul
informatic deja implementat la nivelul ... le-ar avea", ori in cuprinsul
caietului de sarcini nu se specifica aceasta informatie ci se mentioneaza
"Serviciile de analiza si identificare riscuri operationale, teste de
penetrare si identificare vulnerabilitati ale sistemului informatic sunt
definite, in contextul prezentului caiet de sarcini, ca fiind multitudinea de
teste de audit realizate de catre auditor asupra unui sistemului de
arhivare electronica (aplicatie software si infrastructura) si care vizeaza
identificarea conformitdtii masurilor implementate cu standardele
internationale in vigoare si cu cele mai bune practici in domeniu."

Astfel, petenta observa ca nici autoritatea nu este convinsa ce tip
de audit doreste sa se realizeze in cadrul acordului cadru, mai ales ca
aceste servicii de audit nu se regasesc niciunde la nivelul propunerii
financiare, efortul expertilor IT ce trebuie alocati sa presteze aceste
tipuri de activitati nu se poate justifica si factura, mai mult nici in
cuprinsul obiectului contractului nu se regasesc serviciile de audit,
aspecte ce indreptatesc contestatoarea sa solicite lotizarea procedurii,
fiind imposibila incheierea unui contract subsecvent pentru acest tip de
servicii desi autoritatea solicita "ca aceste servicii sa fie prestate imediat
dupa semnarea contractului, pentru a demonstra faptul ca informatiile
stocate in platforma software nu vor fi supuse riscului de acces
neautorizat."

Este de retinut faptul ca, indiferent de ce tip de audit se solicita,
pentru a-si atinge scopul, acesta trebuie sa fie facut de o terta parte
neimplicata in dezvoltarea sistemelor vizate, pentru a fi impartial si a
putea expune toate riscurile asa cum se urmareste din prestarea
serviciilor Cap. 4.

Petenta considera eronata interpretarea autoritatii conform careia
lotizarea ar fi trebuit sa se aplice pentru serviciile de arhivare fizica si
electronica, adica un lot arhivare fizica si un lot arhivare electronica.
Potrivit petentei, criticile erau aduse asupra serviciilor de furnizare
aplicatie software (cu tot ce implica, analiza, arhitectura, implementare,
testare, asistenta tehnica, audit si securitate aplicatie), activitati care nu
sunt comune unui operator economic care ofera servicii de arhivare si
vice versa, serviciile de arhivare nu sunt comune unui operator de
furnizare servicii IT - AUDIT. Conform punctului de vedere autoritatea
contractanta a analizat piata si "sunt suficienti de multi operatori
economici care pun la dispozitie solutii de digitalizare si arhivare
electronica astfel incadt concurenta sa nu fie distorsionata" insa aceasta
omite intentionat ca in analiza de piata sa includa serviciile descrise in
cadrul Capitolul IV. SERVICII DE ANALIZA si IDENTIFICARE RISCURI
OPERATIONALE, TESTE DE PENETRARE Si IDENTIFICARE
VULNERABILITATI SISTEM INFORMATIC.
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Cu privire la afirmatia:

"Din acest motiv, achizitoarea considera ca decizia de a nu lotiza
viitorul acord - cadru este singura posibilitate pe care o are in a atribui
un contract care sa satisfaca interesele institutiei privind obtinerea unei
arhive digitale functionale”, petenta poate sa fie de acord, arhiva digitala
poate fi functionala fara serviciile enumerate in cadrul capitolului 1V,
acestea putand reprezenta un lot distinct sau o procedura distincta.

Regasim la nivelul punctului de vedere o alta afirmatie cu scop
declarativ, respectiv:

"Referitor la acuzatia cum ca achizitoarea nu ar fi dus la indeplinire
decizia nr. .../18.02.2022, autoritatea contractanta invedereaza ca
aceasta a fost dusa la indeplinire in integralitatea ei, procedura
respectiva de achizitie fiind anulata.”

Contestatoarea afirma ca decizia de anulare nr. .../18.02.2022 a
fost luata de CNSC deoarece nu puteau fi implementate masuri de
remediere deoarece era necesara lotizarea procedurii iar acest aspect nu
este permis de sistemul electronic de achizitii publice. Prin publicarea
procedurii de atribuire fara a face lotizarea serviciilor mentionate in
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea nu a dus la indeplinire decizia
obligatorie CNSC.

1.2. Referitor la factorul de evaluare aferent criteriilor de atribuire:

Cu privire la nelegalitatea factorilor de evaluare invocata si
prezentatd in contestatia naintata, autoritatea contractanta transmite
opinia sa in punctul de vedere, sustinand ca nu sunt fundamentate.

"Referitor la acuzatia cum ca a fost utilizat un factor de evaluare
care sa conduca la o apreciere nelimitata nu are fundament. Pe de o
parte autoritatea contractanta solicita ca cerintd minima de calificare
procesarea unui numar de 5000 de documente. Aceasta cerintd minima
de calificare este necesara pentru a ne asigura ca viitorii ofertanti au
capacitatea tehnica si profesionalda de a duce la bun sfarsit viitorul
contract. Pe de alta parte sesiunea demonstrativa se va organiza
utilizdnd pentru realizarea acesteia aceleasi seturi de documente. O
posibila incercare a autoritatii de a pune la dispozitie documente diferite
ar face ca sesiunea sa nu mai poata avea loc intrucidt operatorii
economici prezenti ar contesta modalitatea de organizare a acesteia.”

Raportat la prevederile legale referitoare la stabilirea factorilor de
evaluare, devine evident faptul ca acestia trebuie sa se constituie intr-un
avantaj pentru autoritatea contractanta, fiind la fel de evident faptul ca
acestia trebuie sa asigure o concurenta reala, care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel
stabiliti incat libertatea de apreciere sa devina una nelimitata, apreciaza
petenta.
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Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta se
concentreaza mai degraba pe a scoate in evidenta faptul ca toti
operatorii vor avea acelasi seturi de 5.000 de documente, incercarea de
a pune la dispozitia operatorilor documente diferite ar face ca sesiunea
sa fie contestata de operatorii prezenti. Prin contestatia depusa, petenta
a criticat faptul ca nu exista o limita superioara a setului de documente
puse la dispozitie de autoritate, adica peste cele 5.000 de documente
minim solicitate si faptul ca sectiunea narativa a factorului nu este
detaliata, aspecte ce sunt de natura sa influenteze toate resursele
implicate, atat umane, materiale si mai ales financiare.

In ceea ce priveste argumentul achizitoarei cu privire la obiectul
sesiunii demonstrative ,nu are fundament intrucat la data prezentei mai
multi operatori economici s-au aratat a fi interesati si au analizat
documentatia de atribuire si inca nu au formulat nici macar o solicitare
de clarificari", contestatoarea il considera irelevant. Operatorii economici
se inscriu la proceduri inclusiv pentru serviciile platformei SEAP de a fi
notificati de sistem cand se publica vreo modificare a documentatiei:
Contestatie/Clarificari/Erate.

"Nici acuzatia cum ca nu ar fi fost inclusa in descrierea factorului o
sectiune narativa nu are fundament intrucat insasi contestatoarea reda
in cuprinsul contestatiei descrierea factorului de evaluare. Nici afirmatia
cum ca numarul de documente care va face obiectul viitoarei sesiuni
demonstrative nu este clar definit nu are fundament intrucat la data
prezentei mai multi operatori economici s-au aratat a fi interesati si au
analizat documentatia de atribuire si inca nu au formulat nici macar o
solicitare de clarificari. in acelasi timp daca din toti factorii de evaluare
asociati atribuirii viitorului contract contestatoarea are obiectii numai la
partea narativa a unuia dintre ei, putea sa solicite explicitarea acestuia
prin instrumental solicitarilor de clarificari si nu era necesara contestarea
intregii documentatii de atribuire.”

Faptul ca ... SRL a uzat de dreptul de a contesta documentatia de
atribuire si nu a solicitat clarificari din nou nu este un argument, in
conditiile in care documentatia poate fi contestata intr-un termen scurt,
iar autoritatea poate publica raspunsurile la solicitarile de clarificari cu 10
zile Tnainte de data de depunere a ofertelor putand sa sustina, asa cum
sustine inclusiv prin acest punct de vedere, ca partea narativa este
detaliata.

Cu privire la afirmatia conform careia contestatoarea face "o
legatura cel putin ciudata", petenta mentionam faptul ca aceasta nu este
deloc ciudata, scopul ambelor actiuni, operationalizarea serviciilor de
retrodigitalizare si organizarea sesiunii demonstrative, este a
digitaliza/importa/indexa documente, chiar daca sunt in etape distincte
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scopul este acelasi, iar durata este cu mult diminuata pentru sesiunea
demonstrativa, o zi lucratoare vs. 90 de zile.

Contestatoarea apreciaza ca nu prezinta distorsionat documentatia,
Consiliul avand la dispozitie intreg dosarul achizitie, putand astfel sa
constate ca autoritatea ingradeste nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura prin impunerea unor cerinte ce presupun un efort
financiar foarte mare si care nu aduc niciun avantaj real autoritatii
contractante.

1.3. Legat de cerintele abuzive «cu privire la sesiunea
demonstrativa:

Din nou autoritatea contractanta foloseste argumentul irelevant
privind inscrierea operatorilor la procedura, subliniind ca are deja
elementele de identificare ale acestora, insa acestia sunt doar inscrisi,
autoritatea contractanta neavand certitudinea ca ei vor depune oferta,
aspectele de identificare ale operatorilor ce depun oferta sunt luate la
cunostinta de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante /a data
stabilita pentru deschiderea acestora conform Art.65 alin. (3) din Legea
98/2016.

"Si in cadrul acestui capitol petenta distorsioneazd in mod voit
realitatea, semnaleaza achizitoarea. Daca la capitolul anterior face
afirmatia ,un calcul simplu inseamna finalizarea acordului - cadru in 84
de zile lucratoare" aici afirma ca doar pentru organizarea sesiunii
demonstrative, deci doar pentru o mostra din viitoarele servicii prestate
si doar pentru timp de o zi sunt necesare ,minim 63 de persoane,
respectiv de depunere a unui efort de 95 zile / om (...)" Un calcul simplu
ne aratd ca pentru a finaliza contractul in 84 de zile, asa cum arata la
capitolul precedent, operatorul economic potential castigator ar trebui sa
aiba angrenati in derularea contractului 5292 oameni in 84 de Zile.
Astfel, achizitoarea precizeaza ca pentru a respecta cerinta sa de
prestare a serviciilor la sediul acesteia, prin implicarea unui numar de
minim 63 de persoane/zi este de natura sa perturbe activitatea
institutiei. Achizitoarea precizeaza ca contestatoarea in mod voit omite
sa mentioneze in interiorul contestatiei toate informatiile pe care ... le-a
inserat in caietul de sarcini in scopul organizarii sesiunii demonstrative.
Petenta uita in mod intentionat sa aminteasca ca in cadrul capitolului 5.3
a caietului de sarcini se precizeaza ca documentele puse la dispozitie
operatorilor economici vor fi aceleasi, ca in sesiunea demonstrativa vor fi
scanate 5.000 file automat si/sau manual si extrage (din documentele
scanate) un volum de maxim 50.000 metadate, deci conditiile vor fi
identice pentru toti operatorii economici participanti.”

Contestatoarea mentioneaza faptul ca scopul sau nu este de a
Ldistorsiona in mod voit realitatea” prin intermediul contestatiei depuse,
ci de a asigura un cadru legal care respecta prevederile in domeniul
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achizitiilor publice, astfel incat sa putem depune o oferta conforma. Or,
documentatia prezentei proceduri in momentul de fata nu respecta
prevederile legale, aceasta continand informatii incomplete si
contradictorii, care pot conduce la imposibilitatea asigurarii unui cadru
obiectiv si concis in cadrul etapei de evaluare a ofertelor depuse.

In acest sens petenta invoca Art. 3 alin. 1, lit. z) din Legea nr.
98/2016.

Calculul facut in cadrul contestatiei, cu privire la finalizarea
activitatii de scanare a intregii cantitati de documente care face obiectul
acordului cadru in 84 de zile, era un exemplu de o exprimare ambigua
care poate denatura intelesul operatorilor economici interesati de
participare la prezenta procedura, respectiv folosirea sintagmei
,documente" in loc de pagini/file. Aceastd exprimare eronata se
regaseste in cadrul Fisei de date la Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, in
cadrul factorilor de evaluare, arata petenta.

Tot sintagma ,documente" este folosita si in cuprinsul caietului de
sarcini in Cap. 1.7. Tipurile de documente si volumul de arhiva pentru
care se oferteaza, unde sunt precizate cantitatile estimate pe tipurile de
documente care fac obiectul proiectului, precizeaza petenta.

Autoritatea contractanta recurge la distorsionarea realitatii prin
preluarea unor informatii din exemplul dat in contestatie pentru a
demonstra exprimarea ambigua si neclara folosita in cadrul
documentatiei de atribuire, corelandu-le cu informatii preluate din
calculul facut in baza experientei detinute in domeniul arhivarii si
digitalizarii, unde putem demonstra faptul ca in vederea pregatirii si
sustinerii sesiunii demonstrative este nevoie de un efort de 95 zile-om.

Efortul mentionat de 95 zile-om este rezultatul experientei
acumulate in implementarea cu succes de proiecte similare, a
productivitatii lor reale rezultate din acestea, sustine contestatoarea.
Astfel, in ceea ce priveste afirmatiile facute de autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere, petenta considera ca aceasta nu detine
informatii concrete privind productivitatea reala care se poate obtine in
cadrul activitatii de indexare de catre operatorii economici care activeaza
in acest domeniu. Doar aceasta afirmatie denota faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza/un studiu care sa-i ajute in redactarea
unei documentatii de atribuire conforma cu realitatea.

In baza cifrelor prezentate se poate observa faptul ca, in vederea
parametrizarii procesului aferent sesiunii demonstrative, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare si alte activitati auxiliare cum ar fi:
pregatirea documentelor, verificarea calitatii imaginilor scanate, timpul
necesar pentru procesarea informatiilor, pentru aducerea lor in etapa de
indexare, verificarea calitatii datelor extrase si multe alte operatiuni
necesare pentru asigurarea unui inalt nivel de calitate (crop, desgew,
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noise, care, desi fac parte dintr-un proces automatizat, au nevoie de o
analiza detaliata care se transpune in timp) in concordanta chiar cu
cerintele formulate de autoritatea contractanta la nivelul caietului de
sarcini.

Prin afirmatiile facute in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta vrea sa minimizeze efortul real, dat fiind ca nu se cunoaste
natura/stadiul/forma documentelor (scrise de mana) care ne vor fi puse
la dispozitie in cadrul sesiunii demonstrative.

"Afirmatia contestatoarei cum ca intr-o zi lucrdtoare nu pot fi
scanate 5.000 de file este nerealista. in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi supraestimat numarul de file care pot fi scanate intr-o
zi lucratoare toti operatorii economici interesati de procedura ar fi
solicitat clarificari cu privire la volumul documentelor.”

Cu privire la afirmatia anterioara petenta mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta foloseste din nou acelasi argument privind
inscrierea operatorilor la procedura, reiterand faptul ca este irelevant si
nu combate in niciun fel criticile aduse prin contestatie. Cea care
distorsioneaza, in mod voit realitatea, este autoritatea contractanta care
atribuie ... SRL afirmatia "cum ca intr-o zi lucratoare nu pot fi scanate
5.000 file". In cuprinsul contestatiei depuse, petenta arata ca a afirmat
ca informatiile puse la dispozitia ofertantilor sunt incomplete si ca
sesiunea demonstrativa implica un efort foarte mare, logistic, dar mai
ales financiar din partea ofertantilor.

" (...), autoritatea contractantd nu identifica la nivelul
documentatiei de atribuire elemente care sa conduca spre un ,tratament
discriminatoriu si inechitabil" , ,un obstacol nejustificat asupra
concurentei”, , 0 cerintd restrictiva si disproportionata" prin organizarea
sesiunii demonstrative astfel cum Iincearca sa sugereze operatorul
economic contestatar.”

Autoritatea contractanta se rezuma la a face simple afirmatii fara a
combate criticile aduse in niciun fel.

Petenta invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
combatut faptul ca exista cerinte privind o dubla sesiune demonstrativa,
mediul de stocare extern care trebuie sa contina o aplicatie si o serie de
documente demonstrative cu 2 zile inainte de momentul depunerii
ofertei, precum si o a doua sesiune demonstrativa pentru serviciile de
digitizare si arhivare electronica, astfel nu putem decét afirma ca aceasta
admite existenta unei duble prevederi privind sustinerea a doua sesiuni
distincte.

Petenta evidentiaza faptul ca scopul criticii aduse in ceea ce
priveste sesiunea demonstrativa viza, in primul rand, cerintele pentru o
dubla sesiune demonstrativa si costurile ridicate si nejustificate necesare
pentru sustinerea celei de-a doua sesiuni demonstrative.
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14. Legat de incadrarea eronata a obiectului achizitiei in codul
CPV.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante referitoare la codul
CPV folosit:

"In concluzie, folosind un cod CPV cu spectru larg de activitate, ...
permite tuturor operatorilor care ar putea fi interesati de a depune
ofertd la procedura initiata sa analizeze documentatia de atribuire si
daca se dovedesc a fi interesati sa depunad oferta. Astfel achizitoarea
consideram ca au fost respectate prevederile art. 16 alin (2) din HG nr.
395/2016 ,obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu
codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, relevant in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului”. Denumirea contractului ce se doreste a fi atribuit este
»Servicii de digitalizare si arhivare electronica si fizica”, achizitoarea
considerdnd ca a fost ales codul CPV care descrie obiectul contractului in
toata complexitatea Iui”, contestatoarea precizeaza ca aceasta este
eronata, prin raportare la cerintele prezentate in documentatia de
atribuire. Prin simpla lecturare a descrierii succinte a contractului, asa
cum a fost prezentata in fisa de date, fara a aprofunda cerintele caietului
de sarcini, se poate constata faptul ca obiectul contractului nu este
reprezentat doar de activitatea de arhivare fizica si electronica, cum
eronat sustine autoritatea, in fapt, se doreste in plus, conform Fisei de
date:

e Arhivarea electronica a documentelor prin intermediul unei solutii
software de arhivare electronica, furnizata dintr-un centru de date
autorizat conform legii 135/2007;

J Furnizarea infrastructurii specifice de stocare a datelor
respectand cerintele tehnice impuse prin legea 135/2007;

. Suport pentru instalarea si configurarea solutiei software de
arhivare electronica pe infrastructura pusa la dispozitie de Beneficiar;

Iar conform caietelului de sarcini, Cap. 4 se solicita ,SERVICII DE
ANALIZA S| IDENTIFICARE RISCURI OPERATIONALE, TESTE DE
PENETRARE S| IDENTIFICARE VULNERABILITATI SISTEM INFORMATIC".

Analizand in detaliu cerintele autoritatii contractante din caietul de
sarcini, se poate observa ca o parte semnificativa sunt dedicate
cerintelor minime pe care trebuie sa le indeplineasca solutia informatica
si serviciilor de asistenta tehnica si suport, testare pe care operatorul
economic trebuie sa le oferteze, observa petenta.

Ori, nici un operator economic, care are in obiectul de activitate
servicii informatice si care ar putea sa furnizeze solutia informatica
impreuna cu serviciile de asistenta tehnica aferente si care detine
personal cu competentele solicitate de autoritate in documentatie, nu ar
fi luat in analiza prezenta procedura raportandu-se la codul CPV
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79995100-6 Servicii de arhivare (Rev.2), restrangdndu-se astfel
competitia.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in acord cu dispozitiile
legislative aplicabile, produsele, serviciile si lucrarile ce fac obiectul
contractelor de achizitie publica se pun in corespondenta cu sistemul de
grupare si codificare utilizat in Vocabularul comun al achizitiilor publice
(CPV), utilizand, in acest sens, codul cel mai specific posibil.

In cazul in care nu se putea defini obiectul achizitiei prin incadrarea
acestuia intr-un singur cod CPV, autoritatea avea dreptul sa foloseasca
coduri secundare, astfel incat obiectul contractului sa fie descris cu cea
mai mare acuratete, evitand incalcarea scopului Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, asa cum este definit la art. Art. 2) alin. (1).

Astfel, chiar daca necesitatea principala, dupa cum sustine
autoritatea, este reprezentata de servicile de arhivare fizica si
electronica, contestatoarea opineaza faptul ca pentru a se realiza
achizitia in conditii de eficienta si eficacitate economica, asa cum
prevede legislatia, achizitoarea era tinuta sa creeze conditiile necesare
obtinerii unui numar cat mai mare de oferte, astfel incat operatorii
economici, datorita concurentei mari, sa fie motivati sa ofere o calitate
crescuta la un pret mai scazut. Or, prin neincadrarea corespunzatoare in
vocabularul comun al achizitiilor publice, autoritatea nu creeaza conditiile
necesare obtinerii unei concurente reale, elimindnd din competitie
operatorii economici cu potential in furnizarea de servicii informatice.

1.5. Cu privire la cerintele nelegale privind criteriile de calificare:

"Referitor la prima solicitare - Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa prezinte Autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, pentru desfasurarea de operatiuni de arhivare
electronica in conditiile Legii nr. 135/2007, in centrul de date propriu,
achizitoarea precizeaza ca inclusiv operarea unui centru de date inchiriat
sau pus la dispozitie de un tert pentru care un operator economic a
obtinut autorizare este considerat un centru de date propriu pe durata
cat o astfel de locatie este autorizata pentru o anume activitate si pentru
un anume operator economic. Daca cerinta autoritatii contractante nu a
fost suficient de explicita, operatorul economic contestatar putea sa
lamureasca aspectul neclar printr-o simpla solicitare de clarificari nefiind
necesara contestarea intregii documentatii de atribuire. Cerinta a fost ca
centrul de date sa fie propriu nu sa se afle in proprietatea operatorului
economic. De altfel si contestatoarea sugereaza cd poate detine o
autorizatie pe un centru de date inchiriat. Pe perioada valabilitatii
contractului de inchiriere o entitate beneficiara a unui astfel de contract
detine proprietatea temporara asupra obiectului contractului.”

Contestatoarea aduce urmatoarele precizari:
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Conform Fisei de date se solicita ca ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa prezinte Autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor
Societatii Informationale, pentru desfasurarea de operatiuni de arhivare
electronica in conditiile Legii 135/2007, in centrul de date propriu”.

Data fiind cerinta din documentatia de atribuire, asa cum a fost
aceasta adusa la cunostinta operatorilor economici, nu lasa loc de
interpretari. Conform Dictionarului Explicativ Roman, propriu este definit:
,Care apartine in mod exclusiv cuiva, personal”, astfel autoritatea
contractanta prin acest punct de vedere doreste sa induca in eroare
Consiljul prin asimilarea centrului de date propriu cu cel inchiriat.

In conditiile in care achizitoarea nu doreste restrictionarea abuziva
a operatorilor interesati sa depuna o oferta conforma ar fi putut sa
publice o clarificare din oficiu, ulterior contestatiei, prin intermediul
careia sa clarifice faptul ca se accepta ca operatorii economici sa prezinte
Autorizatie emisa de  Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, pentru desfasurarea de operatiuni de arhivare
electronica in conditiile Legii 135/2007, in centrul de date
propriu/inchiriat.

Cu privire la autorizatia de restaurare, autoritatea denatureaza din
nou criticile formulate prin contestatie:

" Sugestia cum ca trebuia impusa in documentatia de atribuire ca
~in cazul deteriordrii documentelor, autoritatea poate solicita ca acestea
sa fie restaurate pe cheltuiala Prestatorului, intr- un laborator autorizat
si agreat de ANR, fara a fi necesara prezentarea unei autorizatii din
partea prestatorului, dar cu certitudinea ca documentele vor fi restaurate
conform legii”, nu este de natura sa duca la anularea procedurii de
achizitie. Dupa cum insasi contestatoarea specifica, aceasta activitate
poate fi sub contractatd unui laborator autorizat, si in aceasta situatie
sigur acel laborator va detine si autorizarea si in consecinta cerinta ar fi
indeplinita.”

Afirmatia nu este de natura sa duca la anularea procedurii nu poate
fi atribuita ... SRL. Prin contestatie, petenta a solicitat sa se adopte
masuri de remediere si doar in cazul in care acestea nu pot fi adoptate
sa se decida anularea procedurii.

Contestatoarea subliniaza faptul ca din nou autoritatea lasa sa se
inteleaga ca se accepta o alta varianta fata de cerintele formulate in
cuprinsul fisei de date.

In ce priveste cerinta de la capitolul III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului:

Fata de raspunsul achizitoarei la criticile aduse:

"In concluzie singura modalitate prin care ... poate sa verifice
capacitatea unui operator economic privind implementarea unor solutii
de asigurare a securitatii informatiei, tindnd cont si de specificul
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documentelor ce urmau a fi prelucrate dupa atribuirea contractului era
verificarea detinerii de catre operatorii economici a unui astfel de
standard. De altfel standardul solicitat este o componenta a unui
standard mai complex, respectiv 9001.”

Afirmatia autoritatii contractante este total eronata, Conform -
INDRUMAR METODOLOGIC PENTRU FORMULAREA CRITERIILOR LEGATE
DE STANDARDE IN DOCUMENTATIILE DE ATRIBUIRE prin intermediul
caruia ANAP specifica:

,Cu toate acestea, marea majoritate a autoritatilor contractante
cauta inca raspunsuri la urmatoarele intrebari:

[...] ¢) Standardele ISO 27001, ISO 50001, ISO 45001 pot fi
considerate ca apartinand seriilor de standard de management al calitatii
ca si ISO 9001 ?

[...] Raspunsurile punctuale la setul de intrebari de mai sus, le
oferim in cele ce urmeaza:

[...] ¢) Standardele SR ENISO/IEC27001 (sistemul de management
al securitatii informatiei), SR EN ISO 50001 (sistemul de management al
energiei), SR ISO 45001 (sistemul de management al sanatatii si
securitatii in muncad) nu apartin familiei de standarde privind sistemul de
management al calitatii. Ele pot fi implementate de o firma in mod
independent sau impreuna cu SR EN ISO 9001."

In ce privesc sustinerile achizitoarei:

" Se observa ca petenta nu contesta solicitarea achizitoarei privind
detinerea echipamentelor si platformelor software necesare ci contesta
doar solicitarea privind existenta proceselor verbale de punere in
functiune a acestor tipuri de echipamente ,la sediul ofertantului.”

Autoritatea contractanta consideram ca aceasta cerinta nu este
restrictiva si ca orice operator economic interesat de viitorul contract ar
trebui inainte de a aduce echipamentele la locatia in care se vor presta
serviciile trebuie sa demonstreze ca acestea sunt functionale.
Achizitoarea precizeaza ca nu isi permite inlocuirea unor echipamente in
situatia in care, dupa ce au fost aduse la locul de prestare a serviciilor,
acestea se dovedesc a fi nefunctionale si suntem nevoiti sa perturbam
activitatea didactica solicitand inlocuirea lor."

Cu privire la procesele verbale de punere in functiune a
echipamentelor "la sediul ofertantului", petenta reitereaza criticile
formulate la nivelul contestatiei si evidentiaza ca prezentarea acestor
documente nu aduc niciun beneficiu autoritatii contractante tinand cont
ca ele se solicita la momentul depunerii ofertelor iar autoritatea doreste,
conform punctului de vedere, ca ele sa fie functionale la momentul
aducerii lor in locatia de prestare a serviciilor, ceea ce este un nonsens.
De la momentul depunerii pana Ila momentul implementarii,
echipamentele se pot defecta/repara de nenumarate ori, autoritatea
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neavand certitudinea ca ele vor fi functionale la momentul implementarii
astfel incat sa nu fie nevoie "sa perturbam activitatea didactica solicitand
inlocuirea lor".

1.6. Cu privire la caracterul restrictiv si nejustificat al cerintelor
privind experienta echipei de experti precum si al competentelor
expertilor solicitati pentru rolurile de experti calitate si securitate
informatica.

Petenta considera ca argumentele aduse de autoritatea
contractanta nu au fundament luand in considerare modul in care au fost
formulate cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, din care
rezulta in mod clar ca aceasta a solicitat ca expertii propusi sa fi avut
acelasi rol in proiectele care atesta experienta specifica a acestora.

Modul in care autoritatea contractanta alege sa formuleze cerintele
trebuie sa nu lase loc de interpretat, acestea sa fie clare pentru toti
operatorii economici care doresc sa depuna o oferta conforma la
prezenta procedura si sa nu lase la latitudinea ofertantilor interpretarea
cerintelor respective.

Cu atat mai mult, modul in care au fost formulate cerintele are ca
rezultat limitarea concurentei pentru ca un operator economic poate lua
decizia de a nu depune oferta daca acesta nu dispune de experti care sa
fi avut proiecte in care au avut exact rolurile/titulaturile solicitate la
nivelul documentatiei de atribuire.

Formularea clara a cerintelor, fara ambiguitati, ii profita inclusiv
autoritatii contractante, prin facilitarea procesului de evaluare, astfel
aceasta poate sa evalueze mult mai usor ofertele primite, neexistand loc
de interpretat din partea operatorilor economici si asigurand astfel
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Referitor la argumentele aduse cu privire la criticile formulate cu
privire la Expert testare calitate si securitate informatica si expert
asigurare securitate informatica, autoarea considera ca doar autoritatea
are libertatea de a defini si formula cerinte la nivelul echipei de proiect
solicitate, prin definirea a doua roluri noi: expert de calitate si expert
responsabil cu protectia datelor care da detind experienta
dorita/necesara autoritatii contractante, si sa nu formuleze -cerinte
restrictive ce au rolul de a restrange participarea la procedura si incalca
principiile care guverneaza legea achizitiilor publice.

Cu privire la numeroasele certificari solicitate pentru cei 2 experti si
prin raportare la recomandarile ANAP, in continuare, petenta nu intelege
de ce un expert care a dobandit competentele solicitate din activitatile
specifice desfasurate in proiectele/contractele la care a participat, dar nu
are certificarile solicitate, nu poate indeplini activitatile din viitorul
contract.
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Pentru toate argumentele de mai sus, dar si pentru cele expuse in
contestatie, contestatoarea precizam faptul ca isi mentine criticile privind
caracterul restrictiv si nejustificat al cerintelor privind experienta echipei
de experti precum si al competentelor expertilor solicitati pentru rolurile
de experti calitate si securitate informatica.

1.7. Cu privire argumentatia achizitoarei legata de Caietul de
sarcini:

"Referitor la cerintele neclare incluse in documentatia de atribuire
contestatoarea insiruieste trei exemple, la nivelul carora face o serie de
observatii, respectiv "se vor putea solicita rezolutii de scanare optice
cuprinse intre 200 DPI si 600 DPI", ,va fi de minim 400 DPI", ,rezolutia
de 600x600 DPI optici este rezolutia minima acceptata de beneficiar”,
,fard contact fizic cu documentele deteriorate care vor fi supuse
conversiei”, ,5000 file" etc., fara a explica in ce mod sunt aceste
solicitari neclare si fara a face legaturad pentru fiecare dintre neclaritati
cu textul din caietul de sarcini l&dnga care aceste solicitari au fost
inserate.

Tindnd cont de faptul ca alti operatori care s-au dovedit interesati
de procedura nu au avut pana la data prezentei niciun fel de solicitare de
clarificari , autoritatea contractantd concluzioneaza ca acestia au inteles
cerintele caietului de sarcini.”

Cu privire la paragraful referit mai sus, petenta invedereaza faptul
ca iIn cadrul contestatiei a exemplificat si evidentiat diferentele,
exprimarile in contradictoriu, fiind explicate in mod clar neclaritatile.

1.8. Alte precizari aduse de contestatoare:
1.8.1. Referitor la mentiunile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca se puteau adresa solicitari de clarificari:

Referitor la mentiunile autoritatii contractante de pe intreg
parcursul punctului de vedere cu privire la faptul cd pana la data
prezentei mai multi operatori economici s-au aratat a fi interesati si au
analizat documentatia de atribuire si inca nu au formulat nici macar o
solicitare de clarificari, consideram ca acestea sunt irelevante intrucat
operatorii economici se inscriu la proceduri inclusiv pentru serviciile
platformei SEAP, de a fi notificati de sistem cand se publica vreo
modificare a documentatiei: Contestatie/Clarificari/Erate.

Contestatoarea precizeaza faptul ca operatorii economici au
posibilitatea de a adresa solicitari de clarificari cu maxim 15 zile inainte
de termenul limita de depunere, respectiv 27.06.2023, ceea ce inseamna
ca mai au aproape o luna timp la dispozitie pentru formularea unor
eventuale intrebari de clarificari.

Totodata, in situatia in care ar fi mizat pe buna credinta a
autoritatii contractante si s-ar fi limitat doar la clarificarea criticilor
prezentate la nivelul contestatiei prin intermediul solicitarilor de
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clarificari, petenta apreciaza ca risca ca aspectele mentionate sa nu fie
remediate, avand in vedere punctul de vedere emis de aceasta.

In atari conditii, s-am fi aflat in imposibilitatea de a uza de dreptul
sau de a depune contestatie, actiunea fiind tardiva prin raportare la
faptul ca aspectele sesizate vizau intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

1.8.2. Modul in care autoritatea contractanta formuleaza cerintele
documentatiei de atribuire trebuie sa asigure respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice.

In acest sens contestatoarea evoca ca jurisprudenta si doctrina
relevanta Hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 martie 2010,
pronuntata in cauza T-50/05.

1.8.3. Referitor la mentiunile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca este singura in masura sa stabileasca necesitatea acesteia,
petenta opineaza ca in solutionarea contestatiei nu poate fi primit
argumentul autoritatii contractante conform caruia: "“Singurii in masura
sa stabileasca criterii de evaluare, criterii de calificare, alte elemente de
analizd privind atribuirea unui contract sunt doar reprezentantii unei
autoritati contractante adica doar persoanele care ulterior implementarii
vor utiliza/folosi solutiile implementate." si

"In concluzie singura in masurd sa stabileasca necesitatea detinerii
unei astfel de autorizatii este doar autoritatea contractanta care a initiat
procedura de achizitie publica, respectiv Academia de Studii Economice
din Bucuresti." si

JPrecizam ca ... este singura in masura sa stabileasca gradul de
protectie ce va trebui asigurat pentru informatiile care vor fi supuse
prelucrarii in implementarea viitorului contract.”,
chiar daca, intr-adevar, cerintele din documentatia de atribuire
reprezinta expresia necesitatilor sale si, deoarece, chiar daca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si identifice necesitatile si sa
deruleze proceduri in sensul satisfacerii acestora, asa cum prevede art.
155 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulterioare, aceasta nu poate
sa-si exercite acest drept in mod discretionar, respectiv nu poate sa
intocmeasca documentatia de atribuire de asa maniera incat sa
restranga concurenta intre operatorii economici, un astfel de
comportament fiind prohibit expres de alin. 6 al aceluiasi articol, arata
contestatoarea.

Dat fiind faptul ca documentatia de atribuire este de natura a
restrange participarea operatorilor economici la procedura, ceea ce
contravine si scopului prezentei legi, respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici (art.2 din Legea 98/2016), se impune
adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire in
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sensul stabilirii cerintelor indicate de contestator astfel incat sa se
permita participarea la procedura a mai multor operatori economici.

Pentru toate argumentele de mai sus, dar si pentru cele expuse in
contestatie, contestatoarea isi mentine criticile cu privire la cerintele
minime stabilite in caietul de sarcini.

Mentinand toate criticile formulate la nivelul contestatiei, ... SRL
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 102.880,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare cu nr. 209180610/1 din 26.05.2023, eliberata de CEC Bank
SA - Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr. 28700/26.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
digitalizare si arhivare electronica si fizica”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 12.05.2023, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind intre 5.038.700,00 lei si 7.841.030,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia
in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incadt sa se permita derularea procedurii in conditii de
concurenta realda, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor;

- in subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Verificand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca prima dintre
ele vizeaza restrangerea concurentei si favorizarea unor anumiti
operatori economici prin evitarea lotizarii obiectului acordului-cadru. In
sustinerea criticii sale, face trimitere la serviciile regasite ca obiect al
achizitiei in capitolul IV din caietul de sarcini.

In examinarea celor reclamate, Consiliul retine ca, potrivit
anuntului de participare, obiectul prezentei achizitii nu este lotizat.

In Strategia de contractare, autoritatea contractanta a inscris
urmatoarele:

«Licitatia deschisa nu este organizata pe loturi.

In ceea ce priveste conformarea la prevederile art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in baza cadruia se solicita ca in
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situatiile in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul
pe loturi, precizam urmatoarele:

In legislatia privind achizitiile publice, nu este stabilitd o astfel de
obligatie in sarcina autoritatii contractante.

Astfel:

e Conform prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii
in documentele achizitiei".

e Potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conducd la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire reglementate de prezenta lege”,
rezultd astfel fara putinta de tagada faptul ca in ceea ce priveste impartirea pe
loturi a obiectului contractului, legiuitorul a reglementat un drept al autoritatii
contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia.

Mai mult, autoritatea contractanta acorda operatorilor economici
interesati, dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asocieri/in comun
cu un alt/alti operatori economici, potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 51 din HG 395/2016, precum si dreptul de a subcontracta o
parte a contractului respectiv conform art. 150-161 din acelasi act normativ.
Astfel, se retine ca legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
subcontractanti in vederea participarii la procedurile de achizitie publica in
cazul in care nu au capacitatea sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii contractului, astfel ca prin decizia de a nu impdarti obiectul
contractului nu este de natura sa limiteze concurenta.

Se apreciaza ca prin neutilizarea optiunii de impartire pe loturi si implicit
atribuirea raspunderii contractuale unui singur contractant, se asigura
uniformizarea si continuitatea prestarii serviciilor de catre acelasi operator
economic si utilizarea eficienta a resurselor profesionale de care dispune
autoritatea contractanta. Dat fiind cd impdartirea pe loturi este un drept si nu o
obligatie a autoritatii contractante, decizia de atribuire a
contractului/acordului-cadru unui singur prestator este justificata prin motivele
de fapt precizate mai sus si prin dispozitiile legiuitorului prevazute la art. 141
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. »

Fata de aceasta argumentatie a achizitoarei, adusa in sprijinul
optiunii sale de a nu lotiza obiectul prezentei achizitii, Consiliul retine, ca
un prim aspect, ca posibilitatea operatorilor economici de a depune
oferta prin asociere sau prin subcontractare nu a fost stabilita de
legiuitor ca un instrument in sprijinul autoritatii contractante ce alege sa
nu Tmparta pe loturi distincte obiectul achizitiei sale, acolo unde natura
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diversificata a acestuia ar putea determina o asemenea masura. Nici
usurinta achizitoarei in gestionarea contractelor pe care le incheie nu
trebuie sa fie un argument in stabilirea legalitatii atribuirii intr-un singur
contract a obiectului achizitiei. Astfel, simplificarea activitatii manageriale
a unei autoritati contractante nu este prevazuta de legiuitor ca reper in
stabilirea regulilor aplicabile materiei achizitiilor publice, scopul legislatiei
achizitiilor publice fiind constituit, potrivit art.2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, de asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala. De altfel, nici principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica nu sunt in sprijinul unei asemenea teze,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ele fiind nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii. Consiliul noteaza ca printre
aceste principii nu se regaseste si acela al simplificarii activitatii
autoritatii contractante in gestionarea contractelor de achizitie publica pe
care le incheie.

Potrivit dispozitiilor art. 50 si art. 141 din Legea nr. 98/2016, in
luarea deciziei de a structura sau nu pe loturi obiectul achizitiei,
autoritatea contractanta ar trebui sa fie preocupata nu de numarul
contractelor pe care le-ar putea avea in derulare si interdependenta intre
acestea, ci de accesul operatorilor economici in achizitia publica, inclusiv
al intreprinderilor mici si mijlocii, in functie de dimensiunea
componentelor distincte ale achizitiei, de considerente calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, si, nu in
ultimul rand, in functie de deschiderea cat mai mare a concurentei.

Prin urmare, motivarea adusa de achizitoare acestei optiuni nu este
de natura sa o sustina din punct de vedere legal.

Ceea ce poate justifica decizia de a nu imparti pe loturi obiectul
variat al unei achizitii, este tocmai natura similara a componentelor
acestuia, precum si posibilitatea obiectiva si probata ca toate aceste
componente sa poata fi ofertate de catre un singur operator economic.
Posibilitatea de ofertare comuna sau de subcontractarea ar trebui sa fie
determinata exclusiv de capacitatea unui operator economic de a depune
oferta, si nu ar trebui sa devina o necesitate imediata a modului in care
achizitoarea intelege sa compuna obiectul nelotizat al achizitiei.

Verificand temeinicia sustinerii contestatoarei, potrivit careia
serviciile ce sunt descrise in capitolul IV din caietul de sarcini ar fi trebuit
sa determine in mod natural impartirea pe loturi a obiectului achizitiei,
Consiliul retine urmatoarele conditii regasite in caietul de sarcini,
elaborat de autoritatea contractanta in scopul derularii prezentei
proceduri:

«Capitolul I. DATE GENERALE
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1.1. Introducere

Prezentul Caiet de Sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si descrie cerintele pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
operator economic propunerea tehnica si financiara. Acest Caiet de Sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice si totodata indicatii privind
regulile de baza, care trebuie respectate astfel incat potentialii operatori
economici sa elaboreze propunerea tehnica corespunzatoare cu necesitatile
Autoritatii Contractante.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii.

Ofertarea de produse ori servicii in cantitdti inferioare sau inexacte fata
de cantitatile prevazute in caietul de sarcini si/sau cu caracteristici tehnice sau
de calitate inferioara celor prevazute in prezentul Caiet de Sarcini sau de
produse ori servicii care nu satisfac, in totalitate, cerintele Caietului de Sarcini
va determina declararea neconformitatii ofertei respective si, in consecinta,
respingerea acesteia. Ofertele cu caracteristici tehnice care nu fac dovada ca
raspund caracteristicilor tehnice prevazute in Caietul de Sarcini vor fi
respinse.»

Fata de aceste prevederi, este evident faptul ca intregul set de
specificatii tehnice si reguli inscrise in caietul de sarcini trebuie sa se
regaseasca in oferta prezentata, in caz contrar aceasta putand fi
declarata neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016. Prin urmare, si toate serviciile descrise in caietul de
sarcini urmeaza a fi ofertate unitar, in cadrul unei aceleiasi oferte.

In caietul de sarcini, Capitolul I. DATE GENERALE, punctul 1.4.
Obiectul Acordului Cadru, autoritatea contractanta a stabilit ca acesta
este alcatuit din:

«e Servicii de arhivare fizica si electronica (preluarea, transportul,
manipularea, pregatirea fondului arhivistic, prelucrarea arhivistica, scanare si
indexare) a documentelor, la sediul Beneficiarului - pentru documentele de
scolaritate precum si pentru documentele Directiei Resurse Umane si Directiei
Economice.

e Arhivarea electronica a documentelor prin intermediul unei solutii
software de arhivare electronica, Beneficiarul avand drept de utilizare a solutiei
nelimitata ca durata.

e Furnizarea infrastructurii specifice de stocare a datelor respectand
cerintele tehnice impuse prin art. 27 din Legea nr. 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica si Ordinul nr. 493/2009, privind normele
tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica.

e Suport pentru instalarea si configurarea solutiei software de arhivare
electronica pe infrastructura pusa la dispozitie de Beneficiar.

e Suport pentru autorizarea Beneficiarului ca furnizor autorizat de servicii
de arhivare electronica (in conformitate cu legea 135/2007).

e Pregatirea fondului arhivistic si prelucrarea arhivistica a documentelor,
conform prevederilor legii 16/1996 si Instructiuni privind activitatea de arhiva
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la creatorii si detinatorii de documente, aprobate de conducerea Arhivelor
Nationale prin Ordinul de zi nr. 217/23.05.1996.»

Insa, alaturi de aceste servicii, se regdsesc in caietul de sarcini,
capitolul 1V, si ,SERVICII DE ANALIZA S| IDENTIFICARE RISCURI
OPERATIONALE, TESTE DE PENETRARE Sl IDENTIFICARE
VULNERABILITATI SISTEM INFORMATIC"”, descrise de achizitoare astfel:

«Serviciile de analiza si identificare riscuri operationale, teste de
penetrare si identificare vulnerabilitati ale sistemului informatic sunt
definite, in contextul prezentului caiet de sarcini, ca fiind multitudinea de
teste de audit realizate de catre auditor asupra unui sistemului de
arhivare electronica (aplicatie software si infrastructura) si care vizeaza
identificarea  conformitatii  madasurilor  implementate cu  standardele
internationale in vigoare si cu cele mai bune practici in domeniu.

Beneficiarul solicita ca aceste servicii sa fie prestate imediat dupa
semnarea contractului, pentru a demonstra faptul ca informatiile stocate in
platforma software nu vor fi supuse riscului de acces neautorizat.

In cadrul auditului se vor lua in considerare normele de securitate fizica
si logica conforme cu standardele ISACA sau echivalent, iar sistemul de
management al securitatii informatiei va fi analizat in raport cu standardul
international ISO 27001 sau echivalent. Auditul de securitate va certifica
starea intregului sistem per ansamblu si a componentelor IT&C aferente la
momentul realizarii acestuia din punctul de vedere al securitatii IT. Auditul de
securitate trebuie sa reflecte in mod cdt mai detaliat climatul de securitate,
inclusiv analiza planului si a politicilor de securitate, exclusiv in ceea ce
priveste sistemul auditat. in vederea crearii unei opinii obiective si a unui
raport de audit cuprinzator, echipa de audit va realiza urmatoarele activitati:

- Intelegerea organigramei persoanelor din cadrul organizatiei. Aceasta
analizd se recomanda a fi efectuata etapizat, printre informatiile acumulate
consideram necesare: detalii despre organizarea interna, detalii despre
organizarea IT, despre tehnologii si sistemele folosite, modul de functionare al
sistemelor din cadrul domeniului de audit.

- Interviuri - Auditorul are obligatia de a programa interviuri cu
persoanele responsabile desemnate de catre Achizitor, sau, dupa caz,
utilizeaza chestionare pentru fiecare sectiune in parte. Tot in aceastad etapa
este necesar sa se realizeze o lista cu rolurile si responsabilitatile personalului
Achizitorului in administrarea si operarea sistemelor tinta.

- Analiza documentatiei relevanta - evaluarea conformitatii
documentatiei Achizitorului cu cerintele specificate de standardele in domeniu;

- Analiza de risc - definirea expunerii pe care o au sistemul si informatiile
gestionate la riscuri privind securitatea informatiilor;

- in vederea realizarii acestei analize de risc, se realizeaza urmatoarele:

o Identificarea elementelor analizate: sisteme, aplicatii, procese,
oameni;

o Identificarea vulnerabilitatilor si a amenintarilor;

o Cuantificarea si masurarea scenarilor de risc;

o Identificarea controalelor aplicabile;
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o Stabilirea registrului de riscuri si identificarea riscurilor reziduale sau a
scenariilor necotrolate.

Auditul la fata locului va consta, fara a se limita la, in:

- Evaluarea implementarii in practica a sistemului de management al
securitatii informatiei, conform standardului ISO 27001 sau unui alt standard
international similar;

- Verificarea controalelor tehnice implementate la nivelul infrastructurii
de retea;

- Verificarea controalelor tehnice implementate la nivelul aplicatiei
software de monitorizare retea;

- Verificarea controalelor tehnice implementate la nivelul serverelor si
statiilor de lucru;

- Analiza tehnica a securitatii sistemului conform cerintelor minime
prezentate mai jos - Ofertantii trebuie sa realizeze in perioada de
derulare a contractului inclusiv teste de penetrare si scanari de
vulnerabilitati asupra sistemului informatic care face obiectul
contractului de servicii audit;

- Daca va fi necesar, se vor formula recomandari pentru imbunatatirea
nivelului de conformitate cu cerintele standardului si a referintelor utilizate in
audit si se vor vrelua procedurile de testare dupa implementarea
recomandarilor sau a eventualelor corectii.»

In finalul acestui capitol IV al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat:

,Ofertantii vor adauga in cadrul Propunerii tehnice procedurile de lucru
utilizate precum si capturi de ecran sau manuale ale aplicatiilor si sistemelor
informatice utilizate pentru indeplinirea cerintelor mai sus mentionate din care
sa reiasa clar faptul ca acesta poate duce la indeplinire toate solicitarile
Autoritatii Contractante de verificare/validare a parametrilor de securitate ai
platformei.”

Concluzia imediata a prevederilor citate ale caietului de sarcini,
regasite in capitolele I si IV, este ca in obiectul prezentei achizitii, alaturi
de serviciile de digitalizare si de arhivare electronica si fizica, se regasesc
si servicile de analiza si identificare riscuri operationale, teste de
penetrare si identificare vulnerabilitati sistem informatic. Prin urmare,
obiectul achizitiei nefiind divizat pe loturi, urmeaza ca operatorul
economic ce alege sa depuna oferta este tinut sa aiba in obiectul sau de
activitate toate tipurile de servicii descrise in caietul de sarcini, precum si
sa detina capacitatea tehnica, umana si organizatorica de a le presta.

Consiliul noteaza ca, nici prin strategia de contractare si nici prin
apararile aduse in fata Consiliului, autoritatea contractanta nu a justificat
alegerea sa de a nu imparti pe loturi distincte serviciile de digitalizare si
de arhivare electronica si fizica, respectiv serviciile de analiza si
identificare riscuri operationale, teste de penetrare si identificare
vulnerabilitati sistem informatic, desi, potrivit propriilor mentiuni din
punctul de vedere la contestatie, ,In paralel avand in vedere
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sensibilitatea informatiilor pe care viitorul operator economic le va
gestiona, numarul de utilizatori caroroa li se intentioneaza a se permite
accesul la sistem, se intentioneaza si achizitonarea unor servicii de audit
prin care sa se identifice potentialele riscuri operationale si vulnerabilitati
pe care sistemul informatic deja implementat la nivelul Academiei de
Studii Economice din Bucuresti le-ar avea.” In acest context, Consiliul
noteaza incoerenta achizitoarei in ceea ce priveste serviciile de audit
care, pe de o parte, vor face obiectul unui viitor contract distinct, dar pe
de alta parte, trebuie ofertate, ca teste de audit, si in prezenta
procedura, potrivit primului paragraf din capitolul IV al caietului de
sarcini.

De altfel, observa Consiliul, apararile achizitoarei vizeaza alegerea
de a nu imparti in loturi distincte serviciile de digitalizare si pe cele de
arhivare si stocare, aspecte straine de critica adusa procedurii in cauza.

Vazand cele evocate, Consiliul stabileste ca nu se regaseste in
cauza nicio justificare a masurii de a nu organiza obiectul prezentei
achizitii in cel putin doua loturi care sa aiba ca obiect, unul dintre ele,
serviciile de digitalizare si de arhivare electronica si fizica, iar cel de-al
doilea, serviciile de analiza si identificare riscuri operationale, teste de
penetrare si identificare vulnerabilitati sistem informatic, fiind evident
caracterul lor complet diferit, ce necesita dotari, resurse umane si
organizatorice de facturi distincte.

Relevante 1in solutionarea acestei chestiuni sunt urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 50

~(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

- art. 141

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
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individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.”

Consiliul noteaza si dispozitiile regasite in Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, potrivit carora:

«Achizitiile publice ar trebui adaptate Ila necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai
bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie
2008 intitulat ,,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza
accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu
privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat
s§ faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special
incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar
putea fi realizata pe baze cantitative, adaptidnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa
dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor

de a facilita participarea IMM- urilor la piata achizitiilor publice, prin

extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici,
solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a
nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in
anumite conditii.»

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).
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Se constata, astfel, ca legislatia nationald, cat si cea europeana
sunt Tn aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii
economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de
restrangere a accesului unor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea
~Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupd cum urmeaza: ,Din analiza
prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor publice nu
obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe
loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg
si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor
publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de
necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita
participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici.”

Or, in contextul lipsei unei motivari adecvate a deciziei de a nu
imparti pe loturi obiectul prezentei achizitii, autoritatea contractanta nu
isi poate justifica alegerea prin posibilitatea operatorilor economici de a
depune oferte comuna sau de a subcontracta serviciile de prestat, in
contextul spetei prezente aceasta optiune a operatorilor economici
depasind sfera posibilitatii.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand structura
achizitiei din perspectiva capitolului IV al caietului de sarcini se constata
a fi intemeiate.

In consecinta, pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire
este necesar ca autoritatea contractantda sa modifice documentele
achizitiei, in sensul lotizarii serviciilor ce fac obiectul capitolului IV al
caietului de sarcini.

Insa, tindnd cont de cele comunicate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin adresa nr. 3538/23.06.2021, potrivit carora
,Odata publicata documentatia de atribuire si initiatd procedura de
achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor”, Consiliul retine ca divizarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu este permisa de configuratia tehnica
actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-
o procedura de atribuire pe loturi.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurilor de
remediere necesare este imposibila, situatie in care apare ca lipsita de
orice eficienta obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere care nu pot fi implementate efectiv.
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Avand in vedere cele constatate, Consiliul stabileste ca, pentru
restabilirea legalitatii, se impune anularea procedurii de achizitie publica,
fiind lipsita de interes examinarea celorlalte critici formulate de
contestatoarea ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul
subsidiar de cerere din contestatia depusa de ... SRL si sa anuleze
procedura de achizitie publica.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul principal de cerere din contestatie,
vizand obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul subsidiar de cerere din contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura de achizitie publica.

Respinge ca ramas fara obiect capatul principal de cerere din
contestatie, vizdnd obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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