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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1268/C3/1371-1373
Data: 30.07.2019

Prin contestatia nr. 1025/10.07.2019 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26451/10.07.2019,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal RO ......... , reprezentata
legal prin ......... — administrator, formulata ......... , acte emise
de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului ce are ca obiect Proiectare (faza PT) si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru “REABILITARE SI MODERNIZARE
DRUM JUDETEAN DJ191D, KM 19+200 - 314330, TUSA - LIMITA
JUDET ......... ”, initiata cu anunt de participare CN1010005, publicat
in SEAP la data de 18.03.2019, s-a solicitat anularea acestora si a
actelor subsecvente, continuarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii.

Prin contestatia nr. 182/10.07.2019 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26504/11.07.2019,

inaintata de Asocierea .................... , prin liderul asocierii ....... SRL,
CU sediul TN .ovvieiii e , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ............. , avand CIF.......... , reprezentata legal
Prin ....ooiieiinnns - administrator, formulata .........

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1025/10.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26451/10.07.2019,

inaintata de ......... SRL, se ataca adresa nr. 9572/05.07.2019 privind
rezultatul procedurii, Raportul procedurii nr. 9518/04.07.2019 si
actele subsecvente acestuia, acte emise de ......... , In procedura mai

sus mentionata, conform carora oferta sa a fost declarata neconforma
si inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 si 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari ar
fi neconcludent si oferta nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini
referitoare la persoana implicata in derularea activitatilor contractului
pentru pozitia de “geolog”.

Contestatoarea reclama faptul ca pozitia autoritatii contractante,
exprimata prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este
nefondata, fiind rodul unei evaluari excesive si al incalcarii principiului
proportionalitatii.

Astfel, arata contestatoarea, in sustinerea cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice alin. IV, potrivit careia se solicita geolog cu experienta, a
depus urmatoarele documente: diploma de studii a domnului ......... ,
seria ..... nr. .... in profil petrol, specializarea Forajul sondelor si
exploatarea  zacamintelor de petrol si gaze, adeverinta
IPG/235/11.07.2016 emisa de Universitatea de Petrol si Gaze Ploiesti,
CV, recomandari si declaratie de participare.

Prin adresa nr. 8903/25.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, in legatura cu domnul .......... , prezentarea
unui CV datat si semnat, precum si diploma de studii.

Prin adresa nr. 054/28.06.2019, contestatoarea a raspuns
autoritatii contractante, precizand acesteia ca depune documentele
solicitate, impreuna cu explicatiile legate de calificarea rezultata din
diploma de studii a domnului ...........

Contestatoarea sustine ca dlploma depusa, pentru p02|t|a de
geolog propusa in cadrul procedurii, confera titularului sau si
competenta/aptitudinea de a elabora studii geotehnice specifice
pozitiei solicitate prin documentatia de atribuire, fapt confirmat si
dovedit prin adeverinta IPG/235/11.07.2016, emisa de Universitatea
de Petrol si Gaze Ploiesti (prezentata, de asemenea).

Mai itereaza contestatoarea si faptul ca aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ......... , a declarat admisibila o oferta de-a sa
dintr-o alta procedura, avand ca obiect “Elaborare expertiza tehnica
drum, domeniile -A4, B2, D, Studiu geotehnic, Ridicari topografice,
Documentatie pentru avizarea Lucrarilor de interventie la obiectivul de
investitii: Reabilitare si modernizare D] 110 Maeriste-Doh-Dumuslau-
Carastelec, km 0+000-16+475", procedura in care a fost instituita
prin fisa de date o cerinta similara, privind pozitia de geolog, in
sustinerea careia au fost depuse aceleasi documente, ale domnului
Georgescu Dumitru.



Contestatoarea intemeiaza, in drept, cererile sale pe prevederile
Legii nr. 101/2016, iar in probatoriu transmis la dosarul cauzei
inscrisurile evocate.

Prin contestatia nr. 182/10.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26504/11.07.2019,
inaintata de ......... liderul asocierii ......ccovvvvvvinninnnns SRL, se ataca
Raportul procedurii nr. 9518/04.07.2019, adresa de comunicare nr.
9570/05.07.2019 si actele subsecvente raportului procedurii, acte
emise de ......... in procedura mai sus mentionata, conform carora
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si inacceptabila, iar
procedura a fost anulata, pentru ca nicio oferta depusa nu a fost
declarata admisibila.

Contestatoarea aduce argumente juridice si de fapt care justifica
interesul sau legitim de a formula contestatia, mentionand faptul ca
oferta depusa, in opinia sa, este conforma si admisibila, desi
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta este inacceptabila si
neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca nici o oferta depusa in cadrul
procedurii nu a fost declarata admisibila, motiv pentru care
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, insa, prin
modul in care s-a facut evaluarea i s-au creat mari prejudicii, ceea ce,
justifica si dovedeste interesul sau nascut, direct si actual in
formularea cererilor de anulare a deciziilor amintite.

In altd ordine de idei, contestatoarea invoca motivele de
nelegalitate si netemeinicie ale modului de evaluare a ofertelor si a
Raportului procedurii nr. 9518/04.07.2019, rezultdnd din modul de
evaluare a Iindeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
continuta de Fisa de Date a Achizitiei — III.1.3.a — Cerinta nr. 1 -
Experienta similara - potrivit careia, “Ofertantul va face dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani in cadrul a maxim 3 contracte de servicii
similare, in valoare cumulata de cel putin 800.000 lei fara TVA. Prin
servicii similare se inteleg servicii de proiectare
(SF/DALI/PAC+PT+DE) pentru drum de interes judetean sau drum de
interes national”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
Formularului DUAE al asociatilor a mentionat contractele prin care a
inteles sa dovedeasca experienta similara la nivelul solicitat de catre
autoritatea contractanta, valoarea acestor contracte depasind
valoarea solicitata prin cerinta de calificare.

In ceea ce priveste clarificarile pe care le-a transmis,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
sa clarifice aspectele referitoare la confirmarea beneficiarului final al
serviciilor de proiectare, prestate in calitate de subcontractor al
Asocierii Samus Constructii SA — Construct Perom SRL - Via Procons
SRL si la justificarea valorii de 201.345,93 lei, aferenta contractului
avand ca obiect “Proiectare lucrari de modernizare si reabilitare a
drumurilor judetene din judetul ......... - D] 161A - Iuriu de Campie
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- Ceanu Mare, Km 22=610-29+800, Faza PT+DE+CS+ Asistenta
Tehnica”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 162/17.05.2019,
apreciaza contestatoarea, a dovedit faptul ca a prestat serviciile de
proiectare aferente contractului avand ca obiect “Proiectare lucrari de
modernizare si reabilitare a drumurilor judetene din judetul ......... -
D] 161A-Iuriu de Campie-Ceanu Mare,Km22=610-29+800, Faza
PT+DE+CS+ Asistenta Tehnica”, depunand in acest sens: contractul
de subcontractare nr. 2233 C din data de 09.11.2016, factura finala
pentru serviciile prestate, acordul-cadru care dovedeste relatia
contractuala cu beneficiarul final, adresa liderului de asociere pentru
solicitarea acceptarii subcontractantilor, adresa de acceptare a
subcontractantilor, recomandarea nr. 12130 din partea Perom SRL,
recomandarea nr. 14287/19.05.2017 din partea Consiliului

Judetean ......... , adresa nr. 156/12.12.2016, inregistrata la Consiliul
Judetean ......... , prin Directia de Administrare a Domeniului Public si
Privat, cu nr. 28513/12.12.2016 si procesul-verbal de predare nr.
14287/19.05.2017, emis de catre Judetul ......... , care dovedeste

predarea proiectului.

Valoarea de 201.345,93 Ron aferenta contractului a fost
justificata prin comunicarea unui extras din acest contract, respectiv
articolul 5 in care s-a stipulat pretul contractului si ultima pagina a
unui act aditional nr. 2 care se constituie anexa la contract.

Autoritatea contractanta a declarat oferta inacceptabila,
raportandu-se, asa cum sustine contestatoarea, la faptul ca a sesizat
o inadvertenta de denumire a unuia dintre semnatarii actului
aditional.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri de forma, putea sa-i solicite clarificari cu privire la
denumirea unuia dintre semnatarii actului aditional sau sa solicite
relatii beneficiarului final, Judetul ......... , Insa aceasta a declarat
oferta ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste denumirea unuia dintre semnatarii actului

aditional, contestatoarea precizeaza ca asociatul .............. si-a
actualizat denumirea in ............. si ca semnatar al actului aditional
nr. 2 figureaza ca asociat ........... in loc de ............ SA care este

semnatarul contractului subsecvent nr. 2165/18.03.2015.

In opinia contestatoarei, m&sura declardrii ca inacceptabild a
ofertei pentru neldmurirea clarificatda mai sus, este o masura
excesiva, sens in care invoca Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 5 mai 1998 - National Farmers Union si altii C-157/96 pct. 60,
Decizia nr. 387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel ......... -
Sectia Comerciala, de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila
nr. 1314/22.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia
A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal.

Raportandu-se la aspectele mentionate mai sus, contestatoarea
concluzioneaza ca oferta sa este admisibila si conforma, iar decizia
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autoritatii contractante privind anularea procedurii este netemeinica
si nefondata.

In drept, contestatoarea intemeiaza solicitarile sale pe
prevederile Codului de procedura civila, ale Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016, iar in probatoriu a inaintat inscrisuri.

Prin adresa nr. 10317/15.07.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
27511/17.07.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei punctul sau de vedere privind contestatia formulata de .........
SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Referitor la caracterul nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii, contestatoarea
pentru a demonstra indeplinirea cerintei pentru pozitia de geolog I-a
nominalizat pe domnul Georgescu Dumitru, inginer in profil Petrol cu
specializarea Forajul sondelor si exploatarea zacamintelor de petrol si
gaze.

Avand in vedere obiectul procedurii de achizitie publica, se
impune, conform legislatiei specifice in vigoare, efectuarea studiilor
de teren - studii geotehnice, respectiv elaborarea rapoartelor
geotehnice in baza cdrora se determina natura terenului de fundare,
In baza acestor informatii, proiectantul procedeaza in stabilirea
solutiei pentru reabilitarea si modernizarea drumului, iar obiectul
procedurii nu se refera la studiul zacamintelor subterane, a resurselor
de petrol si gaze.

In ceea ce priveste adeverinta nr. 1.P.G/235/11.07.2016,
depusa la dosarul achizitiei de catre contestatoare, autoritatea
sustine ca, in opinia sa, persoana nominalizata pentru pozitia de
geolog “are cunostinte de geologie” nu echivaleaza cu a avea
competente pentru elaborarea de studii geotehnice. Din
documentatia prezentata, rezulta ca persoana nominalizata pentru
pozitia de “geolog” are specializarea “forajul sondelor si exploatarea
zacamintelor de petrol si gaze” si, prin urmare, comisia de evaluare a
considerat ca propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de
sarcini referitoare la persoana implicata in derularea contractului
pentru pozitia de geolog, raspunsul primit la solicitarea de clarificari
fiind apreciat ca neconcludent iar propunerea tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Evaluarea documentelor prezentate de catre contestatoare in
aceasta procedura in raport cu cerintele/rezultatul altei proceduri nu
poate fi luata in considerare, autoritatea contractanta neputandu-se
raporta la alte documente sau proceduri.

Contestarea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, la
momentul comunicarii rezultatului procedurii, este tardiva, atata timp
cat ofertantul si-a asumat cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, fara sa o conteste.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 9570/05.07.2019, intrucat
continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu pentru toti
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operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia.

Autoritatea contractanta este tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte dispozitile legale
aplicabile A?n domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire. In acord cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Hotararea nr.
395/2016 si cu cele ale documentatiei de atribuire, a analizat
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal raportat la toate
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si a respins in mod
intemeiat oferta contestatoarei, precizeaza autoritatea contractanta.

Punctului de vedere aratat i-au fost atasate dovada comunicarii
lui catre contestatoare, precum si copia unor documente din
cuprinsul dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 10323/15.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27512/17.07.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei punctul sau de vedere privind contestatia formulata de
Asocierea............ , prin care solicita respingerea ei, ca fiind
inadmisibila si nefondata.

Contestatia este inadmisibila pentru lipsa constituirii cautiunii
conform prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, arata ca formularea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala pentru potentialii participanti la procedura de
achizitie, de catre autoritatea contractanta, s-a realizat in acord cu
prevederile art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
“Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in mod special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut”.

Totodata, la stabilirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, s-au avut in vedere si prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017, in sensul art. 3 alin. (2) lit. a, potrivit carora autoritatea
contractanta “va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari
similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere
la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza
acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate”.

Asocierea ...........eun. SRL, prin ............ SRL- liderul asocierii,
in demonstrarea experientei similare, a mentionat si contractul avand
ca obiect “Proiectare lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor
judetene din judetul ......... - DJ 161A-Iuriu de Campie - Ceanu
Mare, Km 22+610 - 294800, faza PT +DE + CS +Asistenta Tehnica”,
Valoare 201.345,93 Ron, avand ca beneficiari SC CONSTRUCT
PEROM SRL, fara a se mentiona insa beneficiarul final.

Avand in vedere ca un drum judetean nu poate avea beneficiar o
societate comerciala, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte documente relevante care sa faca dovada
ca aceste servicii de proiectare au fost prestate de catre ............. ,
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respectiv recomandari de la beneficiarul final/procese-verbale de
receptie contrasemnate de catre beneficiarul final si alte documente
din care sa rezulte unde este specificat ca Si
subcontractant ............... ...... Contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari prin adresa nr. 6402/13.05.2019, dar documentele
prezentate nu fac dovada prestarii serviciilor in termenul solicitat prin
documentatia de atribuire. Pentru valoarea mentionata in DUAE s-a
solicitat prin adresa nr. 7213/28.05.2019 prezentarea de documente
care sa faca legatura cronologica intre documentele prezentate.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea a prezentat, in
raspunsul postat pe SEAP, urmatoarele: adresa nr. 166/29.05.2019,
in care se precizeaza ca acordul-cadru s-a desfasurat pe o perioada
mai lunga astfel incat serviciile de proiectare s-au realizat dupa data
limita din acordul-cadru, fara sa prezinte vreo dovada in acest sens;
recomandarea nr. 14287/19.07.2017, emisa de Consiliul

Judetean ......... , In care nu este specificata valoarea serviciilor
prestate; declaratia nr. 394/2017 emisa de ANAF, din care reiese ca
ar fiincasatde la ............... SRL suma de 201.346 lei, fara TVA, dar

din care nu reiese pentru ce servicii a fost incasata suma respectiva.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile prezentate ca
fiind neconcludente fata de solicitarile de clarificari privind durata de
prestare a serviciilor si a valorii acestor servicii, pentru a treia oara a
solicitat sa i se prezinte documente relevante, care sa demonstreze
(o IR SRL are experienta similara solicitata prin fisa de date si
anume: dovada extinderii acordului-cadru nr. 16124/61 din
29.11.2011, semnat de partile implicate, avand in vedere ca acesta
la data de 29.11.2015, iar contractul de subcontractare servicii nr.
2233C a fost incheiat la data de 09.11.2016, dupa data limita a
acordului-cadru; contractul subsecvent aferent acordului-cadru nr.
16124/61 din 29.11.2011, din care sa rezulte durata si valoarea
serviciilor prestate, eventual acte aditionale ale acestuia; dovada
indexarii valorii serviciilor pana la valoarea de 201.345, 93 lei, fata
de valoarea de 182.527,26 lei fara TVA din anexa la acordul - cadru
prezentat, semnat de partile implicate.

Contestatoarea a raspuns in termenul solicitat, iar in urma
evaluarii raspunsurile de clarificare a ofertei, autoritatea contractanta
a constatat urmatoarele: “contestatoarea nu a prezentat dovada
extinderii  acordului-cadru  nr. 16124/61 din  29.11.2011;
contestatoarea a prezentat contractul subsecvent nr.
2695/18.03.2015 incheiat cu Asocierea formata din .............cevvnnnns ,
ce contine 5 pagini, dar la care pe ultima pagina de semnaturi se face
referire la un act aditional, incheiat in data de 24.08.2016, semnat de
........... SA si, prin urmare, autoritatea nu a luat in considerare
respectivul document; contestatoarea nu a putut face dovada ca a
prestat servicii similare in ultimii 3 ani, in contractul avand ca obiect
“Proiectare lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor judetene
din judetul ......... - DJ 161A-Iuriu de Campie - Ceanu Mare, Km
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22+610 - 29+800, faza PT +DE + CS +Asistenta Tehnica” si in
valoare de 201.345,93 Ron.”

S-a constatat, astfel, ca Asocierea ........... Si vvveeeiinns SRL nu
face dovada experientei similare, in valoare de 800.000 lei, fara TVA,
conform celor solicitate in fisa de date sectiunea III.1.3.a.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 9570 din 05.07.2019, iar
punctului de vedere i-au fost atasate dovada comunicarii lui catre
contestatoare, precum si copii ale documentelor din dosarul achizitiei.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent)
inregistrata la Consiliu sub nr. 28853/25.07.2019,
contestatoarea .......... a depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin
intermediul carora reitereaza aspectele invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Dupa conexarea cauzelor, conform art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului ce are ca obiect Proiectare (faza PT) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru “REABILITARE SI
MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ191D, KM 194200 - 314330,
TUSA - LIMITA JUDET ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
CN1010005, la data de 18.03.2019 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii, nr. 9518/04.07.2019,
conform caruia, a respins toate ofertele primite si a anulat procedura
de atribuire.

Considerand nelegale deciziile de respingere a ofertelor
o] U (prin .ooiiiinennns SRL) au inaintat contestatiile
de fata, solicitand anularea lor si continuarea procesului de evaluare.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca atat ......... SRL cat si
Asocierea ............... SRL au indeplinit procedura stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de consemnare a cautiunilor
aferente contestatiilor, depunand recipisa de consemnare cautiune nr.
205574533/1 din data de 11.07.2019, in valoare de 16.549,76 Ron,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... si, respectiv, recipisa de
consemnare cautiune nr. 205579181/1 din data de 15.07.2019, in
valoare de 16.550,00 Ron, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Vazand criticile aduse de ... SRL masurii
consemnate 1in cuprinsul adresei nr. 9572/05.07.2019 privind
rezultatul procedurii si al Raportului procedurii nr. 9518/04.07.2019,
acte emise de autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia
lor.

In fapt, respingerea ofertei contestatoarei s-a bazat pe
aprecierea formala (exclusiv) a absentei unei diplome de geolog, care,
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in opinia achizitorului, ar fi indreptatit la participarea persoanei
nominalizate in cadrul echipei de proiectare propuse.

Consiliul retine ca, desi emitentul diplomei de Inginer — Profilul
Petrol, Specializarea Forajul sondelor si exploatarea zacamintelor de
petrol si gaze, adica Universitatea de Petrol si Gaze Ploiesti, a emis
adeverinta nr. 1.P.G/235/11.07.2016, ce a fost prezentata in oferta,
conform careia, persoana 1in discutie ar avea competente in
elaborarea de studii geotehnice, autoritatea contractanta a ignorat
documentul, pe considerentul ca cerinta din documentatia de atribuire
nu ar fi fost respectata.

Din cuprinsul adeverintei evocate de parti, rezulta ca
Universitatea a emis o opinie calificata, pornind de la planul de
invatamant urmat de persoana ce detine diploma, in sensul ca acesta
reflecta detinerea cunostintelor de geologie, mineralogie, petrografie,
dislocarea rocilor etc., care i-ar conferi competente pentru elaborarea
de studii geotehnice.

Astfel, din coroborarea acestor precizari cu prevederilor art. 120
alin. (1) cu cele ale art. 152 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
Consiliul considera ca institutia de invatamant in cauza a dat asigurari
suficiente pentru autoritatea contractanta ca documentele prezentate
indeplinesc in mod echivalent si suficient, solicitarea din documentatia
de atribuire privitoare la includerea in echipa de proiect a unui geolog.

In concordanta cu prevederile legale invocate:

Art. 120. - (1) Calificarile dobéndite de absolventii
programelor de studii din invataméantul superior sunt atestate prin
diplome, prin certificate si prin alte acte de studii eliberate numai de
catre institutiile de invatamant superior acreditate.

Art. 152. - (1) Diploma conferita dupa promovarea unui
program de studii universitare de licentd se numeste diploma de
licenta, diploma de inginer sau, dupa caz, diploma de urbanist.

(2) Pe diploma de licenta, pe diploma de inginer sau, dupa
caz, pe diploma de urbanist se mentioneaza toate informatiile
necesare pentru a descrie programul de studii absolvit, inclusiv forma
de invatamant urmata si titlul obtinut. Diploma de licenta, diploma de
inginer, respectiv diploma de urbanist sunt insotite de suplimentul la
diploma si se elibereaza, gratuit, in limba romana si intr-o limba de
circulatie internationala.

Consiliul are in vedere ca diploma prezentata in oferta
contestatoarei este emisa anterior acestor prevederi legale, dar
adeverinta universitatii confirma analiza planului de finvatamant
aferent studiilor absolvite, din care ar rezulta capabilitatea emiterii
studiilor geotehnice.

Totodata, Consiliul constata ca ofertantul a prezentat mai mult
de un contract similar, in care acelasi expert ar fi indeplinit
competente echivalente/similare cu cele ce ar urma sa fie indeplinite
si in cazul atribuirii viitorului contract, ceea ce releva, in plus,
caracterul disproportionat al masurii de respingere, bazata, exclusiv,
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pe constatarea absentei unei diplome in specializarea amintita -
geolog.

In fapt, autoritatea contractanta nu selecteaza personal care sa
detina o calificare unica, ce ar fi comparat pe baza diplomelor cu
acelasi continut, ci ofertanti cu echipe de experti care sa detina
calificari necesare intocmirii unor documentatii tehnice - proiecte, iar
Consiliul considera ca se impunea ca aceasta sa analizeze, efectiv,
daca ofertantul in discutie are personal cu experienta profesionala
specifica pentru a executa viitorul contract si nu sa verifice, formal,
existenta unui document care sa cuprinda calificarea geolog.

De altfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea exclusiv a acestui tip de diploma
(conform fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, se solicita
"geolog cu experienta in aceasta pozitie, demonstrata prin cel putin
un contract”, cu documentele urmatoare:

- CV semnat de titular, actualizat la data depunerii ofertei

-Contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare

- Diploma de studii

- Documente justificative care sa dovedeasca experienta
profesionala specifica solicitata de Autoritatea Contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia de respingere a
ofertei .......coevviiinnnns SRL, iar in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va anula aceasta masura, asa
cum a fost consemnata in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului, precum si in orice alte acte emise de
autoritatea contractanta, care va fi obligata la continuarea procesului
de evaluare a ofertei, in 15 zile, pornind de la premisa indeplinirii
cerintei privind prezentarea expertului - geolog, asa cum a fost
stabilita in documentatia de atribuire.

Consiliul a fost investit si cu solutionarea contestatiei formulate
de Asocierea ................. SRL, prin liderul asocierii ............. ,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, autoarea solicitand
anularea Raportului procedurii nr. 9518/04.07.2019, comunicat prin
adresa nr. 9570/05.07.2019, dar si a actelor subsecvente, atat in
privinta respingerii propriei oferte cat in partea referitoare la anularea
procedurii de atribuire, concomitent cu obligarea la continuarea
procedurii.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, pentru pretinsa lipsa a cautiunii
aferente, Consiliul constata netemeinicia ei. Autoarea criticilor a
prezentat dovada respectarii prevederilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, asa cum s-a consemnat mai sus, prin inaintarea recipisei
de consemnare a cautiunii (neavand obligatia prezentarii ei si
autoritatii contractante).

10



Prin urmare, dupa respingerea exceptiei, Consiliul face analiza
pe fond a criticilor.

Astfel, Consiliul retine ca, in privinta disputei avute cu Asocierea
................. SRL, autoritatea contractanta a apreciat lipsa de
concludenta a informatiilor de confirmare a calitatii de executant al
serviciilor de proiectare care au facut obiectul contractului “Proiectare
lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor judetene din
judetul ......... - D] 161A-Iuriu de Campie-Ceanu Mare, Km22=610-
29+800, Faza PT+DE+CS+Asistenta Tehnica”.

In raport cu documentele depuse de aceasta contestatoare, in
etapa de evaluare/clarificare a ofertei sale, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta putea, cel mult, sa solicite informatii de
confirmare a valorii serviciilor decontate cu aceasta destinatie.

Din copiile privind: acordul-cadru nr. 16124/29.11.2011;
contract  subsecvent nr. 2195/18.03.2015; contractul de
subcontractare nr. 2233 C din data de 09.11.2016; factura finala
pentru serviciile prestate; adresa liderului de asociere pentru
solicitarea acceptarii subcontractantilor si adresa de acceptare a
subcontractantilor nr. 671/26.03.2012; recomandarea nr. 12130

emisa de SC ............... SRL; recomandarea nr. 14287/19.05.2017,
din partea Consiliului Judetean ......... , privind activitatea si perioada
serviciilor prestate de........ ; adresa nr. 156/12.12.2016, inregistrata
la Consiliul Judetean ......... , prin Directia de Administrare a

Domeniului Public si Privat cu nr. 28513/12.12.2016 si procesul-
verbal de receptie a proiectului tehnic nr. 468/10.01.2017, emis de
catre Directia de Administrare a Domeniului Public si Privat a

Consiliului  Judetean ......... , se dovedeste relatia contractuala
intre .............l. SRLSI cecvvnnnnnenn. SRL, dar si faptul ca serviciile s-au
executat in favoarea beneficiarului (final) Consiliul Judetean ......... ,

care a confirmat predarea proiectului si a emis o recomandare pentru
executant. De asemenea, din aceste documente rezulta si perioada de
executie a serviciilor, dar si valoarea avuta in vedere de catre
beneficiarul final, pentru plata serviciilor - 201.345,93 lei.

Desi valoarea de 201.345,93 lei, aferenta serviciilor facturate de
........... SRL si care a fost onorata de ............... SRL rezulta din
factura amintita, cu indicarea contractului care a stat la baza emiterii
ei, iar In contul veniturilor emitentului este consemnata o suma de
acest nivel, Consiliul considera ca acestea reprezinta, cel putin, un
inceput de dovada asupra realitatii sustinerilor si nu contrariul.

Faptul ca, odata cu extrasul contractului subsecvent de
proiectare si executie lucrari nr. 2195/18.03.2015 (eronat scris in
adresa de comunicare a rezultatului ca fiind nr. 2695/18.03.2015) a
fost transmisa si pagina finalda a unui alt contract (care ar releva
existenta altei componente a asocierii executante) nu putea fi
considerata o dovada a lipsei de sinceritate a ofertantului.

Pagina in cauza era, in mod evident, parte a unui alt contract
decat contractul subsecvent nr. 2195/18.03.2015, intrucat continutul
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ei releva nu doar faptul ca a fost emisa la 24/26.08.2016, ci si ca face
parte dintr-un act ce contine 3 file, fara numerotarea paginilor.

Or, extrasul din contractul subsecvent nr. 2195/18.03.2015
prezenta numere de paginatie, care releva ca are un continut mai
dezvoltat, pagina 4 contindnd valoarea indexata a serviciilor de
proiectare (de interes imediat pentru achizitor), dar si partea de
inceput a unui articol-enumerare (art. 8) care ar fi trebuit sa continue
pe pagina urmatoare.

Referitor la pretinsa neconcordanta de nume (.................. SA),
ce a fost retinuta de autoritatea contractanta (in justificarea lipsei de
concludenta a ultimului raspuns de clarificare), Consiliul constata,
corelativ erorii de apreciere asupra lipsei de continuitate a
contractului, sus relevata, ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
solicite informatii minime de confirmare.

Din punct de vedere formal, cel putin, oferta contestatoarei,
Asocierea .......... SRL —....eeennn. SRL, indeplinea cerinta privind
experienta similara cuprinsa de fisa de date a achizitiei, in sectiunea
specifica - II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala [...]

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmdatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare.

- orice alte documente relevante care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei solicitate, emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.

In privinta dubiilor de validitate a acordului-cadru, exprimate
doar in punctul de vedere la contestatie, nu si in adresa cuprinzand
rezultatul procedurii, Consiliul considera ca puteau fi eliminate printr-o
corespondenta a autoritatii contractante chiar cu beneficiarul final al
serviciilor de proiectare, ceea ce reprezenta o diligenta minima si
formala. De altfel, in raport cu recomandarea emisa de beneficiar, dar
si cu existenta contractului subsecvent nr. 2195/18.03.2015, nu
prezenta relevanta, in aprecierea indeplinirii cerintei de calificare,
daca acordul-cadru amintit a fost sau nu, formal, prelungit.

De asemenea, valoarea indexata a serviciilor de proiectare
-201.345,93 lei- rezulta tot din acest contract subsecvent, astfel ca
solicitarea unor informatii de confirmare (suplimentare) putea sa fie
indreptata beneficiarului final al serviciilor de proiectare, adica Judetul

Faptul, relevat prin punctul de vedere la contestatie, ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat in mod repetat informatii de
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confirmare/clarificare nu reprezinta un argument in determinarea sa
de a respinge oferta, cata vreme solicitarile respective nu au condus
la modificarea ofertei sau la avantajarea autorului ei.

Este datoria autoritatii contractante sa formuleze cu exactitate
solicitarile de informatii de clarificare a ofertelor, pentru a scurta
perioada de analiza a acestora, conform prevederilor art. 134
alineatele (1) si (4) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In cazul de fata, simpla corespondenta cu beneficiarul serviciilor
de proiectare similare ar fi putut inlatura, cu celeritate, orice inteles
indoielnic al documentelor analizate, insa autoritatea contractanta a
respins eronat oferta, ca inacceptabild, decizia sa fiind afectata de
evaluare superficiala si formala.

Conform practicii sale constante, dar si practicii instantelor
nationale, inspirate de practica Instantelor Comunitare (CJUE),
Consiliul considera disproportionata decizia de respingere a ofertei
contestatoarei. Prezinta relevanta, intr-o speta similara, concluziile
preliminare ale Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotardrea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, precum punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre
care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi ugor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara
ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia,
pct. 56 de mai sus, pct. 43)".
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Pentru aceste considerente, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia si va anula aceasta masura, asa cum a fost consemnata in
raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului, precum
si In orice ale acte emise de autoritatea contractanta, care va fi
obligata la continuarea procesului de evaluare a ofertei, in 15 zile,
pornind de la solicitarea informatiilor de exactitate/confruntarea cu
documente originale privind din contractul nr. 2195/18.03.2015, care
sa releve experienta similara (eventual, chiar de la beneficiarul final al
serviciilor).

In mod implicit, Consiliul va admite si solicitarea de anulare a
deciziei de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile finaintate de ......... SRL si de
Asocierea .......... SRL —............ SRL.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei formulate de
Asocierea ........... SRL —............ SRL, ce a fost invocata de

autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatiile si anuleaza decizia de respingere a ofertelor
contestatoarelor, dar si cea de anulare a procedurii, consemnate in
Raportul procedurii nr. 9518/04.07.2019 si in actele subsecvente
acestuia (anterioare si/sau posterioare).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15
zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor,
conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art.
29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine cincisprezece 15 pagini.
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