CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa-
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..., ...7,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele:

- eliminarea din cadrul cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice al fisei de date a achizitiei, a cerintelor de
prezentare a propunerii tehnice, regasite la punctele 5, 6, 8, 9 11,
12, 13, 14 si 15;

- modificarea cerintelor de prezentare a propunerii tehnice
regasite la punctele 7, 10 si 17-20;

- eliminarea din cadrul cerintelor de prezentare a consumurilor
de resurse de la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, a precizarilor ”(...) corelate cu
graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata
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de ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..., ...”7,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Cu privire la fondul cauzei, ... reda un scurt istoric al
procedurii, aratand cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei de
prezentare a organizarii lucrarilor de la punctul 5 al capitolului IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, urmatoarele:

- in fapt, cerinta in speta o reprezinta practic intocmirea de
catre ofertanti/executanti a documentatiei
tehnice/proiectului de organizare a executiei lucrarilor -
D.T.0.E/P.O.E., documentatia reglementata de Capitolul C a
Anexei nr. 1 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii; numai ca, intocmirea
acestei documentatii este obligatia proiectantului, date fiind
prevederile aceluiasi act normativ;

- cerinta este preluata din cadrul documentatiilor
standardizate, intocmite si aprobate de ANRMAP in anul
2012, fiind specifica achizitiilor de lucrari din domeniile
alimentarii cu apa, canalizarii si salubritatii organizate pana
in luna mai 2016, fara a avea nicio aplicabilitate achizitiilor
de lucrari din domeniul infrastructurii rutiere; In plus,
documentatiile de atribuire respective erau adaptate integral
cerintei in speta, continand inclusiv DTOE/POE cu cantitati
de lucrari pentru organizarea de santier. Pe de alta parte,
documentatiile respective nu mai sunt aplicabile, odata cu
abrogarea temeiului legal in baza carora au fost elaborate
(OUG nr. 34/2006);

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
identifica si nu ofera ridicare topografica, detalii si informatii
privind terenul ce va fi pus la dispozitia executantului pentru
organizarea de santier, in lipsa acestor informatii fiind
practic imposibil de intocmit plansele si planurile solicitate;

- atat timp cat, in cauza, se atribuie un contract de executie si
nu unul de proiectare si executie, autoritatea contractanta
nu poate solicita operatorilor economici prezentarea in
cadrul propunerii tehnice de planse care sa evidentieze cu
dimensiuni si etichete: "a) Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza (...) 1. Limitele
instalatiilor 2. Cladiri 3. Zone de depozitare 4. Accese in
santier 5. Lucrari temporare (...) b) Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute



(acolo unde este cazul) (...) Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie (...)";

- fiind un contract de executie pentru care autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
Proiectul tehnic si detaliile de executie, cuprinzand atat
piese scrise, cat si desenate, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca, prin documentele solicitate operatorilor
economici pentru propunerea tehnica, sa depaseasca cadrul
acestora;

- prezentarea unei astfel de planse sau informatii ce nu au
corespondent direct in caietul de sarcini postat in SEAP,
excede cadrului oferit de art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 pentru propunerea tehnica, care prevede ca
aceasta trebuie sa corespunda doar cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, contrar cerintelor autoritatii,
care necesita o documentare separata in teren si/sau din
alte surse, exclusiv caietul de sarcini;

- astfel, singura persoana in masura sa Intocmeasca
documentatia conform solicitarilor de la acest punct este
doar proiectantul, fiind persoana care poate avea cunostinte
pentru a realiza descrieri, planse si/sau diagrame in sensul
celor solicitate de autoritatea contractanta. Tocmai de aceea,
legiuitorul a prevazut obligativitatea proiectantului de a
intocmi documentatia tehnica/proiectului de organizare a
executiei lucrarilor - D.T.0.E/P.O.E., conform Capitolului C a
Anexei nr. 1 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, putandu-se lesne observa
ca informatiile din continutul cadru al acestuia sunt similare
celor solicitate prin prezenta cerinta.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a
Planului pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, de la punctul 6 al capitolului IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea invoca aceeasi motive invocate in sustinerea primei
solicitari. In plus, aceasta considera ca cerinta nu este completa si
explicita, in proiectul tehnic nefiind prezentate si detaliate functiunile
lucrarilor existente ce trebuie pastrate.

Fata de solicitarea de eliminare din cadrul cerintei de
prezentare a Metodologiei pentru realizarea lucrarii de la punctul 7 al
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, a prevederilor criticate, ... sustine urmatoarele:

- conform dictionarului explicativ. al limbii romane,
metodologia se refera la metodele de cunoastere cu
maximum de generalitate, fiind astfel in contradictoriu cu
cerinta ca, in cadrul acesteia, sa se solicite si descrieri si
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informatii detaliate privind executia tuturor categoriilor de
lucrari;

- o0 alta neconcordanta este si in privinta solicitarii de
"descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor”, contrar acesteia, in
cadrul aceleiasi cerinte, ulterior solicitandu-se “Informatii
detaliate privind metodologia propusa pentru executia
tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu graficul de
executie al lucrarilor”;

- de asemenea, solicitarea ”(...) demonstrand faptul ca
ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele descrise in
Proiectul tehnic/Memoriile tehnice/Caietele de sarcini, dupa
caz, ci s-a documentat si a reflectat la situatia respectiva,
intr-o maniera personala, bazata pe propriile capacitati”,
este contrara procedurii de atribuire alese (nu este
negociere competitiva, dialog competitiv sau concurs de
solutii, singurele situatii in care, prin propunerea tehnica
trebuie detaliate informatiile de baza oferite de autoritatea
contractantd), este contrara obiectului contractului (executie
lucrari cu respectarea stricta a Proiectului tehnic pus Ia
dispozitie de autoritatea contractanta, fara a se putea face o
reinterpretare a acestuia) si imposibilitatii de a depune
oferta alternativa (descrierea proiectului tehnic intr-o
maniera proprie, bazata pe propriile capacitati, conduce la
depunerea unei oferte alternative);

- scopul asigurator al cerintei de executie a lucrarilor, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini este garantat
de cerintele de prezentare de la punctele 1 si 4 al cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei; deoarece, in documentatia pusa la
dispozitia ofertantilor, exista memoriul tehnic si caietele de
sarcini pe specialitati, ... considera ca astfel de
descrieri/metodologii etc. sunt lipsite de oportunitate,
acestea neputand aduce informatii suplimentare necesare
executiei lucrarilor;

Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a
Planului calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza
sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac
obiectul ofertei, de la punctul 8 al cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- prevederile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea 1n constructii, ce impun obligatia "asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal



propriu” in sarcina Executantului lucrarilor, si nu a
ofertantilor precum solicita autoritatea contractanta;
solicitarea incalca prevederile art. 12 din regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
aprobat de HG nr. 766/1997, ce mentioneaza posibilitatea
beneficiarilor investitori de a solicita constructorilor
executanti de lucrari, elaborarea si aplicarea Planului
calitatii, doar in cazuri mai deosebite - "lucrari de investitii-
constructii importante, utilizare de produse noi sau procese
si procedee de executie speciale”. Ori, in cazul lucrarii de
fata, constructia este de importanta normald si nu implica
utilizarea de produse noi sau procese si procedee de
executie speciale;

de asemenea, solicitarea incalca si prevederile art. 12 din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii n
constructii, aprobat de hotararea nr. 766/1997, in ceea ce
priveste obligatia executantului de a intocmi planul calitatii
”(...) in concordanta cu programele de asigurare a calitatii
ale beneficiarilor (...)", nefiind publicat in SEAP programul de
asigurare a calitatii specific autoritatii contractante;
solicitarea incalca si prevederile art. 28 din Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
aprobat de Hotararea nr. 766/1997, deoarece singura
institutie abilitata sa verifice existenta si aplicarea conducerii
si asigurarii calitatii in constructii, este Inspectoratul de Stat
in Constructii - ISC;

solicitarea procedurilor tehnice de executie se suprapune cu
solicitarea "Se solicita identificarea si descrierea etapelor si
procedurilor de lucru specifice lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract (...)”, de la punctul 7 al cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei;

solicitarea  “conceptului ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate” excede tipului procedurii de atribuire
alese (nu este negociere competitiva, dialog competitiv sau
concurs de solutii, singurele situatii in care se poate vorbi de
un concept) si este contrara obiectului contractului (testarea
lucrarilor se poate face doar conform Proiectului tehnic pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, fara a se putea
face un concept al testarii); in plus, cerinta se suprapune cu
Planul de control calitate verificari si incercari, solicitat la
acelasi punct; mai mult, date fiind prevederile punctelor 3.1
- 3.3 din Instructiunile de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 aprobate de Ordinul
863/2008, este obligatia proiectantului de a intocmi “caiete
de sarcini pentru receptii, teste, probe, verificari si puneri in
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functiune” si de a stabili prin caietele de sarcini “ordinea de
executie, probe, teste, verificari ale lucrarii”;

- scopul asigurator al cerintei de executie a lucrarilor, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, este
garantat de cerintele de prezentare de la punctele 1 si 4 al
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a
Planului de Management de Mediu, de la punctul 9 al cap. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,

mentioneaza ca respectarea conditiilor de mediu este asigurata
conform declaratiei solicitate la punctul nr. 3 al cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

In plus, contestatoarea arata ca, pentru intocmirea planului,
din documentatia de atribuire lipsesc documente esentiale, precum
ar fi cele emise de autoritatile competente pentru Protectia Mediului
si Gospodarirea Apelor si informatii exacte necesare a fi cuprinse in
proiectul tehnic, cu privire la cadrul si specificul natural al zonelor
traversate de strazile supuse modernizarii, pozitionarea punctelor de
colectare a deseurilor, vecinatatea cu arii naturale/situri Natura
2000, etc.

Fata de solicitarea de eliminare a cerintelor de prezentare a
Programului pentru executie si a Planului de lucru, de la punctul 11
si 12 la capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, ... precizeaza urmatoarele:

- informatiile solicitate prin cele doua cerinte se regasesc in
solicitarile de la punctul 10, respectiv punctele 16 - 20 din
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei;

- in cazul de fata nu pot avea aplicabilitate prezentarea in
cadrul programului a ”"lucrarilor temporare ce urmeaza a fi
executate”, deoarece acestea nu fac obiectul achizitiei,
nefiind incluse 1n valoarea estimata si nefiind
elaborate/solicitate liste de cantitati pentru organizarea de
santier; de asemenea, nu pot avea aplicabilitate nici
prezentarea in cadrul programului a “Activitatilor de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora”,
"Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului
de catre inginer”, respectiv "Perioadele necesare elaborarii
de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru finaintarea acestora”, deoarece in
Proiectul tehnic nu sunt descrise existenta unor eventuale
lucrari care necesita a fi mentinute si operate, obiectul
achizitiei nu necesita intocmirea de documentatii pentru
obtinere permise/acorduri, respectiv achizitia nu este pentru



contracte FIDIC (galben sau rosu) situatii in care se
regaseste Inginerul;

- in ceea ce priveste cuprinderea in program a “Secventierii,
derularii in timp si duratei testelor”, date fiind prevederile
punctelor 3.1 - 3.3 din Instructiunile de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 aprobate de
Ordinul 863/2008, este obligatia proiectantului de a intocmi
"caiete de sarcini pentru receptii, teste, probe, verificari si
puneri in functiune” si de a stabili prin caietele de sarcini
"ordinea de executie, probe, teste, verificari ale lucrarii”;
Ori, in lipsa acestor informatii, nu se poate solicita
ofertantilor prezentarea unui program care sa contina
"Secventierea, derularea in timp si durata testelor”;

- cu privire la solicitarea "Planul de lucru, care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelata cu graficul Gantt de realizare
pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul
alocat”, aceasta se suprapune si cu solicitarea de la punctul
3 din cadrul Metodologiei "La fiecare deviz categorie de
lucrari se vor descrie totalitatea resurselor implicate pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, astfel ca ele sa
fie suficiente, atributiile lor sunt clar definite si sunt
adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de
executie propus si corelat cu extrasele de manopera, cu
echipamentele din dotare.”;

- astfel, din moment ce se prezinta “grafic tip Gantt la nivel
de categorii de lucrari”, solicitat la punctul 10 si listele de
cantitati cu extrasele de resurse solicitate la punctele 16 -
20, se poate lesne constata alocarea resurselor pentru
fiecare categorie de lucrari; si mai mult, alocarea resurselor
este implicata din categoriile de lucrari prezentate in grafic,
fiind evident ca nu se poate executa o categorie de lucrari,
fara a utiliza toate resursele necesare conform articolelor de
deviz date si ofertate.

Cu privire la solicitarea de eliminare din cadrul cerintei de
prezentare a programului (graficului) de finalizare a lucrarii, prin
elaborarea unui grafic tip Gantt de la punctul 10 al capitolului IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, a cerintei ”(...) detalierii in cadrul fiecarei categorii de
lucrari  (devizul analitic) pe activitati principale-comasate”,
contestatoarea arata ca potrivit graficului general de realizare a
obiectivului, regasit in cadrul proiectului tehnic, detalierea se face la
nivel de categorii de lucrari, fara a fi regasite subdetalieri la nivel de
articole comasate. De astfel, singura reglementare legala a graficului
este data de Formularul F6 din Anexa nr. 1 a Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008,
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aprobate de Ordinul 863/2009, acesta fiind reglementat a fi intocmit
la nivel de categorii de lucrari, astfel ca impunerea unui alt mod de
prezentare a graficului excede prevederilor legale in vigoare.

In caz contrar, ... solicita completarea documentatiei de
atribuire cu un nou grafic, cu gradul de detaliere dorit de autoritatea
contractanta si care sa fie utilizat de toti operatorii economici ce
doresc a depune oferta.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a
descrierii calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor, de la punctul
13 al cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, contestatoarea subliniaza ca materialele utilizate
in executie se supun aprobarii beneficiarului/diriginte de santier,
anterior aprovizionarii in santier, iar calitatea acestora se poate
determina numai in urma analizelor de laborator pentru mostrele
recoltate din materialele aprovizionate in santier si/sau pentru unele
in urma realizarii tronsoanelor de proba.

Fata de solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a
planului propriu de securitate si sanatate, de la punctul 14 al cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ... precizeaza urmatoarele:

- respectarea conditiilor de munca si protectia muncii este
asigurata conform declaratiei solicitate la punctul nr. 2 al
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei;

- conform HG nr. 300/2016 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau
mobile, "Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in
cel mult 30 de zile de la data contractarii lucrarii” (art. 26)
acesta trebuind “(...) armonizat cu planul de securitate si
sanatate al santierului.,” (art. 27) ce se intocmeste de
Beneficiar/Proiectant, date fiind prevederile art. 12 -16 din
Hotarare. Astfel, in lipsa Planului de securitate si sanatate
din cadrul proiectului este imposibil ca ofertantii sa
intocmeasca planul propriu de securitate si sanatate.

Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a
Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata de la punctul 15 al cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea arata ca planul solicitat nu se poate intocmi in lipsa
instructiunilor tehnice privind exploatarea, intretinerea si reparatiile
constructiei, instructiuni pe care proiectantul este obligat sa le
intocmeasca conform art. 23 lit. d) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii. De asemenea, pentru intocmirea corecta si
coerenta a Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, ofertantii trebuie sa aiba la dispozitie
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si "Documentatia privind postutilizarea constructiei”, documentatie
ce trebuie intocmita de proiectant la solicitarea proprietarului
constructiei, date fiind prevederile aceluiasi articol din Legea nr.
10/1995.

Referitor la solicitarea de eliminare, din cadrul cerintelor de
prezentare a consumurilor de resurse, de la punctele 17-20 al cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, a precizarilor "(...) corelate cu graficul de executie si
datele/informatiile din intreaga oferta”, ... mentioneaza urmatoarele:

- alocarea resurselor este implicita din listele de cantitati ce
sunt date pe articole de deviz, fiind evident ca nu se poate executa
un articol de lucrari, fara a utiliza toate resursele necesare implicate
de acel articol;

- verificarea resurselor poate fi realizata de autoritatea
contractanta numai prin raportare la faptul ca acestea indeplinesc
cerintele cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic si
normativele tehnice aplicabile.

Fata de solicitarea de eliminarea din cadrul cerintelor de
prezentare a consumurilor de resurse, de la cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei a
precizarilor  "(...) corelate cu graficul de executie si
datele/informatiile din fintreaga oferta”, contestatoarea invoca
motivele mai sus prezentate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la
eliminarea cerintei de prezentare a organizarii lucrarilor de la punctul
5 al cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei urmatoarele:

- s-au solicitat clarificari din partea operatorilor economici,

raspunzandu-se prin raspunsul de clarificari nr. 2, incarcat in
SEAP si s-a specificat ca: in functie de sediile operatorilor
economici, fiecare dintre acestia isi vor cota procentual
organizarea de santier sau vor prezenta liste de cantitati
aferente organizarii de santier, cu incadrarea in valoarea
estimata. Dupa incheierea contractului de lucrari,
autoritatea contractanta va reface bugetul indicativ in
functie de valorile ofertate de catre operatorul economic
castigator. Ofertarea organizarii de santier se realizeaza cu
incadrarea sumei aferente in valoarea estimata. Chiar daca
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aceste sume nu existau in propunerea financiara in cadrul
unei liste de cantitati, nu inseamna ca acestea nu puteau fi
primite prin intermediul unei clarificari, in conditiile in care
nu se crea niciun avantaj ofertantului, suma totala fiind
inscrisa in centralizatorul pe obiectiv, iar descrierea
organizarii de santier prezentata in cadrul propunerii
tehnice;

- 0 solicitare de prezentare a justificarii/detalierii/explicarii
sumei totale prevazute pentru organizarea de santier nu ar
fi fost contrara legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, iar depunerea acesteia, ca urmare a unui raspuns la
clarificari nu ar fi condus la incalcarea dispozitiilor legale.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea
cerintei de prezentare a planului pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente de la pct.
6 al cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, ... mentioneaza ca cerinta privind planul pentru
toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente, de la punctul 6 al cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se va
respecta, avand in vedere motivele susmentionate. Mai mult, faptul
ca nu vor fi tratate in niciun fel lucrarile temporare, denota ca
descrierea organizarii de santier a contestatoarei, nu acopera toate
elementele organizatorice privind executia lucrarilor.

Fata de solicitarea contestatoarei, referitor la eliminarea din
cadrul cerintei de prezentare a metodologiei pentru realizarea
lucrarii de la punctul 7 al capitolului IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei a prevederilor
criticate, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice s-a solicitat la punctul 7 Metodologia pentru realizarea
lucrarii. Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia
pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor.
Propunerea tehnica trebuie corela’gé cu caietele de sarcini, respectiv
partea scrisa incarcata in SEAP. In intelesul si pentru indeplinirea
acestei cerinte, respectiv prezentarea pe obiecte sau categorii de
lucrari, in capitolul Metodologia de lucru din propunerea tehnica, se
solicita descrierea metodelor de lucru individual pentru categoriile de
lucrari din caietul de sarcini, aplicabile in orice activitate de executie,
urmarire si receptie. Ori, avand in vedere obiectul prezentei
proceduri, respectiv executie lucrare de drumuri, ... considera ca
este necesar a fi descrise detaliat informatiile solicitate. Cuvantul
"Metodologie” excede in speta specificatiile din DEX si ilustreaza
modalitatea de realizare a lucrarii.

Autoritatea contractanta opineaza ca si critica referitoare la "se
solicita identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru
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specifice lucrarilor care fac obiectul prezentului contract,
demonstrand faptul ca ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele
descrise in Proiectul tehnic/Memoriile tehnice/Caietele de sarcini,
dupa caz, ci s-a documentat si a reflectat la situatia respectiva, intr-
0 maniera personala, bazata pe propriile capacitati (...) este
contrara procedurii de atribuire alese (...)"” este nefondata.

Astfel, ... subliniaza ca nu fisi doreste ca ofertantii ce vor
participa la procedura sa prezinte o oferta care sa contina cuvant cu
cuvant cele specificate in Proiectul Tehnic. Un ofertant care
dovedeste o buna intelegere a proiectului, va realiza o lucrare de
calitate, in termen, fara costuri suplimentare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
eliminarea cerintei de prezentare a Planului calitatii pentru executia
lucrarilor ofertate care fac obiectul ofertei, de la pct. 8 al cap. IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- aceasta cerinta nu se poate elimina din fisa de date a
achizitiei, deoarece aceasta este necesara in analiza
ofertelor participantilor la procedura. Cerinta este un pilon
extrem de important in corelarea ofertei cu calitatea
materialelor ce vor fi puse in opera;

- in ceea ce priveste faptul ca nu este publicat in SEAP
programul de asigurare a calitatii, exista posibilitatea
solicitarii acestuia de la proiectant si punerea acestuia la
dispozitia ofertantilor. Referitor la solicitarea procedurilor
tehnice ce nu fac obiectul prezentei proceduri si care nu
exista in caietul de sarcini, s-a comunicat tuturor
operatorilor economici, prin atasarea clarificarii nr. 4 in
SEAP, ca dintr-o eroare s-a solicitat: ridicare la cota camine,
executie fundatii indirecte piloti, executie infrastructuri -
culee, montare grinzi, executie placa suprabetonare,
montare parapet si in consecinta acestea se vor elimina.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a publicat o
clarificare din oficiu, in care a specificat eliminarea din
cerinta prezentarii procedurilor tehnice antementionate;

- solicitarea nu excede "conceptului ofertantului privind
testarea lucrarilor efectuate”, nu excede tipului de
procedura, ci vine in completarea Planului de control calitate
si verificari si incercari solicitat si nu se suprapune cu
acesta.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea
cerintei de prezentare a Planului de Management de mediu de la
punctul 9 al cap. IV.4.1 - Modul de prezentarea a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, ... arata urmatoarele:

- declaratia referitoare la conditiile de mediu, social si cu

privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
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contractului de lucrari nu suplineste indeplinirea cerintei de
la pct. 9, respectiv prezentarea Planului de Management de
Mediu. De asemenea, aceasta cerinta este recomandata de
ANRMAP. Aceasta cerinta a fost introdusa tocmai pentru ca
in ultima perioada se pune foarte mare accent pe protectia
mediului, amenzile pentru nerespectarea obligatiilor de
mediu fiind foarte ridicate, de ordinul zecilor de mii de lei.
Pentru a evita executia unor lucrari care sa aiba urmari
asupra mediului, urmari care sunt de multe ori foarte greu
de inlaturat, s-a solicitat prezentarea unui asemenea plan de
protectie a mediului de catre fiecare ofertant in parte;

in ceea ce priveste documentele la care se face referire (...),
acestea pot fi puse la dispozitia executantului, la solicitarea
acestuia.

Fata de solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea
cerintelor de prezentare a programului de executie si a planului de
lucru de la punctele 11 si 12 al capitolului IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
precizeaza urmatoarele:

12

privitor la programul de executie, ofertantul trebuia sa se
prezinte informatii minime intr-un program de executie care
sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care si le propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor. Legat de afirmatia ca acestea se prezinta in
graficul Gantt, autoritatea contractantda mentioneaza ca
aceste documente nu au legatura cu documentele solicitate;
graficul Gantt solicitat a fi prezentat in oferta tehnica este o
cerinta distincta si acest grafic nu poate inlocui ceea ce s-a
solicitat la pct. 11 si 12, ci sa prezinte fiecare activitate,
astfel incat autoritatea contractanta sa aiba un control
permanent asupra desfasurarii lucrarilor declarate de
ofertant, in timpii declarati de ofertant pentru fiecare
activitate;

program de executie este necesar a fi realizat intr-un
program specializat in care sa se evidentieze clar resursele
alocate cantitativ pentru fiecare activitate in parte, pentru a
nu putea fi disimulate astfel costuri importante, aferente
resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului nejustificat de scazut al ofertei;

referitor la motivarea contestatoarei privitoare la lucrarile
temporare, secventierea si derularea in timp si duratei
testelor, acestea au facut obiectul unor solicitari de
clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns. In
aceste conditii, cerintele de la punctele 11 si 12 nu sunt
excesive, respectiv acestea se vor pastra in cadrul fisei de
date;



Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea
cerintei de prezentare a graficului Gantt, motivat de faptul ca acesta
se intocmeste la nivel de categorii de lucrari, iar impunerea unui alt
mod de prezentare a graficului excede prevederilor legale,
autoritatea contractanta arata ca cerinta de la punctul 10 prevede
"Se solicita intocmirea programului (graficului) de finalizare a
lucrarii, prin elaborarea unui grafic tip Gantt, la nivel de categorii de
lucrari si detalierea in cadrul fiecarei categorii de lucrari (devizul
analitic) pe activitati principale-comasate”. In cadrul graficului Gantt
se vor prezenta doar activitatile detaliate la nivel de categorii de
lucrari.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea
cerintei de prezentare a descrierii calitatii principalelor materiale de
constructii si instalatii ce urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei
lucrarilor de la punctul 13 al cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ... sustine ca s-a
comunicat tuturor operatorilor economici participanti la procedura ca
dintr-o eroare, in timpul tehnoredactarii, s-au solicitat detalii pentru
0 serie de materiale ce nu fac obiectul prezentei proceduri si care nu
se regasesc in proiectul tehnic. Autoritatea contractanta sustine ca a
intocmit o clarificare in acest sens, respectiv clarificarea nr. 4,
incarcata in SEAP la sectiunea "Documentatii, clarificari, decizii”, in
care s-a adus la cunostinta ca se elimina cerinta privind solicitarea
detaliilor pentru urmatoarele materiale: BA16, BAR16, tub beton
diametru 800, 1200, cadru prefabricate tip P2, CP2, tub riflat drenaj
D=110mm, grinda prefabricate din beton precomprimat L - 16,0 ml,
parapet metalic deformabil (flexibil) tip b.

Fata de solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea
cerintei de prezentarea a planului propriu de securitate si sanatate
de la pct. 14 al cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, motivat de faptul ca s-a solicitat
prezentarea declaratiei prin care ofertantul sa dovedeasca ca, la
elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii, ... precizeaza urmatoarele:

- prezentarea declaratiei prin care ofertantul sa dovedeasca
ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si protectia muncii nu
suplineste planul solicitat la pct. 14 si nu indeplineste cerinta
aferenta, astfel solicitarea eliminarii cerintei este
neintemeiata;

- autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa faca
dovada respectarii unui standard anume, ci doar ca acestia
sa prezinte un “Plan propriu de securitate si sanatate”,
cerinta care nu poate fi considerata ca fiind "ilegald”, fiind in
mod clar "avantajul” autoritatii contractante sa cunoasca
”(...) metodologia de analiza a riscurilor privind
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identificarea, solutionarea intr-un interval cat mai scurt si
eficient a riscurilor care pot interveni in decursul
implementarii proiectului” de catre fiecare ofertant in parte;

- in conformitate cu prevederile art. 24 din HG nr. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile se arata ca: “Planul propriu
de securitate si sanatate cuprinde ansamblul de masuri de
securitate si sanatate specifice fiecarui antreprenor sau
subantreprenor”, iar conform art. 12 din acelasi act
normativ: ”“Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie
redactat inca din faza de elaborare a proiectului si trebuie
tinut la zi pe toata durata efectuarii lucrarilor”, in timp ce
art. 16, prevede ca: "Planul de securitate si sanatate trebuie
sa faca parte din proiectul lucrarii si sa fie adaptat
continutului acestuia”.

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea
cerintei de prezentare a Planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, de la punctul 15 al cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, motivat de faptul ca acesta nu se poate intocmi in lipsa
instructiunilor tehnice privind exploatarea, intretinerea si reparatiile
constructiei, instructiuni pe care proiectantul trebuia sa le
intocmeasca, in conformitate cu art. 23 lit. d) din Legea nr. 10/1995,
... arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ”Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, care va cuprinde cel putin: perioada de
garantie acordata lucrarilor cu justificarea acesteia,
precizarea modalitatilor si masurilor de asigurare a garantiei
si interventiilor pe perioada de garantie, a duratelor de
remediere a eventualelor defectiuni datorate eventualelor
vicii de executie”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta cerinta a fost solicitata cu referire stricta la perioada
de garantie si duratele de remediere a eventualelor
defectiuni in aceasta perioada, propuse de fiecare ofertant,
conform necesitatii normale a autoritatii de a verifica
rezonabilitatea, realitatea si sustenabilitatea perioadelor
propuse. Ori, aceasta solicitare este menita sa asigure ca
modalitatea si tehnologiile de executie propuse, respectiv
calitatea materialelor sunt in concordanta cu perioada de
garantie acordata lucrarilor si duratele de remediere a
eventualelor vicii nu sunt specificate doar la nivel teoretic si
sunt bazate pe analize clare si timpi concreti si cu
aplicabilitatea exacta la aceste lucrari.

Referitor la solicitarile contestatoarei cu privire la eliminarea

din cadrul cerintelor de prezentare a consumurilor de resurse de la
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punctele 17-20 al cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei a precizarilor “(...) corelate cu
graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta” si
eliminarea din cadrul cerintelor de prezentare a consumurilor de
resurse de la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei a precizarilor “(...) corelate cu
graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta”, ...
mentioneaza ca a comunicat contestatoarei ca mentine cerintele de
la punctele 6, 7 si 11, prin urmare se mentin si precizarile de la
punctele 17 -20 ale cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv “(...) corelate cu
graficul de executie si datele/informatiile din intreaga oferta”. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca cerinta nu este
excesiva si nici nu restrictioneaza in niciun fel participarea vreunui
ofertant la procedura de atribuire a contractului, atat timp cat acesta
are intocmita o oferta in care informatiile sunt corelate intre acestea
si exista linii conectoare intre graficul de executie cu listele de
cantitati prezentate.

Fata de solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea din
cadrul cerintelor de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei a precizarilor "Ofertantul va include in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de «(...)
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatarea, precum si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor»”,
motivat de faptul ca intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare este obligatia proiectantului conform art. 23 lit. d) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si de faptul ca nu
exista liste de cantitati pentru amenajari pentru protectia mediului si
aducerea in starea initiala, autoritatea contractanta a considerat ca
nu pot fi eliminate precizarile "Ofertantul va include in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de «(...)
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatarea, precum si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor»”,

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..., ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind
de 4.698.501 lei, fara TVA.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
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apreciind ca lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica
nu sunt de o complexitate care sa conduca la necesitatea, in
totalitate, a documentelor solicitate, unele dintre acestea continand
aceleasi informatii, obligatia autoritatii contractante fiind de a
solicita, in cadrul propunerii tehnice, documente din care sa rezulte
ca ofertantii au inteles activitatile ce trebuie executate si nivelul de
calitate solicitat prin caietul de sarcini si care sa conduca la o
propunere financiara competitiva, cu precizarea ca trebuie sa
permita comisiei de evaluare evaluarea obiectiva a ofertelor
prezentate, fara a avantaja sau dezavantaja vreunul dintre
operatorii economici participanti.

Analizand documentatia de atribuire publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, prin raportare la criticile contestatoarei si
la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora, avand in vedere
aspectele ce vor fi prezentate.

Astfel, in referire la solicitarile contestatoarei de eliminare din
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, a Planului de management de mediu de la pct. 9 si
a Planului propriu de securitate si sanatate, de la pct. 14, Consiliul le
va admite, respectivele cerinte urmand a fi eliminate din
documentatia de atribuire, intrucat, indeplinirea cerintelor de mediu,
sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari rezulta din declaratia pe proprie
raspundere solicitata la pct. 3 al cap. IV.4.1) - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, relevante, in acest sens, fiind dispozitiile art.
51 alin. (2) din Legea nr. 98/2017.

In referire la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintelor
de prezentare a Programului pentru executie si a Planului de lucru,
de la pct. 11 si 12 al cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Consiliul o va admite, si va dispune eliminarea respectivelor
cerinte, intrucat, informatiile solicitate se regasesc in graficul Gantt,
care reprezinta in mod grafic, programul de executie al lucrarii, cu
estimarea duratei in timp, resursele necesare (inclusiv dpv valoric) si
ordinea (logica, tehnologica) in care trebuie indeplinite sarcinile.

Consiliul apreciaza ca cerinta privind prezentarea descrierii
calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii ce urmeaza
a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor, de la pct. 13 al cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice este excesiva,
intrucat, punerea pe piata a materialelor este posibila doar in urma
detinerii de certificat de calitate, cu respectarea prevederilor
standardelor de calitate in materie, respectiva cerinta urmand a fi
eIiminAaté din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 15 al cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, in referire la prezentarea
planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
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garantie acordata, Consiliul apreciaza ca aceasta este excesiva,
nefiind un element determinant, de altfel, lucrarile in perioada de
garantie fiind element cuprins in graficul Gannt solicitat a fi
prezentat.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin cerintele
mai sus mentionate, prin raportare la gradul de complexitate a
obiectului contractului de achizitie publica in cauza, a incalcat
principiul proportionalitatii enuntat la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste celelalte cereri ale contestatoarei, Consiliul
constata netemeinicia acestora, intrucat, pe de o parte,
contestatoarea nu face dovada imposibilitatii intocmirii ofertei asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire sau a inutilitatii
acestor cerinte, ci, se limiteaza a sustine ca respectivele cerinte sunt
redundante si sunt irelevante in intocmirea propunerii tehnice/
financiare, elemente care nu pot constitui motiv de modificare a
documentatiei in sensul dorit de contestatoare, fara a fi prezentate
elemente concrete; pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca
respectivele cerinte sunt corelate cu natura si obiectul contractului,
avand in vedere complexitatea acestuia si prevederile legale in
materia achizitiilor publice, existand obligatia ofertantilor de a
demonstra ca, in cadrul propunerii tehnice, au avut in vedere ca
lucrarile sa fie realizate cu respectarea cerintelor caietului de sarcini
din punct de vedere tehnic si calitativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire,
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, prin eliminarea cerintelor de la pct. 9, 11, 12, 13,
14 si 15 si sa comunice modificarile astfel efectuate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, celelalte
capete de cerere din contestatia formulata de ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire,
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, prin eliminarea cerintelor de la pct. 9, 11, 12, 13,
14 si 15 si sa comunice modificarile efectuate tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din
contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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