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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... [ eneey eereeenes , avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr...., reprezentata legal de ... - administrator, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ..., privind procedura
organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Prestare servicii avand ca obiect intocmire:
studiu prefezabilitate, studiu de fezabilitate si alte studii tehnice
specifice, aferente obiectivului de investitii «Construire Sala
Polivalenta 16000 locuri», ...”, cod CPV 09135000-4, de catre .........

SA, cu sediul in ......... ; eeer eeeneeens , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
J anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

30644/03.12.2020, a Raportului procedurii FN si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale si

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei sale ca fiind
admisibila si conforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ....SRL, cu
sediul in ......... , Bd. .., ..., Inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ..., cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... SRL, in temeiul art. 61, art. 62, art. 65


http://www.cnsc.ro/

Cod.proc.civila, a formulat cerere de interventie in numele asocierii al
carui lider este, solicitand:

- acces la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pentru administrarea de probe in sustinerea actiunii
sale, necesare ulterior formularii intampinarii, conform art. 65 din Cod
Procedura Civila, republicat;

- incuviintarea, in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege
sa-l apare si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod
proc. Civ., solicitda admiterea acesteia;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata, a contestatiei
formulata de ......... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 30644/03.12.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 30644/03.12.2020,
considerandu-I nelegal.

I. In fapt, contestatorul arata ca a participat, in calitate de
membru al Asocierii ......... SRL - ...., la procedura de atribuire
organizata de .... mentionata in partea introductiva a contestatiei,
depunand oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 6705L/19.10.2020, autoritatea contractanta i-a invederat
faptul ca s-a hotarat reluarea etapei de evaluare a propunerilor
financiare in vederea clarificarii diferentelor dintre propunerile
financiare si valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi
atribuit, aspect in considerarea caruia, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte ,fundamentarea economica a modului de formare
a tarifului orar utilizat in propunerea financiara, precum si
fundamentarea modului de calcul al orelor de proiectare pentru fiecare
specialitate".

Astfel, contestatorul arata ca, desi a raspuns solicitarii de
clarificarii, prin comunicarea rezultatului procedurii contestata,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca raspunsul a fost
considerat neconcludent, oferta sa fiind respinsa in temeiul art. 134
alin. (5) coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In urma analizei motivelor pentru care raspunsul sau a fost
considerat neconcludent, precum si a modalitatii in care raspunsurile
celorlalti ofertanti au fost acceptate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca a reiesit modalitatea vadit nelegala in care
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autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta sa, solicitand
admiterea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

II. Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa in urma
constatarii caracterului neconcludent al raspunsului oferit la solicitarea
de clarificari nr. 6705L/19.10.2020 prin care i s-a solicitat
,fundamentarea economica a modului de formare a tarifului orar
utilizat in propunerea financiara, precum si fundamentarea modului de
calcul ol orelor de proiectare pentru fiecare specialitate". In
continuare, contestatorul precizeaza ca se va referi strict la prima teza
a solicitarii, intrucat modul de calcul al orelor de proiectare pentru
fiecare specialitate nu a stat la baza respingerii ofertei sale.

Astfel, cu toate ca solicitarea de clarificari a fost formulata
extrem de simplist, cu incalcarea cerintelor prevazute de art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 conform carora comisia va stabili in mod clar,
explicit si detaliat in ce consta solicitarea, contestatorul precizeaza ca
a formulat un raspuns exhaustiv si pertinent, fundamentand pe cat
posibil modalitatea de formare a tarifului orar in lipsa unor cerinte
exprese din partea comisiei de evaluare (formule de calcul, algoritmi,
etc).

Mai mult, Tnainte de a relua raspunsul oferit, contestatorul
mentioneaza faptul ca procedura de atribuire in cauza are ca obiect
exclusiv servicii de proiectare/intocmire studii, pretul ofertat fiind
format preponderent din tariful orar al specialistilor care urmau sa
presteze aceste activitati (prestatia intelectuala a angajatilor/
colaboratorilor).

In sensul dat, contestatorul considera ca relevant in justificarea
pretului ofertat este nivelul salariului minim pentru firmele ce
activeaza in domeniul constructiilor, astfel cum este prevazut prin OUG
nr. 43/2019 si OUG nr. 114/2018, fiind evident ca ofertarea unui pret
care respecta nivelul minim al salariului (prin raportare la orele de
proiectare) este o justificare suficienta a pretului - in opinia sa fiind si
unica modalitate de justificare a pretului.

II.1 In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul invedereaza faptul ca, prin raspunsul dat a precizat
faptul ca salariul minim in domeniul constructiilor este de 3.000
lei/luna, care se traduce in 17,93 lei/ora pentru 167,33 ore/luna. In
continuare a aratat ca, in Anexa B la formularul de oferta din cadrul
propunerii financiare, a ofertat pentru specialistii indicati un tarif orar
peste minimul legal de 17,93 lei/ora si a precizat si faptul ca tariful
fiecarui specialist in parte a fost stabilit in baza standardelor de cost
proprii Si negociate cu acestia.

Asadar, avand in vedere ca prin solicitarea de clarificari nu s-a
impus fundamentarea pretului intr-o anumita maniera, ci pur si simplu
o ,fundamentare economica”, contestatorul subliniaza faptul ca
dovedirea respectarii pragului minim de salarizare in domeniul



constructiilor pentru specialistii/colaboratorii sai este de natura sa
probeze faptul ca pretul ofertat este unul real, serios si concurential.

In continuarea raspunsului, contestatorul aratda ca a invederat
autoritatii faptul ca in proceduri de atribuire similare organizate de
catre aceeasi autoritate contractanta au fost atribuite contracte cu un
tarif orar/mp inferior sau similar celui ofertat de aceasta in prezenta
procedura, atragand atentia si asupra imprejurarii ca, in cazul
Stadionului Timisoara, valoarea contractului atribuit a fost mai mica de
jumatate din valoarea estimata a contractului.

in concluzie, contestatorul considera ca, unica modalitate de
fundamentare a pretului format din tariful orar al specialistilor/
colaboratorilor care vor urma sa presteze obiectul contractului este
dovedirea faptului ca acest tarif este cel putin egal cu tariful orar de
17,93 lei/ora (rezultat prin raportare la salariul minim de 3.000
lei/lund) - ceea ce ......... a demonstrat.

11.2 Cu privire la motivele respingerii ofertei sale, contestatorul
considera ca sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul arata ca, prin comunicarea contestata si prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul sau
ar fi neconcludent, intrucat pretul ofertat reprezinta 27,56% din
valoarea estimata a contractului.

In continuare, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul
sau s-ar fi limitat la a indica respectarea tarifului minim prevazut de
lege, fara sa ofere vreo explicatie referitoare la modul de formare a
acestuia, in conceptia comisiei de evaluare, raspunsul neputand fi
acceptat in conditiile in care contractele similare pentru .... si .... au
fost incheiate anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2018.

Asadar, contestatorul sustine ca decizia de a considera raspunsul
sau la clarificari ca fiind neconcludent este in mod vadit neintemeiata,
atat prin raportare la raspunsul dat, cat si prin raportare la
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa accepte
raspunsurile altor ofertanti, cu fincalcarea principiului egalitatii de
tratament, sens in care,
reitereaza faptul ca fundamentarea economica a tarifului orar poate fi
realizata doar prin dovedirea faptului ca tariful orar ofertat este cel
putin egal cu valoarea minima impusa de dispozitiile legale in vigoare.

Or, contestatorul precizeaza ca, conform propunerii sale
financiare, tariful orar al specialistilor a fost cotat la o valoare mai
mare decat 17,93 lei/ora, cat impun dispozitiile legale in vigoare,
potrivit calculului prezentat in cadrul raspunsului si reluat anterior.

In conditiile in care a precizat ca aceste tarife au fost stabilite in
baza standardelor de cost proprii si hegociate cu specialistii care vor
realiza activitatea, contestatorul apreciaza ca rezulta ca acesti
specialisti vor fi remunerati in mod just, echitabil si legal pentru orele
de activitate pe care le vor presta.



in plus, prin actele contestate, autoritatea contractanta nu a
facut referire la contractul similar pentru ..., contract incheiat ulterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2018 pentru un tarif/mp inferior celui
ofertat de subscrisa.

Mai mult, invocarea contractelor similare pentru ... nu a avut
drept scop sustinerea valorii ofertate, ci tocmai demonstrarea
capacitatii asocierii pentru executarea contractului ,in limitele
clauzelor contractuale", ,la parametrii cantitativi si calitativi avuti in
vedere prin documentatia de atribuire".

Corolarul care decurge din aceste imprejurari este cat se poate
de clar, anume ca pretul ofertat este unul concurential, real si serios,
coroborat cu tarife practicate in aceasta industrie si suficient pentru a
indeplini scopul de a realiza profit, motiv pentru care considera ca a
raspuns in mod cat se poate de concludent la solicitarea de clarificare
pretul fiind unul fundamentat economic.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari identice si altor ofertanti din prezenta
procedura, iar 6 (sase) dintre acestia, respectiv Asocierea ... SRL -
asociat, Asocierea .. SRL - lider, .. SRL - asociat, .. SRL - asociat,
Asocierea ... SRL - lider ... SA - asociat, SC ... SR, SC ... SA,
Asocierea ... SRL - lider, ... SRL asociat, ... ......... SA au raspuns intr-
o maniera similara, raportand-se la nivelul salariului minim impus de
prevederile legale si afirmand ca tariful orar ofertat de acestia
respecta minimul legal.

Cu caracter, de exemplu, contestatorul reia raspunsul oferit de
Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL - asociat: , Ofertantul
mentioneaza ca tariful orar utilizat respecta tariful minim orar pentru
domeniul constructiilor stabilit prin art. 71 al OUG nr. 114/2018,
respectiv 17.928 lei/ora, variind intre 37 lei si 80 lei. Se mai adauga
ca tariful orar aferent fiecarui expert contine atat contributiile datorate
statului (CAS 25%, impozitul pe venit 10%) ca si salariul negociat de
expert."

Raspunsurile tuturor ofertantilor indicati anterior, inclusiv
raspunsul citat, au fost considerate concludente, iar ofertele lor au
fost considerate admisibile, autoritatea contractanta dand dovada de
inconsecventa si incalcand principiul tratamentului egal

In fine, imprejurarea ca propunerea financiara a reprezinta
27,56% din valoarea estimata a contractului este o problema falsa,
care nu poate sta la baza respingerii ofertei sale, ci doar la solicitarea
unor clarificari la care, astfel cum a dovedit, a raspuns in mod
concludent.

Problema este una falsa intrucat valoarea estimata a contractului
ce formeaza obiectul proceduri de atribuire este una nerealista,
dovada fiind ca valoarea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator este mai mica de 50% din valoarea estimata a contractului.



Diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire si comparatia cu valoarea estimata nu ar trebui
privite drept criterii determinante in stabilirea sustenabilitatii unei
oferte, intrucét o oferta poate fi mai ieftina decat alta fara a fi anormal
de scazuta, conform Hotararii TJUE pronuntata in dosarul T-700/14,
TV1 vs. Comisiei, par. 58

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat in mod abuziv
si neintemeiat faptul ca tariful orar ofertat nu ar fi fost fundamentat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respingand oferta sa in mod
nelegal, motiv pentru care, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata,

avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura in cauza prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., la procedura participand 12
(doisprezece) ofertanti, respectiv: .... SRL - asociat.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ,cel mai bun
raport calitate - pret", autoritatea contractanta arata ca oferta
Asocierii ... SRL asociat a fost declarata castigatoare, iar oferta
Asocierii ......... SRL - lider si .... — asociat, a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in cauza fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Raportat la solicitarile contestatorului, in raport de motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, avand in vedere urmatoarele:

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta arata
ca comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului, respectiv
sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a tarifului
orar utilizat in propunerea financiara, precum si fundamentarea
modului de calcul al orelor de proiectare pentru fiecare specialitate,
avand in vedere faptul ca oferta acestuia reprezenta un procent de
aproximativ 27 % din valoarea estimata.

Raspunzand, contestatorul a precizat ca, tariful orar acordat
fiecarui specialist in parte este un tarif orar peste minimum legal. De
asemenea, acesta a mentionat ca tarifele practicate pentru fiecare
specialist au la baza standardele de cost proprii si negociate cu
personalul angajat, respectiv subcontractat.

Mai mult, se arata ca, in sustinerea propunerii financiare depuse,
contestatorul a invocat alte proceduri de atribuire a unor contracte de
sevicii similare celui care face obiectul procedurii in cauza, respectiv a
facut trimitere la procedura de atribuire a serviciilor de elaborare
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Studiu de prefezabilitate (SPF) si studiu de fezabilitate (SF) pentru ....
30000 locuri, pentru care a fost estimata o valoarea de 668.349 lei,
iar valoarea la care a fost atribuit contractul de servicii a fost de
300.367 lei, fara TVA, astfel, avand in vedere o suprafata estimata de
70.000 mp a obiectivului de investitii, rezulta un cost de 4,29 lei/mp
de constructie proiectata.

Similar, a fost invocat contractul atribuit pentru realizarea
studiului de prezabilitate si fezabilitate pentru ... care a fost atribuit
pentru o propunere financiara de 412.692 lei, ceea ce, raportat la
suprafata estimata de 70.000 mp inseamna un cost de 5,89 lei/mp.
De asemenea, se arata ca este invocat contractul pentru elaborarea
studiului de prefezabilitate si respectiv fezabilitate pentru ...., care a
fost atribuit pentru o valoarea a propunerii financiare de 310.500 lei,
raportat la o suprafata estimata de 60.000 mp, insemnand un cost de
5,17/mp de constructie proiectata.

Asadar, prin comparatie cu cele trei contracte similar invocate,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, contestatorul a aratat
ca, raportat la o suprafata estimata a Salii Polivalente de 50.000 mp
valoarea ofertata reprezinta un cost estimativ de 5,18 lei/mp de
constructie proiectata.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand raspunsul
contestatorului, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent si a hotarat respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma, in cauza fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu completarile
si modificarile ulterioare.

Un prim aspect retinut de comisie in luarea acestei decizii, s-a
referit, dupa cum se arata, la faptul ca propunerea financiara a
contestatorului reprezinta 27,56 % din valoarea estimata.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin
raspunsul formulat, contestatorul s-a limitat sa arate ca tariful ofertat
este peste cel minim reglementat de lege, fara nicio explicatie
referitoare la modul de formare a acestuia, in sustinerea valorii
ofertate, asocierea intelegand sa invoce trei contracte avand ca obiect
servicii similare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca explicatiile contestatorului
nu ar fi putut fi acceptate avand in vedere ca, atat contractul incheiat
pentru elaborarea studiului de prefezabilitate si fezabilitate pentru ....,
cat si cel incheiat pentru elaborarea studiului de prefezabilitate si
fezabilitate pentru .... au fost incheiate anterior intrarii in vigoare a
OUG nr. 114/2018, prin care domeniul constructiilor a fost declarat
domeniu prioritar pentru o perioada de 10 ani, fiind astfel impus un
salariu de baza minim brut pe tara de 3.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand in medie 17,928 lei/ora.
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Asadar, se arata ca, pentru anul 2017, cand a fost incheiat
contractul pentru elaborarea studiului de prefezabilitate si fezabilitate
pentru ...., tariful orar pentru manopera era de 8,735 lei/ora, iar in
anul 2018 cand a fost incheiat contractul pentru .... tariful orar pentru
manopera era de 11,40 lei/ora.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, raportarea
valorii unui contract de elaborare studii pre si fezabilitate ofertata in
anul 2020, la o valoarea a unui contract similar incheiat la nivelul
anului 2017 sau 2018, sub nicio forma nu poate fi una corecta. Mai
mult, se precizeaza faptul ca, comisia a retinut ca valoarea de 5,18
lei/mp constructie proiectata ofertata in procedura in cauza de catre

Asocierea ......... SRL - .... este chiar mai mica decat cea de 5,89
lei/mp constructie proiectata aferenta contractului pentru .... incheiat
in anul 2017.

Se arata ca, potrivit pct. 103 din Directiva 2014/24/UE , Ofertele
care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”.

De asemenea, se subliniaza faptul ca, comisia de evaluare a
apreciat ca, in stabilirea ofertei castigatoare o autoritatea contractanta
nu trebuie sa fie interesata doar de atribuirea imediata a contractului,
ci si de executarea acestuia in limitele clauzelor contractuale, la
parametrii calitativi si cantitativi avuti in vedere prin documentatia de
atribuire.

Astfel, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera justificata decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei depuse de catre Asocierea ......... SRL - .... ca inacceptabila si
neconforma.

Avand in vedere «cele anterior prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, ,cu
consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare”.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SRL, in
temeiul art. 61, 62, 65 Cod.proc.civila, a formulat cerere de
interventie in numele asocierii al carui lider este, solicitand cele
aratate in partea introductiva, respectiv:

- acces la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pentru administrarea de probe in sustinerea actiunii
sale, necesare ulterior formularii intampinarii, conform art. 65 din Cod
Procedura Civila, republicat;

- incuviintarea, in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege
sa-l apare si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod
proc. Civ., admiterea acesteia;



- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 30644/03.12.2020,

Intervenientul considera ca, in urma depunerii contestatiei
depuse de ......... SRL, prin care se solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 306/03.12.2020, a raportului procedurii FN
si a tuturor actelor subsecvente, i-i este lezat dreptul de a incheia
contractul de prestari servicii pentru care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, dispozitiile art. 61 alin. 2 si art. 62 C. proc. civ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata CNSC cu nr. ..., ......... SRL, ca
urmare a consultarii dosarului, a formulat note scrise, prin care a
solicitat respingere cererii de interventie formulata de SC .... SRL, in

principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar ca netemeinica, si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul arata ca isi mentine cele expuse prin contestatie si
notele scrise anterior depuse, iar in ceea ce priveste cererea de
interventie formulata de .... SRL, mentionam urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de .... SRL, contestator considera ca este
inadmisibila din doua motive:

In primul rand, contestatorul arata ca cererea de interventie nu
i-a fost comunicata, acesta luand la cunostinta pentru prima data de
existenta acesteia cu ocazia studiului dosarului CNSC.

Astfel, se arata ca, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, intervenientul este obligat sa comunice cererea de
interventie, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului, nerespectarea conditiei exercitarii acestui drept
procesual fiind sanctionat cu respingerea cererii ca inadmisibila.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca cererea de interventie
este inadmisibila prin prisma temeiului de drept invocat, respectiv art.
61, 62 si 65 Cod procedura civila care se refera la cererea de
interventie principala.

Or, contestatorul invedereaza faptul ca, cererea de interventie
reglementata de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este o cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, intrucat
sprijind apararea autoritatii contractante, intervenientul nefiind in
pozitia de a ,pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat ce acestea", ca in cazul interventiei
principale.

2. In ceea ce priveste fondul cererii de interventie,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
intrucat .... nu aduce niciun argument in combaterea contestatiei sale
sau in sustinerea apararilor autoritatii contractante.
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Contestatorul atrage atentia asupra unei imprejurari care
confirma cele declarate inca de la inceput, anume inconsecventa si
tratamentul inegal aplicat de autoritatea contractanta ofertantilor.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 67702/21.10.2020, intervenienta
(ofertantul declarat céastigator) a raspuns la aceeasi solicitare de
clarificari la care ar fi raspuns neconcludent, in aceeasi maniera in
care a raspuns Si .......... ,Costurile orare propuse de ofertant
reprezinta costurile salariale brute ale fiecarei persoane implicate la
momentul preluarii sarcinilor contractuale. Dat fiind ca salariul minim
in domeniul constructiilor este in prezent 3000 lei brut, respectiv
18.75 ora, iar tariful propus este de 40 lei/ora, rezulta ca tariful
propus se Incadreaza in prevederile legale aplicabile, respectiv
prevederile OUG 43/2019, pentru modificarea OUG 114/2017".

Cu alte cuvinte, arata contestatorul, ofertantul castigator a
justificat tariful orar din oferta financiara la fel ca ......... , iar raspunsul
acestora a fost considerat concludent.

Pentru motivele aratate, precum si pentru cele mentionate in
contestatie si in notele scrise anterioare, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ...., inregistrat la CNSC cu nr. ..., SC .... SRL a
formulat punct de vedere, in replica la notele scrise depuse de
contestator din data 11.01.2021, precum si note scrise, ca urmare a
consultarii dosarului cauzei, invederand urmatoarele:

A.1. Referitor la solicitarea contestatoarei de respingere a cererii
de interventie, intervenientul isi exprima ,usoara dezamagire ca
aceasta gaseste util sa ermetizeze procesul de judecare a contestatiei
depuse.”

De asemenea, intervenientul a retinut faptul ca, documentele
depuse de contestatoare in licitatie se afla sub protectia unei declaratii
de confidentialitate, care I-a impiedicat sa ia cunostinta de continutul
acestora, in timp ce aceasta a avut acces deplin la documentele
depuse in procedura de atribuire, documente pe care nu a gasit de
cuviinta sa le mascheze de restul participantilor.

Mai mult, excluderea sa din proces ar adanci aceasta discrepanta
si ar prelungi inutil si pe banii contribuabililor durata pana la care
intervenientul va putea accesa informatiile in cauza, in cazul in care
rezultatul contestatiei i-ar fi nefavorabil.

In continuare, intervenientul face rezumatul solicitarii
contestatoarei:

Astfel, in sustinerea solicitarii de respingere a cererii de
interventie contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

a) in prima parte a solicitarii de respingere a interventiei,
contestatoarea invoca exceptia de inadmisibilitate, avand in vedere
ca:
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- cererea de interventie, nefiindu-i transmisa la momentul
depunerii, trebuie respinsa ca inadmisibila;

- atata vreme cat intervenientul solicita o interventie de tip
principal, acest fapt nu corespunde cu intentiile acestuia si interventia
ar trebui sa fie una de tip accesoriu, fara insa a preciza ca acest fapt
conduce, prin prisma prevederilor legale, la respingerea cererii.

b) in a doua parte a solicitarii privind fondul cererii:

-contestatoarea sustine ca in cererea de interventie nu s-au adus
argumente in combaterea contestatiei ori in sustinerea apararii
autoritatii contractante, fara a preciza cadrul legislativ care ar impune
0 asemenea obligatie, ori cadrul legislativ care duce la respingerea
cererii pe aceasta baza.

-contestatoarea gaseste de cuviinta sa exemplifice cu un extras
din unul dintre documentele solicitantului (asocierea .... - Intergroup
Engineering), faptul ca tratamentul ce i s-a aplicat a fost unul inegal,
fara a face insa vreo conexiune intre acest exemplu si fondul solicitarii
curente: solicitarea de respingere a cererii de interventie.

A.2.Referitor la punctul de vedere al interventiei:

A.2.1.Partea 1 a solicitarii contestatarei privind exceptia de
inadmisibilitate:

Cu privire la ,tehnicalitatea” invocata de contestatoare, respectiv
aspectul ca cererea de interventie nu i-a fost comunicata si acesteia,
se arata ca nici articolul din lege la care face referire contestatoarea
(Legea nr. 101/2016, art. 17 paragraf 4) si nici textul legii in
ansamblu nu prevede, astfel cum sustine aceasta, ca eventuala
nerespectare a prevederii de instiintare a contestatoarei de catre
solicitantul cererii de interventie conduce in mod automat Ia
respingerea cererii, cum, spre exemplu, este precizat in articolul
precedent (16) cu privire la modul de depunere a contestatiilor
(cereriilor principale).

Astfel, se arata ca cererea de interventie a fost comunicata, atat
CNSC cat si autoritatii contractante, in termenul stipulat de Legea nr.
101/2016, art. 17 paragraf 3.

In conditiile date, in opinia sa, gestionarea situatiei se supune
prevederilor Codului de procedura Civila, respectiv prevederile art. 64
alin. 1 si prevederile art. 149, in niciunul dintre cele doua cazuri
nefiind este stipulat prin lege un termen limita pana la care instanta
poate exercita aceste atributii.

De asemenea, se arata ca, articolul 64 al Codului de Procedura
Civila, precizeaza la articolul (2) ca: ,Instanta se va pronunta dupa
ascultarea intervenientului si a partilor".

In cazul dat, Instanta nu s-a pronuntat inca asupra admiterii
cererii de interventie, iar contestatoarea a formulat deja punctul sau
de vedere (solicitarea de respingere formulata de aceasta din urma
contine deja argumente si pe fondul solicitarii sale).
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Totodata, se arata faptul ca, contestatoarea nu a facut abstractie
in cererea de respingere pe fondul cererii de interventie si nu s-a
limitat la a invoca exclusiv aspectele procedurale, astfel ca, aceasta a
fost deci in realitate informata cu privire la transmiterea cererii, a luat
cunostinta de continutul acesteia prin mijloacele de publicitate,
comunicare si informare administrate de CNSC (respectiv publicarea
pe portalul procedurii si exercitarea dreptului partii reclamante de
acces la dosar), si a transmis ulterior punctul sau de vedere pe fond.

Prin urmare, intervenientul sustine ca procedura de judecare a
cererii de interventie nu a fost viciata prin eventuala privare a partilor
la drepturile procesuale de care beneficiaza, iar contestatoarea a
beneficiat deja pe deplin de drepturile ce ii revin.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza ca cererea sa nu
trateaza aspecte de fond ale dosarului, ci se rezuma exclusiv la simpla
solicitare de admitere a interventiei in procesul pe rol.

Prin urmare, intervenientul aratda ca nu exista in cererea sa
informatii care, necunoscute eventual din timp de contestatoare, sa-i
lezeze acesteia dreptul si sansele la aparare, eventual, limitandu-i
macar timpul necesar pregatirii acestei aparari.

In conditiile date, intervenientul apreciazd cd invocarea de cétre
contestatoare a acestui fals aspect procedural, nu pare sa fie facuta in
cea mai buna credinta.

Asadar, tinand seama de faptul ca, contestatoarea a luat
cunostinta de continutul interventiei, intervenientul considera, de
asemenea, ca aspectele procesuale au fost parcurse, nefiind in
continuare necesara informarea oficiala a acesteia, fie din partea sa,
fie din partea instantei.

Cu toate ca, in prima parte a solicitarii sale, contestatoarea
sustine ca interventia este una de tip principal, dar ca, in fapt,
interventia sprijina apararea autoritatii contractante, fiind in realitate
una de tip accesoriu, totusi, intervenientul arata ca contestatoarea nu
precizeaza fondul legal in baza caruia formularea, eventual in mod
nefundamentat, a unei cereri de interventie ca fiind principala si nu
accesorie (ori invers) duce automat la respingerea acestei cereri.

Astfel, intervenientul arata ca, poate considera aceasta apreciere
a contestatoarei ca ,,simpla opinie lipsita de consecinte”.

Totodata, intervenientul reia faptul ca a precizat deja ca "ne este
lezat dreptul nostru de a incheia contractul de prestari servicii pentru
care oferta noastra a fost declarata castigatoare", demers care,
cadreaza cu prevederile articolului 61 din Codul de procedura civila:
»(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta." In acest caz particular intervenientul urmareste
pastrarea unui drept, respectiv dreptul de a semna contractul de
achizitie publica, drept care, in cazul in care Contestatoarea are castig
de cauza, ar fi pierdut.

12



Cu privire la partea a doua a solicitarii contestatoarei privind
fondul cererii, intervenientul arata ca, desi se sustine faptul ca prin
cererea de interventie nu se aduce niciun argument in combaterea
contestatiei, ori in sustinerea apararii achizitorului, potrivit Codului de
procedura Civila Articol 65, paragrafe (2) si (3): ,(2)Intervenientul va
prelua procedura in starea in care se aflda in momentul admiterii
interventiei, dar va putea solicita administrarea de probe prin cererea
de interventie sau cel mai tarziu pana la primul termen de judecata
ulterior admiterii cererii de interventie. Actele de procedura ulterioare
vor fi indeplinite si fata de el. (3)in cazul interventiei principale, dupa
admiterea in principiu, instanta va stabili un termen in care trebuie
depusa intampinarea.”

Prin urmare, intervenientul arata ca nu avea nicio obligatie de a
prezenta in cadrul cererii si argumentele ori probele pe fondul
problemei.

Totodata, adauga la aceasta si imposibilitatea administrarii de
astfel de probe in lipsa accesului la documentele relevante ale
dosarului.

Contestatoarea invoca, efectiv inutil, in opinia sa, o interpretare
procedurala in sustinerea careia nu aduce nicio argumentare bazata
pe articole din legislatie, la fel cum, nu arata cum prevederile legale ar
duce la anularea pe fond a cererii de interventie.

Mai mult, contestatoarea sfarseste facand referire la un
document furnizat de intervenient in cadrul procedurii de atribuire,
simetric cu cel pentru care aceasta sustine ca a fost nedreptatita si
descalificata (raspunsul la solicitarea de clarificari din cadrul procedurii
de atribuire), ,cautand” sa dovedeasca ca tratamentul aplicat a fost
inegal.

Intrucat nu este exprimata nicio conexiune cu obiectul solicitarii
de respingere a cererii de interventie, intervenientul considera ca
aceasta parte a solicitarii contestatoarei drept o completare arbitrara
de context, care are legatura exclusiv cu judecarea cauzei, si care nu
isi are locul in cauza.

Totodata, intervenientul apreciaza ca fondul afirmatiilor
contestatoarei din penultimele trei paragrafe ale solicitarii sale nu
poate fi tratat ori combatut in cadrul prezentelor note, ci acesta va
face obiectul intdmpinarii sale, odata ce cererea de interventie este
admisa.

Concluzionand, intelegédnd pe deplin dreptul contestatoarei de a
incerca eliminarea subsemnatei din contextul procesual, precum si
dorinta acesteia de a limita nivelul de informare de care ar putea
beneficia, dupa lecturarea cu atentie a argumentelor contestatoarei
impotriva admiterii cererii sale de interventie, intervenientul
considera ca contestatoarea nu a identificat argumente reale si
sustinute in mod inchegat de prevederi legislative in vigoare, ce pot
conduce la respigerea cererii sale.
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Prin urmare, intervenientul arata ca isi mentine in continuare
cererea depusa pentru asigurarea calitatii de intervenient in proces.

in continuare, in Sectiunea B, intervenientul a prezentat ,note
scrise”, Tn urma consultarii dosarului cauzei.

Astfel, la Punct 1:,Solicitare de acces la dosarul achizitiei”,
sectiunea "Propunere Tehnica" a ofertantului: Asocierea S.C. .........
S.R.L. - ...., dat fiind ca propunerea tehnica a contestatarei se afla sub
protectia unei declaratii de confidentialitate, intervenientul arata ca
accesul la aceste documente i-a fost refuzat in prima instanta de
autoritatea contractanta.

In urma consultrii dosarului cauzei, in care se g&seste si dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta, intervenientul a
constatat ca, in continuare documentele propunerii tehnice a
contestatoarei sunt inaccesibile, fiind protejate de declaratia de
confidentialitate initiala.

De asemenea, contestatorul considera ca, in documentatia
mentionata se pot gasi informatii ce pot servi drept mijloace de proba
in prezenta cauza ori, dupa caz, in formularea apelului.

In sustinere, se invocd faptul cd, in rdspunsul sdu la solicitarea
de clarificari, partea a doua, contestatoarea trimite, in fapt, la
documentatia depusa anterior in cadrul procedurii (propunerea
tehnica).

In cazul dat, in care cererea de interventie va fi admis3,
intervenientul solicita, prin urmare:

-sa faca verificarile prealabile necesare privitoare la justificarea
mentinerii confidentialitatii documentatiei depuse in cadrul procedurii
de atribuire de catre contestatoarea

-in cazul in care contestatoarea nu poate justifica in mod credibil
masura in care respectivele documente sunt confidentiale, sa dispuna
ridicarea proiectiei de confidentialitate asupra propunerii tehnice.

De asemenea, intervenientul solicita ca ,in urma ridicarii
protectiei de confidentialitate sa acorde intervenientei un termen
pentru studierea documentelor suplimentar accesibile, Tinaintea
formularii inaintarii” sale.

Referitor la punct 2: Stabilirea termenului pentru formularea
interventiei, in situatia in care accesul la documente suplimentare nu
i-i va fi acordat, intervenientul precizeaza ca ,intentionam sa ne
expunem punctul de vedere asupra Contestatiei, sub forma de Note
Scrise, bazat pe informatiile deja cunoscute.”

Prin urmare, intervenientul solicita ca, indiferent de solutionarea
solicitarii sale anterioare sa i se transmita termenul pana la care
poate depune intampinarea.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
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servicii avand ca obiect ,Prestare servicii avand ca obiect intocmire:
studiu prefezabilitate, studiu de fezabilitate si alte studii tehnice
specifice, aferente obiectivului de investitii «Construire Sala
Polivalenta 16000 locuri», ....”, cod CPV 09135000-4, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a respins

oferta contestatorului SC ......... SRL lider al asocierii SC ......... SRL -
.., ca fiind neconforma si inacceptabila, iar oferta depusa de
Asocierea .... - ... SRL a fost declarata castigatoarea procedurii.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr.30644/03.12.2020, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2974/2020.
In cauzd, se retine cd Asocierea .... - ... SRL a formulat cererea

de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie formulata de .....

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
.., .... a formulat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC
cu nr. ...., prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de SC
SRL, respectiv 15.12.2020, Consiliul constata ca cererea de
interventie in discutie nu a fost depusa la contestator cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, acesta luand cunostinta de aceasta la data studierii
dosarului, respectiv la data de 07.01.2021.

Invocarea de catre intervenient a dispozitiilor dreptului comun,
respectiv a dispozitiilor codului de procedura civila, nu au relevanta in
cauza, din moment ce pentru depunerea si comunicarea unei cereri de
interventie voluntara in materia achizitiilor publice sunt prevazute
dispozitii speciale, iar, potrivit cunoscutului principiu juridic, specialia
generalibus derogant.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul stabileste ca cererea de interventie formulata de SC .... SRL
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este tardiv introdusa in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de SC .........
SRL, analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.

Oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabilda si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 6705L/19.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului asociere SC ......... SRL - .... fundamentarea economica a
modului de formare a tarifului orar utilizat in propunerea financiara,
precum si fundamentarea modului de calcul al orelor de proiectare
pentru fiecare specialitate, avand in vedere faptul ca oferta acestuia
reprezenta un procent de aproximativ 27 % din valoarea estimata.

Raspunzand, contestatorul a precizat ca, tariful orar acordat
fiecarui specialist in parte este un tarif orar peste minimum legal. De
asemenea, acesta a mentionat ca tarifele practicate pentru fiecare
specialist au la baza standardele de cost proprii si negociate cu
personalul angajat, respectiv subcontractat.

In sustinerea propunerii financiare depuse, contestatorul a
invocat alte proceduri de atribuire a unor contracte de sevicii similare
celui care face obiectul procedurii in cauza, respectiv a facut trimitere
la procedura de atribuire a serviciilor de elaborare Studiu de
prefezabilitate (SPF) si studiu de fezabilitate (SF) pentru Stadion
Timisoara 30000 locuri, pentru care a fost estimata o valoarea de
668.349 lei, iar valoarea la care a fost atribuit contractul de servicii a
fost de 300.367 lei, fara TVA, astfel, avand in vedere o suprafata
estimata de 70.000 mp a obiectivului de investitii, rezulta un cost de
4,29 lei/mp de constructie proiectata.

Similar, a fost invocat contractul atribuit pentru realizarea
studiului de prezabilitate si fezabilitate pentru .... care a fost atribuit
pentru o propunere financiara de 412.692 lei, ceea ce, raportat la
suprafata estimata de 70.000 mp inseamna un cost de 5,89 lei/mp.
De asemenea, se arata ca este invocat contractul pentru elaborarea
studiului de prefezabilitate si respectiv fezabilitate pentru ...., care a
fost atribuit pentru o valoarea a propunerii financiare de 310.500 lei,
raportat la o suprafata estimata de 60.000 mp, insemnand un cost de
5,17/mp de constructie proiectata.

Prin comparatie cu cele trei contracte similare invocate,
contestatorul a aratat ca, raportat la o suprafata estimata a Salii
Polivalente de 50.000 mp, valoarea ofertata reprezinta un cost
estimativ de 5,18 lei/mp de constructie proiectata.
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In opinia Consiliului, care in acest caz, concordd cu decizia
autoritatii contractante, raspunsul transmis de asocierea SC .........
SRL - .... nu poate fi apreciat ca fiind concludent, intrucat, prin
raspunsul formulat, contestatorul s-a limitat sa arate ca tariful ofertat
este peste cel minim reglementat de lege, fara nicio explicatie
referitoare la modul de formare a acestuia, in sustinerea valorii
ofertate, asocierea intelegand sa invoce trei contracte avand ca obiect
servicii similare.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la cuantumul valorii estimate stabilite de autoritatea
contractanta sau de lipsa de relevanta a faptului ca oferta sa
financiara a reprezentat doar 27,56 % din valoarea estimata.

Este adevarat ca, in prezent legislatia din domeniul achizitiilor
publice nu mai stabileste un prag procentual de la care o oferta sa fie
apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut. Totusi, orice
propunere financiara trebuie sa fie rezonabila si credibila in raport cu
ceea ce trebuie realizat/prestat intr-un contract de achizitie publica. In
conditiile in care salariul minim in domeniul constructiilor este de
3.000 lei/luna, respectiv de 17,93 lei/ora pentru 167,33 ore/luna, nu
poate fi acceptat ca pentru specialisti indicati in oferta propunerea
financiara a asocierii SC ......... SRL - .... a fost de 259.291 lei, fara
TVA, in timp ce toti ceilalti 11 ofertanti participanti la procedura au
avut oferte incepand cu peste 411.000 lei, fara TVA.

Invocarea de catre contestator a altor contracte similare pentru
sustinerea ofertei financiare din prezenta procedura, in opinia
Consiliului, nu are relevanta, intrucat, pe de o parte, obiectul acestora
este diferit si, oricum, au fost incheiate in anii 2017-2018, iar, pe de
alta parte, justificarea pretului unei oferte trebuie corelata cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit prin procedura de
achizitie publica pentru care a fost depusa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca motivele de respingere a
ofertei asocierii SC ......... SRL - .... comunicate prin adresa
nr.30644/03.12.2020, au suport legal.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC
.... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

17



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ournnnn. SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
- de respingere a contestatiei formulate de SC ......... SRL in ceea ce
ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu dispozitiile
legale in vigoare, avand in vedere urmatoarele considerente.

Oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 6705L/19.10.2020, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului asociere SC ......... SRL - .... fundamentarea
economica a modului de formare a tarifului orar utilizat in propunerea
financiara, precum si fundamentarea modului de calcul al orelor de
proiectare pentru fiecare specialitate, avand in vedere faptul ca oferta
acestuia reprezenta un procent de aproximativ 27 % din valoarea
estimata.

Raspunzand, contestatorul a precizat ca, tariful orar acordat
fiecarui specialist in parte este un tarif orar peste minimum legal. De
asemenea, acesta a mentionat ca tarifele practicate pentru fiecare
specialist au la baza standardele de cost proprii si negociate cu
personalul angajat, respectiv subcontractat.

In sustinerea propunerii financiare depuse, contestatorul a
invocat alte proceduri de atribuire a unor contracte de sevicii similare
celui care face obiectul procedurii in cauza, respectiv a facut trimitere
la procedura de atribuire a serviciilor de elaborare Studiu de
prefezabilitate (SPF) si studiu de fezabilitate (SF) pentru Stadion
Timisoara 30000 locuri, pentru care a fost estimata o valoarea de
668.349 lei, iar valoarea la care a fost atribuit contractul de servicii a
fost de 300.367 lei, fara TVA, astfel, avand in vedere o suprafata
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estimata de 70.000 mp a obiectivului de investitii, rezulta un cost de
4,29 lei/mp de constructie proiectata.

Similar, a fost invocat contractul atribuit pentru realizarea
studiului de prezabilitate si fezabilitate pentru .... care a fost atribuit
pentru o propunere financiara de 412.692 lei, ceea ce, raportat la
suprafata estimata de 70.000 mp inseamna un cost de 5,89 lei/mp.
De asemenea, se arata ca este invocat contractul pentru elaborarea
studiului de prefezabilitate si respectiv fezabilitate pentru ...., care a
fost atribuit pentru o valoarea a propunerii financiare de 310.500 lei,
raportat la o suprafata estimata de 60.000 mp, insemnand un cost de
5,17/mp de constructie proiectata.

Prin comparatie cu cele trei contracte similare invocate,
contestatorul a aratat ca, raportat la o suprafata estimata a Salii
Polivalente de 50.000 mp, valoarea ofertata reprezinta un cost
estimativ de 5,18 lei/mp de constructie proiectata.

Consiliul constata ca, pe langa argumentele indirecte aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul asocierea SC .........
SRL - .... a depus, in cadrul ofertei, anexat formularului de oferta
financiara F9, anexa B la acest formular incluzand centralizatorul de
preturi, Formularul F3 cuprinzand valori si termene de elaborare a
serviciilor de proiectare defalcate pe faze precum si tabelul cu PRETUL
GENERAL AL OFERTEI defalcat pe fiecare componenta.

Datele cuprinse in documentele mai sus mentionate,
prezentate in oferta (ultimele file din volumul 4 al dosarului
achizitiei publice) sunt clare, complete si concludente in sensul
fundamentarii economice a modului de formare a tarifului orar utilizat
in propunerea financiara, precum si privind fundamentarea modului
de calcul al orelor de proiectare pentru fiecare specialitate.

In ceea ce priveste tarifele orare prezentate pentru fiecare
pozitie in parte de catre ofertantul asociere SC ......... SRL - .... (intre
20 lei/ora fara TVA si 38,9 lei ora fara TVA, media fiind de cca 30
lei/ora fara TVA) sunt la fel de realiste sau credibile ca si tariful unic
de 40 lei/ora fara TVA prezentat de ofertantul declarat castigator,
simplul fapt ca oferta financiara a asocierii SC ......... SRL - .... a
reprezentat doar 27,56 % din valoarea estimata neputand fi luat in
considerare ca motiv de respingere a acesteia.

In prezent legislatia din domeniul achizitiilor publice nu mai
stabileste un prag procentual de la care o oferta sa fie apreciata ca
avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

In conditiile in care documentele mai sus mentionate, din oferta
asocierii SC ......... SRL - ...., prezinta in mod complet si detaliat
fundamentarea economica a modului de formare a tarifului orar
utilizat in propunerea financiara, precum si fundamentarea modului
de calcul al orelor de proiectare pentru fiecare specialitate (in mod
similar cu ofertele declarate admisibile), in conditiile in care este
dovedita respectarea pragului minim de salarizare in domeniul
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constructiilor, Consiliul apreciaza ca motivele de respingere a ofertei
asocierii  SC ......... SRL - .... comunicate prin adresa
nr.30644/03.12.2020 nu au suport legal.

20



