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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 2455/C2/3291
Data: 21.09.2017

Prin contestatia nr. 3412/13.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38507/13.09.2017, formulata de
DUMEXIM SRL, cu sediul in Oradea, str. Gen. Ghe. Magheru nr. 23, judetul
Bihor, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ]J05/53/2004,
avand CUI 16057895, reprezentata legal prin administrator Dume Simona
Mariana, impotriva documentatiei de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. 411634/18.08.2017, elaborata de COMUNA TAUT
(PRIMARIA TAUT), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Taut
nr. 613, judetul Arad, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect "Proiectare si executie Modernizare strazi localitatea Taut, jud.
Arad”, cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitatanularea raspunsului la
solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. 3293/28.08.2017, adoptarea de
masuri de remediere constand in permiterea depunerii de documente
justificative raportat la indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
prezentarea de contracte separate in ceea ce priveste seriviciile de
proiectare si respectiv cele de executie lucrari la cuantumul valoric instituit
prin fisa de date, adoptarea de masuri de remediere constand in permiterea
prezentarii ca experienta similara si a unor contracte vizand lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier la nivelul drumurilor comunale,
cu dispunerea masurii suspendarii procedurii de atribuire pana la momentul
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adoptarii masurilor de remediere sau, in subsidiar, a procedurii
administrativ-jurisdictionale prevazute de catre Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata in
cauza.

Prin contestatia 3412/13.09.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38507/13.09.2017, formulata de
DUMEXIM SRL se solicita cele indicate in preambulul acestei decizii.

Contestatoarea critica solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
3293/28.08.2017, incarcata in SEAP la data de 01.09.2017, care vizeaza
cerintele solicitate de autoritatea contractanta privind dovada experintei
similare.

Cu referire la aceasta critica, contestatoarea arata ca prin fisa de date
a achizitiei s-a stabilit in sarcina ofertantilor strict necesitatea prezentarii
dovezii ,ca a realizat in ultimii 5 ani la nivelul a minim 1 contract, maxim 3
contracte de tip proiectare si executie, lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau al infrastructurii similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, in valoare de cel putin 1.215.061 lei fara
T.V.A".

Apreciaza ca nu rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire ca s-
ar fi instituit restrictia ca experienta similara sa poata fi dovedita prin
prezentarea de contracte separate la nivelul executiei lucrarilor si respectiv
al serviciilor de proiectare.

Totodata, arata ca nu prezinta relevanta ca activitatea de proiectare a
fost realizata in ultimii 3 ani, importanta fiind indeplinirea indicatorilor de
performanta asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi
demonstrat decat dupa punerea in opera a respectivului proiect tehnic.

Astfel, cerinta de calificare se formuleaza astfel incat sa nu
urmareasca separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a
constructiei, intrucat nu prezinta relevanta, elaborarea unui proiect tehnic
care nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au
fost integrate intr-un rezultat final, si anume constructia in sine, functionala
la parametrii stabiliti ca referinta.

Totodata, impunerea respectarii prin raportare la experienta similara a
unui prag minim - clasa III, se face tocmai prin raportare la valoarea totala
a investitiei, iar impunea acestor rigori ar fi excesiva si disproportionata
raporat la faptul ca obiectul contractului vizeaza realizarea de lucrari de
modernizare a unor strazi urbane.

Prin adresa nr. 38837/3291-C2/15.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa exprime un punct de vedere fata de contestatia
formulata de DUMEXIM SRL si cu privire la cererea de suspendare
formulata in cauza.



Prin adresa nr. 38836/3291-C2/15.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada indeplinirii procedurii prealabile, fata de
care contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
39084/18.09.2017, ocazie cu care a comunicat notificarea prealabila si
dovada transmiterii ei catre autoritatea contractanta prin e-mail la data de
06.09.2017.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia societatii DUMEXIM SRL, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, iar pe fond, a solicitat respingerea
ei ca nefondata si ca ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, prin nerespectarea termenului de formulare a notificarii
prealabile, termen instituit de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost publicat in
SEAP la data de 28.08.2017, iar termenul legal de formulare a notificarii
prealabile s-a implinit la data de 05.09.2017.

Cu privire la anularea raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta afirma ca este un capat de cerere ramas fara
obiect, intrucat la data de 08.09.2017 a avut loc depunerea ofertelor, la fel
a ramas fara obiect si cererea de adoptare de masuri de remediere, avand
in vedere acelasi considerent.

Iar referitor la solicitarea contestatoarei privind permiterea dovedirii
experientei similare a unor contracte in domeniul infrastructurii de
transport rutier la nivelul drumurilor comunale, este apreciata de
autoritatea contractanta ca un motiv de contestatie tardiv formulat, intrucat
vizeaza documentatia de atribuire, care a putut fi contestata intr-un termen
de 5 zile de la momentul publicarii ei in SEAP.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere referitor la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire prin adresa nr.
3654/18.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 39255/19.09.2017, prin
care solicita respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata, motivat de
faptul ca nu a fost motivata cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2017.

Prin adresa nr. 39217/3291-C2/19.09.2017, Consiliul a pus in discutia
contestatoarei inadmisibilitatea contestatiei prin raportare la respectarea
termenului de depunere a notificarii prealabile.

Padna la data prezentei, SC DUMEXIM SRL nu a dat curs solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA TAUT (PRIMARIA TAUT), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect "Proiectare si executie Modernizare strazi localitatea Taut,
jud. Arad”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
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411634/18.08.2017, potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 1.215.061,6 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In ceea ce priveste contestatia nr. 3412/13.09.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38507/13.09.2017,
formulatda de DUMEXIM SRL, cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii acesteia
invocata de autoritatea contractanta, pe considerentul parcurgerii
procedurii notificarii prealabile, dupa expirarea termenului prevazut de lege,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatdmata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5
zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupd caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite acesteia
remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

In prezenta cauza, contestatoarea a facut dovada inaintarii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta, comunicarea realizandu-se prin e-
mail la data de 06.09.2017, astfel cum rezultda din documentele aflate la
dosarul cauzei, in conditiile in care a luat cunostinta de actul atacat,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3293 la data de 28.08.2017
(data publicarii in SEAP), iar ultima zi pentru indeplinirea procedurii
prealabile se implinea la data de 02.09.2017, (prin raportare la valoarea
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estimata a contractului), insa aceasta fiind o zi nelucratoare, termenul se
implinea la data de 04.09.2017. In conditiile date, ziua de 06.09.2017
este ?Q afara termenului legal de notificare.

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP la data de
28.08.2017, trebuia sa Tinainteze autoritatii contractante notificarea
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita in termen de 5
zile, respectiv pana la data de 04.09.2017 si in situatia in care se considera
vatamata de raspunsul primit sau nu primea raspuns in termen se putea
adresa Consiliului.

Transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea contractanta in
afara termenului legal echivaleaza cu neindeplinirea procedurii prealabile,
care este obligatorie.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in vigoare, ceea
ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pe cale de consecinta, cu referire la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la momentul adoptarii masurilor de remediere
sau, in subsidiar, a procedurii administrativ-jurisdictionale prevazute de
catre Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o respinga ca ramasa fara
obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de DUMEXIM SRL in contradictoriu cu COMUNA
TAUT (PRIMARIA TAUT), in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulata de DUMEXIM SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Alina-Oana OPRISAN Isabela-Maria GAVRILA Tache ZORILA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini



