In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2787/C5/3305
Data: 03.10.2024

Prin contestatia nr. 624/25.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61160/25.09.2024, formulata de

catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
SRL-..ciiiiiiiieenns , cu sediul in ......... , Str. Becas nr. 7, judetul ......... ,
reprezentata legal de ......... in calitate de administrator, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul
in......... , strada Motilor nr. 1-3, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Furnizare statii de incarcare
pentru autovehicule electrice, etapa II - 4 locatii”, initiata prin publicarea
in SEAP anuntului de participare nr. .......cccoeeeennn. din data de
22.09.2023, s-a solicitat:

a. admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/
raportului procedurii inregistrat sub nr. 696796/16.09.2024, publicat in
SEAP la data de 18.09.2024, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse
de ..iiiiiienn. ] [ ;

atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
i , critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.
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A. In prealabil contestatoarea mentioneazd c8 autoritatea contractants a
demarat procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului de
furnizare ,Furnizare statii de incarcare pentru autovehicule electrice,
etapa II - 4 locatii”, prin publicarea in SEAP, la data de 22.09.2023, a
anuntului de part|C|pare nr. SCN 1131715, cu documentatia de atribuire
aferenta.

Precizeaza ca, de la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
si pana la data limita de depunere a ofertelor, operatorii economici
interesati au solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea
contractanta a emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

B. Prezentand istoricul procedurii de atribuire, petenta mentioneaza
ca, urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, achizitoarea a publicat in SEAP
rezultatul/raportul procedurii sub nr. 1014315/29.12.2023, act pe care |-
a contestat, contestatia sa formand obiectul dosarului CNSC nr.
77/C5/2024.

Precizeaza ca, prin Decizia nr. 375/C5/77, 326 din 14.02.2024,
Consiliul a respins contestatia si a mentinut raportul procedurii nr.
1014315/29.12.2023, prin care autoritatea contractanta a declarat

ofertele depuse de ................... ] [ SRL, conforme si
admisibile. Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de ......... SRL,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ......... , Inregistrata in dosarul
212/33/2024.

Instanta prin Decizia Civila nr. 350/2024, pronuntata in dosarul
212/33/2024 a admis plangerea si a retinut urmatoarele:

~Referitor la  criticile  formulate  prin  plangere  privind
oferta ................... , S-a indicat ca ofertantul prin fisa tehnica a
echipamentului provenita de la producator nu face dovada incadrarii
echipamentului in clasa de protectie electromagnetica minima, astfel
standardul SR EN 61851 se refera al cerintele de siguranta electrica,
specifice pentru echipamentele de incarcare electrica a autovehiculelor,
verificdnd  compatibilitatea  electromagnetica si  asigurdnd  ca
echipamentele nu interfereaza cu alte dispozitive si retele electrice, fiind
mentionata aceasta cerinta ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 870392/31.10.2023 aratandu-se in raspunsul la intrebarea
20 ca se elimina cerinta privind incadrarea in clasa B de protectie
electromagnetica a statiilor EV, statiile trebuind sa se incadreze in clasa
de protectie electromagnetica minim A.

Fata de oferta prezentatd de ................... , Curtea constata ca
ofertantul prin fisa tehnica a echipamentului certificatul de calitate atesta
doar standardele 61851-1:2011 61851-22:2002, 61851-23:2014,
61851-24:2014 si o alta anexa a unui alt certificat de calitate care atesta
doar standardele 61851-1:2019, 61851-23:2014, 61851-24:2014. Toate
aceste certificate nu fac dovada incadrarii echipamentului in clasa de
protectie electromagnetica minim A stabilita de standardul SR EN 61851-
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21-1, ceea ce conduce la concluzia ca echipamentul ofertat este
neconform.

Referitor la critica potrivit careia ................... nu a respectat si
indeplinit cerinta privind obligatia de a prezenta modalitate de acces la
specialistii  solicitati pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului.

Aceasta critica de legalitate a fost ridicata ca urmare a raspunsului
la clarificari 870392/31.10.2023 unde s-a precizat la intrebarea nr. 34 ca
la momentul depunerii ofertelor nu se solicita dovezi privind detinerea de
personal autorizat si prezentarea modului de acces la respectivul dosar.
Ca urmare a caietului de sarcini si potrivit raspunsului la clarificari
ofertantii care nu realizeaza activitati din cadrul contractului, au obligatia
de a declara aceste entitati subcontractanti, respectiv sd prezinte
modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii in vederea
prestarii serviciului de verificare tehnicd a proiectului, proiectare
asistenta tehnica si verificare nivel de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicarii lucrarilor.

Desi CNSC a aratat ca ................... va realiza aceste activitati de
verificare tehnica a proiectului prin subcontractorul ...................
conform contractului de subcontractare nr. 23/31.10.2023, aceasta
retinere este contrazisa atat de propunerea tehnica cat si de obiectul
acordului de subcontractare care este realizarea de lucrdri de alimentare
cu energie electrica statii de incarcare auto 4 locatii situate in ......... la
BAZA SPORTIVA ...coovevvean. SALA POLI VALENTA’, PIATA MIHAI
VITEAZU, conform studiului de fezabilitate din caietul de sarcini.

Aceste activitati subcontractante nu au legatura cu personalul
necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare, verificare tehnica de
calitate, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari.

Pe de alta parte, valoarea ofertei financiare prezentata
o [-RN este sub 80%, iar ca urmare a raspunsului la clarificari
aceasta societate arata ca pe intreaga perioada de garantie se ofera
mentenanta si intretinere gratuita conform cerintelor din caietul de
sarcini contravenind raspunsului la clarificari transmis prin adresa
812301/08.10.2023 potrivit careia la raspunsul 3 - cerinta 1 se modifica
in sensul ca, ofertantul va asigura instruirea personalului in momentul
PIF pentru 3 persoane, iar cerinta 2 se mentine integral aratandu-se ca,
modelul caietului de sarcini prevede necesitatea asigurarii operatiunilor
de mentenanta si intretinere suportate integral de ofertant in perioada
de garantie, aceste costuri urmand a se regasi in oferta initiala.

Or, prin aceasta ................... desi initial a sustinut ca activitatea
de mentenanta va fi realizata in mod gratuit. (...).
VerificAnd oferta ulterior ................... a aratat ca activitatea de

mentenanta va fi cuantificata financiar. De asemenea, in cadrul
justificarii de pret nu s-au prezentat costurile cu transportul de la sediul
sau punctul de lucru la locul de punere in opera a statiilor si nici costurile
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aferente activitatii de verificare tehnicd a proiectelor si de asistenta
tehnicda a proiectantului precum si costurile aferente amenajarii
parcarilor.(...).

In ceea ce priveste critica privind justificarea ofertei financiare de
Catre ...oovviiiininnnn. , Se sustine cd, acesta nu prezintd evaluarea
financiara aferenta serviciilor de intretinere si mentenanta, costurile
aferente activitatilor de testare probe, activitatea de instruire a
personalului autoritdtii contractante, costurile amenajarii locurilor
parcarilor si in general nu a prezentat nici un document din care sa
rezulte ofertele de la producatori fata de pretul produsului si calculul din
care sa rezulte pretul general, ci doar informatii generale.

Intimatul ................... considera ca atunci cand a stabilit suma de
costuri diverse si indirecte in valoare de 50% si suma bruta de
68.281,28 lei aceasta suma acopera exact costurile pe care contestatorul
indica ca nu le-ar fi avut in vedere.

Verificand oferta financiara Curtea constata ca
ofertanta ................... nu a cuantificat si justificat costurile aferente
activitatilor de testare probe tehnologice, activitatile de instruire a
personalului autoritdtii contractante, costurile amenajarii locurilor
parcarilor, nefiind detaliate aceste aspecte in cadrul raspunsurilor la
clarificari.

Clarificarile cerute de autoritatea contractanta potrivit art. 210 din
Legea 98/2016 se puteau referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Or, raspunsurile la clarificdri, sub rezerva respingerii ca
inacceptabile a ofertei conform art.137 din H.G. nr. 395/2016, trebuiau
sa justifice financiar aceste activitati prin documente si calcule care sa
conduca autoritatea contractanta la concluzia ca pretul ofertat este
sustenabil.

Avand in vedere aceste motive Curtea de Apel in baza art. 34 din
Legea 101/2016 va admite plangerea formulata de catre petenta .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - v

In consecinta va modifica Decizia nr. 375/C5/77, 326 din
14.02.2024 a CNSC, in sensul ca va admite contestatia formulata de
catre ......... SRL LIDER AL ASOCIERII ......... SRL - ooviiiiiiiiiinnnns si, In
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consecinta, anuleaza in parte raportul procedurii nr.
1014315/29.12.2023, publicat in SEAP la 04.01.2024, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante ......... de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ................... ]

De asemenea va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de catre
ofertantul ................... , precum si a ofertei financiare depuse de catre
ofertantul ...................

Petenta mentloneaza ca, ulterior, autoritatea contractanta,
incalcdnd aspectele statuate de Curtea de Apel ......... , le-a solicitat
clarificari ofertantilor ................... ] [ si, cu fincalcarea
aspectelor constatate in mod definitiv prin aceasta hotarare, a declarat
ofertele admisibile si conforme.

C. Interesul legitim de a formula contestatia.

Contestatoarea @ mentioneaza ca  Asocierea  ......... SRL
e a depus o oferta conforma si admisibila, dar, prin
evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare si cu incalcarea
considerentelor definitive a Decizia Civila nr. 350/2024, pronuntata in
dosarul 212/33/2024, oferta acesteia s-a clasat pe locul al treilea in
clasamentul final, dupa ofertele depuse de catre ...................

Prin urmare, apreciaza ca justifica si dovedeste un interes legitim in
a formula contestatia.

Totodata, redand dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL invedereaza faptul ca actul vatamator este
raportul procedurii nr. 1014315/29.12.2023, prin care in mod eronat si
cu incalcarea prevederilor legale in materia achiziitiilor publice, oferta
Asociereii ......... SRL - i a fost declarata necastigatoare in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, arata petenta, in cazul admiterii contestatiei oferta asocierii
este indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere
criteriul de atribuire si neconformitatea ofertei clasate pe primul loc.

Conchide ca, raportat la aceste aspecte, justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea prezentei contestatii.

D. Motivele de nelegalitate ce vizeaza raportul procedurii nr.
696796/16.09.2024 publicat in SEAP la data de 18.09.2024.

Contestatoarea invedereaza faptul ca nelegalitatea activitatii
comisiei de evaluare si implicit a raportului procedurii nr.
696796/16.09.2024 este circumstantiata faptului ca incalca considerente
definitive ale Deciziei Civile nr. 350/2024, pronuntata in dosarul
212/33/2024.

Astfel, reclama faptul ca, desi Curtea de Apel ......... , a retinut ca
oferta depusa de ................... este neconforma, deoarece aceasta nu a
facut dovada faptului ca echipamentul ofertat este incadrat in clasa de
protectie electromagnetica minim A, sens in care ,echipamentul ofertat
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este neconform", comisia de evaluare, in urma reevaluarii ofertei
considera ca acest echipament este conform cu documentatia de
atribuire.

Totodata, in mod similar procedeaza autoritatea contractanta,
respectiv incalca autoritatea de lucru judecat si caracterul definitiv al
considerentelor in privinta asigurarii personalului care va realiza serviciile
de verificare tehnica.

Astfel, cu toate ca instanta a constatat ca activitatile de verificare
tehnica a proiectului prin subcontractorul ................... , conform
contractului de subcontractare nr. 23/31.10.2023, nu se pot realiza si
este ,contrazisa atat de propunerea tehnica, cat si de obiectul acordului
de subcontractare care este Realizarea de lucrari de alimentare cu
energie electrica statii de incarcare auto 4 locatii situate in ......... la
Baza Sportiva .........ceeeeee. Sala Polivalenta, Piata Mihai Viteazu
conform studiului de fezabilitate din caietul de sarcini»", autoritatea
contractanta incalca autoritatea de lucru judecat si caracterul definitiv al
considerentelor si statueaza faptul ca acest ofertant poate realiza acte
activitati in baza contractului de subcontractare nr. 23/31.10.2023.

Petenta reclama faptul ca, in acelasi mod, a procedat achizitoarea
si in privinta ofertantului ................... , respectiv contrar autoritatii de
lucru judecat si a caracterului definitiv al considerentelor deciziei,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului clarificari privind justificarea
pretului ofertat. Astfel, incalcand autoritatea de lucru judecat, prin
aceasta solicitare de clarificari, a transformat oferta dintr-o oferta
inadmisibila intr-o oferta admisibila si conforma.

E. Motivele de neconformitate a ofertelor depuse de
(o= o o < ] I

Contestatoarea reclama faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
696796/16.09.2024, comisia de evaluare a declarat ofertele depuse

de i ] [ ca fiind acceptabile si conforme, cu
toate ca acestea sunt neconforme:
F. Oferta prezentata de ................... este neconforma, intrucat nu

satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini/
documentatiei de atribuire, respectiv specificatiile tehnice ale
echipamentelor ofertate nu respecta cerintele din caietul de sarcini si,
totodata, oferta este inacceptabila deoarece raspunsul este neconcludent
Petenta mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a specificat in mod expres faptul ca
echipamentele - statiile de incarcare trebuie sa fie incadrate in clasa de
protectie electromagnetica minim A, iar ofertantii trebuie sa prezinte, in
dovedirea acestei cerinte, fisele tehnice ale echipamentelor.
Sustine ca, altfel dupa cum a statuat in mod definitiv si Curtea de
Apel ......... , prin fisa tehnica prezentata, ofertantul criticat nu a facut
dovada incadrarii echipamentului in clasa de protectie electromagnetica
minim A.
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Mai mult, afirma ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a
justificat aceasta incadrare, ci a criticat indirect cerintele documentatiei
de atribuire, desi nu a uzat de posibilitatea de a le contesta in termenul
legal.

Prin urmare, conchide petenta, intrucat GENERAL SECURITY Snu a
contestat nici aceasta era debitoarea transmiterii dovezii ca
echipamentul este incadrat in clasa de protectie electromagnetica minim
A.

Sustine ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a facut dovada
ca echipamentul este incadrat in clasa de protectie electromagnetica
minim A, sens in care raspunsul sau este neconcludent.

Subliniaza ca, in situatia in care ofertantul nu a facut dovada
faptului ca echipamentele ofertate respecta cerintele tehnice si ca au
capacitatea de a respecta si indeplinii cerintele din documentatia de
atribuire, propunerea sa tehnica este neconforma.

G. Oferta prezentata de ................... este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, fapt ce conduce la respingerea
acesteia, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Petenta subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire, respectiv
in raspunsului la clarificari consolidat nr. 870392/31.10.2023 si la pagina
4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in mod expres
faptul ca ofertantii care nu realizeaza activitati din cadrul contractului au
obligatia de a declara aceste entitati subcontractanti.

Prin urmare, in urma acestui raspuns la clarificari ofertantii aveau
obligatia de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, modul de acces la
specialistii verificatori de proiect aferent cerintelor din cadrul proiectului
tehnic.

Contestatoarea sustine ca, din propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ................... , rezultda ca acesta nu isi asuma activitatea de
verificare tehnica a proiectului si, totodata, nici nu prezinta modalitatea
de asigurare a specialistului verificator de proiect conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a raspunsurilor la clarificari.

Invedereaza faptul ca acest aspect a fost statuat in mod
definitiv de catre Curtea de Apel ......... prin decizia pronuntata
unde retine urmatoarele ,Desi CNSC a aratat ca .........cccvvenee va
realiza aceste activitati de verificare tehnica a proiectului prin
subcontractorul ................... conform contractului de
subcontractare nr. 23/31.10.2023, aceasta retinere este
contrazisa atat de propunerea tehnica cat si de obiectul acordului
de subcontractare care este Realizarea de lucrari de alimentare
cu energie electrica statii de incarcare auto 4 locatii situate
(1 T la BAZA SPORTIVA .........cceeeeeee SALA POLIVALENTA,
PIATA MIHAI VITEAZU conform studiului de fezabilitate din
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caietul de sarcini. Aceste activitati subcontractante nu au
legatura cu personalul necesar pentru prestarea serviciilor de
proiectare, verificare tehnica de calitate, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul sustine faptul ca va realiza aceste activitati in baza
contractului de subcontractare nr. 23/31.10.2023, aspect infirmat prin
decizia pronuntata.

In opinia petentei, raspunsul ofertantului potrivit
(o= 1 gV - I va realiza realizarea documentatiei tehnico-
economice pentru faza de proiectare, PT detaliat, conform H.G. nr.
907/2016, nu reprezinta un raspuns concludent, deoarece, dupa cum se
remarca in acordul de subcontractare nr. 23/31.10.2023, acesta are ca
obiect ,realizarea de lucrari de alimentare cu energie electrica statii de
incarcare auto 4 locatii situate in ......... (...)" si, nicidecum, activitatile
mentionate in cadrul raspunsului la clarificari.

Mai mult, sustine ca, nici in cadrul acordului subcontractare nr.
23/31.10.2023, nici in cadrul propunerii tehnice (pag. 14), nici in cadrul
adresei nr. 9215/08.12.2023 (fundamentarea modului de formare a
pretului ofertat) nu se fac referiri la prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului, respectiv nu se fac referiri la modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
prestarii acestor servicii, care fac obiectul prezentei proceduri/
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Spre exemplificare prezinta obiectul acordului de subcontractare nr.
23/31.10.2023:

»Art. 2 Obiectul acordului: Partile au convenit ca, in cazul
desemnarii ofertei ca fiind castigatoare la procedura de achizitie publica
organizata de ......... sa desfasoare urmatoarele activitati ce se vor
subcontracta: realizarea de lucrari de alimentare cu energie electrica
statii Tncarcare auto 4 locatii situate n ......... si anume Baza
Sportiva .....ceevviiiinnnn , Sala Polivalenta, CREIC, Piata Mihai Viteazul,
judetul ......... - conform studiului fezabilitate din caietul de sarcini”.

In opinia contestatoarei, in situatia in care subcontractorul fsi
asuma si activitatea de verificare tehnica a proiectului acest aspect
trebuie mentionat in cadrul acordului de subcontractare, insa, in lipsa
mentionarii in cadrul propunerii tehnice si a acordului de Subcontractare
a modului de asigurare a verificatorilor de proiect precum si a faptului ca
acesta este asigurat de subcontractor, ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea prestarii serviciillor de verificare tehnica a
proiectului, proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
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prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

F. Oferta prezentata de ................... este neconforma, deoarece,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea valorii
ofertate, acesta a modificat raspunsul anterior si, totodata, prin acest
raspuns nu a facut dovada corelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara.

Petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum a retinut Curtea de
Apel ......... , prin decizia pronuntata, ofertantul, initial, a transmis un
raspuns prin care a justificat o anumita valoarea, dar nu a justificat
costurile cu transportul de la sediul sau punctul de lucru la locul de
punere in opera a statiilor si nici costurile aferente activitatii de verificare
tehnica a proiectelor si de asistenta tehnica a proiectantului precum si
costurile aferente amenajarii parcarilor.

Raportat la raspunsul transmis de ofertant, Curtea de Apel ......... a
constatat ca raspunsul este neconcludent, iar oferta este neconforma si
inacceptabila.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin prezentul raspuns la
clarificari ofertantul a justificat doar costurile aferente amenajarii
parcarilor, dar nu si costurile cu transportul de la sediul sau punctul de
lucru la locul de punere in opera a statiilor.

Afirma ca faptul ca acesta are in proprietate aceste masini de
transport, nu semnifica ca nu inregistreaza costuri cu aceste masini in
realizarea transportului de la sediul sau punctul de lucru la locul de
punere in opera a statiilor.

H. Oferta prezentata de ................... SRL este inacceptabila si
neconforma deoarece nu este justificata din punct de vedere financiar
prin raspunsul la clarificari initial.

Petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum a retinut in mod definitiv
Curtea de Apel ......... , prin decizia pronuntata, acest ofertant nu a
raspuns concludent si nu a justificat valorile ofertate:

,Or raspunsurile la clarificdri sub rezerva respingerii ca
inacceptabila a ofertei conform art. 137 din H.G. nr. 395/2016 trebuiau
sa justifice financiar aceste activitati prin documente si calcule care sa
conduca autoritatea contractanta la concluzia ca pretul ofertat este
sustenabil.

Avand in vedere aceste motive Curtea de Apel in baza art. 34 din
Legea 101/2016 va admite plangerea formulata de catre petenta .........
SRL lider al asocierii ......... SRL - i,

In consecinta va modifica Decizia nr. 375/C5/77,326 din
14.02.2024 a CNSC, in sensul ca va admite contestatia formulata de
catre ......... SRL LIDER AL ASOCIERII ......... Y g si, in
consecinta, anuleaza in parte raportul procedurii nr.
1014315/29.12.2023, publicat in SEAP la 04.01.2024, in ceea ce
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priveste decizia autoritatii contractante ......... de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ................... L T

Petenta reclama ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
modificat raspunsul initial la clarificari, prin care a transmis autoritatii
contractante devize 1in cuprinsul carora nu a mentionat costurile
justificate Trl acest moment.

In acest sens, contestatoarea face referire la raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de catre ofertant prin adresa din
11.12.22023, aratand ca, in raspunsul actual ofertantul a cuantificat
aceste cheltuieli care nu au fost justificate initial.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta, fincalcand
autoritatea de lucru judecat i-a solicitat acestui ofertant justificarea
valorii ofertate, in pofida faptului ca instanta a dispus reevaluarea
ofertelor prin prisma deciziei pronuntate si nu prin prisma resolicitarii de
clarificari privind justificarea valorii ofertate.

Sustine ca, prin aceasta masura achizitoarea incalca inclusiv
principiul tratamentului egal, deoarece aceste solicitari de clarificari
creeaza ofertantilor un avantaj concret fata de asocierea din care .........
SRL face parte.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2})16' ale H.G. nr. 395/2016 si ale Codului de proc. civ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 721881/30.09.2024, inregistrat la CNSC
Cu nr. 62246/01.10.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL: in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

De asemenea, achizitoarea solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, in raport de lipsa de interes si lipsa tuturor elementelor
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Achizitoarea mentioneaza ca ofertantul contestator incearca sa
justifice un interes, aratand ca oferta sa este admisibila, insa omite sa
precizeze ca se afla pe locul trei, imprejurare in care ar trebui sa
dovedeasca ca oferta clasata pe locul al doilea este
neconforma/inacceptabila, pentru ca oferta sa sa aiba o sansa reala in
castigarea contractului, aspect ce ramane, in opinia sa, nedovedit.

Totodata, subliniaza faptul ca, desi sustine ca ar fi suferit un
prejudiciu, contestatoarea nu-I mentioneaza/justifica/motiveaza

In prealabil, achizitoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire,

relevante fiind urmatoarele aspecte:
T a derulat procedura simplificata, publicata in SEAP sub
o] din 22.09.2023 avand ca obiect: ,Furnizare statii de
incarcare pentru autovehicule electrice, etapa II — 4 locatii". Termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 06.11.2023, iar vizualizarea
ofertelor s-a realizat conform procesului-verbal nr. 918254/ 07.11.2023
in data de 06.11.2023, fiind depuse un numar de 6 oferte.
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- documentatia de atribuire aferenta anuntului nr. ................... din
22.09.2023 a fost contestata de catre ................... prin contestatia cu
nr. 343/29.09.2023, care, in urma masurilor de remediere cu nr. 812301
din 05.10.2023, si-a retras contestatia, iar, prin decizia CNSC nr.
2356/C6/2746 din 09.10.2023 s-a decis respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect.

- autoritatea contractanta, ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a
publicat raportul procedurii inregistrat cu nr. 1014315/29.12.2023, act
impotriva caruia ......... SRL a formulat contestatie care a fost respinsa
de Consiliu prin Decizia nr. 375/C5/77/326/2024, mentinand astfel
raportul procedurii nr. 1014315/29.12.2023, prin care ofertele depuse de

................... Si v..vvvvvernnnnn... au fost declarate conforme si admisibile.

- Impotriva acestei decizii contestatoarea ......... SRL a formulat
plangere, iar prin Decizia Civila nr. 350/28.03.2024 pronuntata in
dosarul nr. 212/33/2024, Curtea de Apel ......... a admis aceasta
plangere, a modificat Decizia CNSC nr. 375/C5/77, 326 din 14.02.2024,
in sensul admiterii contestatiei formulata de catre ......... SRL cu
consecinta anularii  in parte a raportului procedurii nr.
1014315/29.12.2023, publicat in SEAP la 04.01.2024, in ceea ce
priveste decizia Municipiului ......... de a declara admisibile si conforme
ofertele depuse de catre ................... ] I , a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei tehnice si financiare depuse de catre ofertantul ................... ,

precum si a ofertei financiare depuse de catre ofertantul ....................

- Procesul de reevaluare a ofertelor conform deciziei civile nr. 350/2024
a fost detaliat in raportul procedurii avizat de catre ANAP si publicat in
SEAP, iar comunicarile au fost transmise catre ofertanti in data de
18.09.2024.

- Ca urmare a transmiterii acestor documente, SC ......... SRL, ofertantul
clasat pe locul al treilea in cadrul procedurii, a solicitat prin adresa nr.
603/19.09.2024, inregistrata la Primaria Municipiului ......... sub nr.

705192/44/19.09.2024, accesul la dosarul achizitiei publice.

- Raspunzand solicitarii contestatoarei in data de 20.09.2024, autoritatea
contractanta a aratat faptul ca raportul procedurii (care era oricum public
in SEAP inca din data de 18.09.2024), contine toate informatiile necesare
privind reevaluarea ofertelor, iar, in data de 24.09.2024, ca urmare a
revenirii la solicitarea de trimitere a dosarului achizitiei din partea .........
SRL prin e-mail, petentei i-au fost transmise procese-verbale de
reevaluare ale ofertelor tehnice si financiare a ofertantului ...................
si oferta financiara a ofertantului ................... , care contin solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, precum si raportul final al procedurii.
- Contestatoarea ......... SRL sustine ca ofertantii clasati pe primele 2
locuri in clasament (SC ......... SRL clasandu-se pe locul 3) nu au
prezentat propunerile tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini.
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In opinia achizitoarei, contestatia depusa este evaziva si petenta nu
precizeaza in clar care dintre ofertanti nu au respectat cerintele
autoritatii contractante.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul declarat
castigator ................... , sustine ca, din evaluarea propunerii tehnice,
rezulta ca aceasta respecta cerintele solicitate, asa cum rezulta si din
raportul tehnic, anexa la procesul -verbal aferent.

Achizitoarea precizeaza ca evaluarea propunerilor tehnice depuse
de catre ofertantii ................... ] R s-a realizand tinand
cont de cerintele din documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati prin anuntul de participare simplificat
0] din 22.09.2023.

Totodata, au fost avute in vedere si raspunsurile la solicitarile de
clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor, care au devenit
parte integranta a documentatiei de atribuire.

Astfel, in reevaluare, fata de retinerile Curtii de Apel .........: i G
ofertantul (................... ) prin fisa tehnica a echipamentului, certificatul
de calitate atesta doar standardele 61851-1:2011, 61851-22:2002,
61851-23:2014, 61851-24:2014 si o alta anexa a unui alt certificat de
calitate care atesta doar standardele 61851-1:2019, 61851-23:2014,
61851-24:2014. Toate aceste certificate nu fac dovada incadrarii
echipamentului in clasa de protectie electromagnetica minim A stabilita
de standardul SR EN 61851-21-1, ceea ce conduce la concluzia ca
echipamentul ofertat este neconform, prin adresa cu nr.
481291/22.05.2024 s-au solicitat clarificari ofertantului ................... "

Ofertantul .............eles a raspuns prin adresa cu nr.
106/27.05.2024 prin care a mentionat urmatoarele:

~LAmintim comisiei de evaluare intrebarea/raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 20 din [.........c.coo..s /00036] 870392 raspuns
consolidat solicitare clarificari modificat.pdf, publicata pe SEAP in data de
31.10.2023: Referitor la ,statiile de incarcare vor fi in conformitate cu
cerintele tehnice solicitate, reglementarile in vigoare, inclusiv protectie
pentru persoanele care detin stimulator cardiac, etc.; Reglementarile in
vigoare prevad ca statiile de incarcare in curent continuu de aceasta
putere trebuie sa se incadreze in clasa de protectie electromagnetica A,
fiind considerate echipamente industriale”. Prin ,protectia persoanelor
care detin stimulatori cardiaci” se face referire la o alta clasa de produse,
clasa B de protectie electromagnetica, care este obligatorie si
reprezentativa pentru echipamentele casnice.

Avénd in vedere cad doar un producator, si anume ABB clasifica
echipamentele sale de incarcare de 50kW in clasa B de protectie (acest
lucru nefiind cerut conform normelor Europene) pe baza unei declaratii
de conformitate pe propria raspundere semnatad de CEO ABB, si luédnd in
considerare ca Primaria ......... deruleaza achizitii in acest moment de la
acest fabricant, consideram ca, prin introducerea acestei specificatii,
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unica acestui producadtor, se restrange posibilitatea participarii altor
producatori la aceasta licitatie, caietul de sarcini fiind facut in mod
deliberat pentru a favoriza un singur producator, ABB. Va rugam sa
eliminati aceasta cerinta, nefiind o cerinta obligatorie conform
reglementarilor si standardelor Europene in domeniu. Raspuns: Se
elimina cerinta privind incadrarea in clasa B de protectie
electromagnetica a statiilor EV, statiile trebuie sa se incadreze in clasa
de protectie electromagnetica minim A”,

In conformitate cu raspunsul consolidat la clarificari adresa nr.
870392 la clarificarea nr. 20, cerinta privind incadrarea in clasa B
electromagnetica a fost eliminata si se accepta incadrarea statiilor in
clasa minim A electromagnetica. Incadrarea in clasa A sau B de protectie
electromagnetica este conforma cu cerintele din documentatia de
atribuire.

LJAstfel ca cerinta din prezenta solicitare de clarificare, si anume
«standardul SR EN 61851-21-1 nu se regaseste in lista de standarde
mentionate in fisa tehnica a statiilor de incarcare a autovehiculelor, nu
are nicio legatura cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
autoritatea contractanta nu a solicitat ca statiile de incarcare sa respecte
acest standard la depunerea ofertelor.

Standardul mai sus-invocat, SR EN 61851-21-1, se refera la
incarcatoarele din interiorul vehiculelor electrice si nu la cele din
exteriorul masinii, acest standard nu are ce sa caute la o statie de
incarcare vehicule electrice ca si cele licitate, acestea fiind externe
masinilor electrice. Conform standardelor Europene standardul de
referintd la care se fac testdrile pentru statiile de incarcare in curent
continuu si curent alternativ extern vehiculelor electrice este SR EN
61851-212. SR EN 61851-21-1:2018, Sistem de incarcare conductiva
pentru vehicule electrice. Partea 21-1: Prescriptii referitoare Ila
compatibilitate electromagnetica privind incarcatoarele de bord pentru
vehicule electrice pentru conexiunea conductiva la o alimentare in curent
alternativ sau curent continuu”.

In consecinta standardul 61851-21-1 nu face referire la produsele
licitate.

Referitor la incadrarea in clasa A de protectie electromagnetica
raportat la standardul prezentat, este din start gresit, acest standard
nefiind cel alocat acestor statii.

Instanta a retinut in mod gresit faptul ca standardul SR EN 61851-
21-1 ar stabili pentru statiile de incdrcare (care sunt amplasate in
exteriorul masinilor electrice) incadrarea in clasa de protectie
electromagnetica minim A. Directiva privind compatibilitatea
electromagnetica (EMC) 2014/30/EU asigura faptul ca echipamentele
electrice si electronice nu provoacad sau nu sunt afectate de perturbatii
electromagnetice. Testele de compatibilitate electromagnetica (EMC)
reprezinta totalitatea testelor necesare pentru a indeplini cerintele
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Directivei EMC 2014/30 / UE si, de asemenea, pentru procesul de
marcare CE.

Referitor la incadrarea electromagnetica a statiilor de incarcare
ofertate, conform documentelor depuse, statiile de incarcare ofertate au
fost testate conform Directivei 2014/30/EU referitoare la compatibilitatea
electromagnetica (EMC/LDV).

Clasele de incadrare electromagneticd conform Directivei
2014/30/EU referitoare la compatibilitatea electromagnetica (EMC/LDV):
- CLASA A: pentru medii industrial, reprezinta clasa inferioara clasificarii
- CLASA B: pentru medii casnice.

Directiva  privind  compatibilitatea  electromagnetica  (EMC)
2014/30/EU asigura faptul ca echipamentele electrice si electronice nu
provoaca sau nu sunt afectate de perturbatii electromagnetice. Dovada
faptului ca un echipament a fost testat si indeplineste cerintele Directivei
2014/30/EU referitoare la compatibilitatea electromagnetica (EMC/LDV),
consta in existenta certificatului CE privind testarea EMC/LVD. Existenta
certificatului CE privind testarea EMC/LVD fara specificarea unei clase
superioare de incadrare EMC, este echivalenta cu incadrarea in cea mai
mica clasa de compatibilitate, adica clasa A.

In documentele licitatiei, nu s-au solicitat testele de laborator care
sa ateste acest lucru. In consecinta, arata ca, prin prezentarea
certificatului CE prin care firma eliberatoare certifica
trecerea/indeplinirea testelor conform Directivei 2014/30/EU, se certifica
detinerea clasificarii minime de ,clasa A de protectie EMC”.

De altfel, asa cum se observa din fisa tehnica a produsului, depusa
in cadrul ofertei tehnice, statiile de incarcare ofertate respecta inclusiv
standardul EN 61000-6-3 Compatibilitate electromagnetica. Nu
intelegem de ce contestatorul, instanta, inclusiv comisia de evaluare nu a
retinut existenta acestui standard EN 61000-6-3 Compatibilitate
electromagnetica indicat in fisele tehnice depuse, referindu-se doar la
alte standarde existente.

Pentru o mai buna intelegere si dovedire a acestei incadrari atasam
testele EMC/LVD pentru statiile ofertate, documente ce nu au fost
solicitate in cadrul procedurii, si in consecinta nu se pot circumscrie unei
completari a ofertei.

In concluzie, la intrebarea autoritatii contractante, oferta depusa
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, astfel cum acesta a fost
clarificata prin intermediul raspunsului anterior datei limita de depunere
a ofertelor - prin dovada indeplinirii standardului EN 61000-6-3
Compatibilitate electromagnetica si prin certificatul CE prin care firma
eliberatoare certifica trecerea/indeplinirea testelor conform Directivei
2014/30/EU referitoare la compatibilitatea electromagnetica (EMC/LDV).

Reiteram faptul ca, oferta tehnica este conforma, statiile de
incarcare ofertate respectand toate cerintele documentatiei de atribuire”.
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Achizitoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste obligativitatea de a
prezenta modalitatea de acces la specialistii solicitati pentru realizarea
serviciilor ce fac obiectul contractului, si anume prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului, proiectare, asistenta tehnica,
SC e #Si-a asumat, prin subcontractantul
declarat ................... , ca va realiza toate activitatile din contract,
respectiv realizarea documentatiei tehnico-economice pentru faza de
proiectare, PT detaliat conform H.G. nr 907/2016.

Astfel, mentioneaza achizitoarea, prin subcontractantul
declarat .............euneis , declarand ca va realiza documentatia tehnico-
economica pentru faza de proiectare, PT detaliat conform H.G. nr.
907/2016, si-a asumat inclusiv realizarea verificarilor tehnice, fiind parte
componenta a cerintelor insusite de legislatia asumata.

NVa rugdm sa observasi faptul cd SC ................... , prin
subcontractantul declarat ................... , a depus, in cadrul ofertei
| PP /00082], Atestate ANRE semnate.pdf, care reprezinta,

inca o dovada clara a asumarii si operatiunilor accesorii fata de
contractul de furnizare. (...).

Astfel, activitatile care se vor subcontracta, sunt urmatoarele:

- documentatia tehnico-economice pentru faza de proiectare, PT detaliat
conform H.G. nr. 907/2016,

- verificarea PT la cerinte,

- asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor,

- lucrari de alimentare energie electrica.

Activitatile de verificare tehnica, sunt incluse, ca si responsabilitate
asumata, prin declararea intocmirii proiectului tehnic conform legislatiei
declarate H.G. nr. 907/2016, care este o activitate conexa a obiectului
contractului, pentru care nu s-a solicitat, in mod expres, dovezi privind
detinerea de personal autorizat.

Y R a cunoscut, inca de la momentul depunerii
ofertei, necesitatea implicarii subcontractantul ................... pentru
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului, a prezentat DUAE
si acordul de subcontractare si a detaliat, in oferta tehnica activitatile
contractului. Omisiunea declararii tuturor activitatilor in obiectul
acordului de subcontractare poate fi incadrata ca si viciu de forma,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 (...),
coroborate cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (...).

Va rugam sa observati ca am declarat, in cuprinsul propunerii
tehnice, ca ne insusim prevederile caietului de sarcini si ca vom indeplini
toate prevederile acestuia.

Fata de prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
(...), simpla corectie a obiectului acord de subcontractare este un viciu
de forma, deoarece este sustinut de sensul si continutul unor informatii
ce se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial
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Remedierea acestui aspect tine de modul derulare a contractului de
catre SC ......ccvvvnnnn.. si subcontractantul declarat ................... care
au consimtit la constituirea subcontractarii avand, in fapt, o reprezentare
si intelegere clara cu privire la modalitatea de impdartire detaliata a
activitatilor ce urmeaza a fi realizate si nu produce efecte juridice fata de
terti, si nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant”.

Referitor la verificatorul de proiect, achizitoarea precizeaza ca
ofertantul ................... a declarat un subcontractant distinct pentru
aceasta activitate, respectiv pe SC ..iiiiiiiiiinnn , acord de
subcontractare cu nr. 23/31.10.2023 si totodata, detalierea obiectului
acordului de subcontractare se regaseste la pg. 14 din propunerea
tehnica ,Managementul contractului", din care citeaza.

,Compania noastra SC ................... va subcontracta catre
Y G urmatoarele lucrari: realizarea documentatiei tehnico-
economice pentru faza de proiectare, PT detaliat conform HG 907/2016;
(...).

Este de mentionat ca proiectul pentru una din cele 4 locatii unde va
fi emis ATR va reprezenta punerea in opera a unei solutii transmise de
catre operatorul de distributie. Pentru celelalte 3 locatii se vor executa
lucrari in instalatii de utilizare fara eliberare de ATR, unde, evident, va fi
necesar proiect. Activitatea de proiectare in acest caz nu implica
identificarea de solutii, analiza si stabilirea variantei optime din punct de
vedere tehnic si costuri”.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti in vederea prestarii serviciilor de
verificare tehnica a proiectului, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
specificat expres declararea ca subcontractant a verificatorului de
proiect.

Subliniaza faptul ca ofertantii au deplina libertate in alegerea
modului in care fisi intocmesc oferta, referitor la declararea unor
subcontractanti/terti/asociati, iar, atata timp cat un ofertant face dovada
ca poate indeplini contractul prin depunerea unei oferte ca fiind ofertant
unic, acest fapt trebuie luat in considerare.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la considerentele Deciziilor
nr. 2026/28.07.2022, emisa de Curtea de Apel Bucuresti si nr. 418/R din
19.09.2022, emisa de Curtea de Apel Targu Mures, precum si la practica
CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale (cauzele C-295/20 Sanresa UAB Iimpotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, cauza C-403/21din
26.01.2023).

Astfel, arata achizitoarea, ambii ofertanti declarati admisi aflati pe
pozitii superioare actualului contestator si-au declarat subcontractanti
pentru partea de verificare a proiectului, altii au prezentat declaratie de
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disponibilitate din partea unui verificator de proiect pentru a indeplini
cerinta, iar, in oricare dintre variante, oferta este conforma.

Sustine ca modalitatea aleasa de ................... , precum si de alti
participanti la procedura de atribuire, de a nu declara ca au
subcontractanti verificatori de proiect, este in conformitate cu
prevederile legale si cerintele autoritatii contractante. Astfel, in
conformitate cu Directiva 2014/24/UE, art. 63 impunerea subcontractarii
ar incalca libertatea contractuala.

In acelasi sens, face trimitere la dispozitiile art. 13 alin (1) din
Legea nr.10/1995.

Conchide ca, cele mai sus prezentate releva faptul ca propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator, ...................
respectd cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv formularul de
oferta solicitat.

Mentioneaza ca fiecare ofertant a avut o abordare proprie a ofertei
tehnice depuse, dar pentru fiecare oferta declarata conforma, comisia de
evaluare a identificat informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini
depuse sau a solicitat clarificari.

Astfel, arata ca, astfel dupa cum precizeaza si ......... SRL in
contestatia depusa, invocand Decizia nr.1130/C7/1184/18.05.2023 a
Curtii de Apel Timisoara: ,propunerea tehnica trebuie sa reprezinte
abordarea proprie a ofertantului, (...) ofertantii trebuie sa prezinte
concret maniera tehnica proprie propusa, cu alte cuvinte, prin
propunerea tehnica ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles
cerintele documentatiei de atribuire", ceea ce rezulta din oferta depusa
de catre ofertantul ....................

In ceea ce priveste valoarea propunerii financiare prezentata de
[or- | { ¢ T , , care este sub 80% din valoarea estimata a
achizitiei, achizitoarea precizeaza ca ofertantul a aratat ca, pe intreaga
perioada de garantie, se ofera mentenanta si intretinere gratuita
conform cerintelor din caietul de sarcini, contravenind raspunsului la
clarificari transmis, in sensul ca ofertantul va asigura instruirea
personalului in momentul PIF pentru 3 persoane, iar cerinta din caietul
de sarcini prevede ca asigurarea operatiunilor de mentenanta si
intretinere vor fi suportate integral de ofertant in perioada de garantie.

Prin urmare, arata ca, prin aceasta ................... desi initial a
sustinut ca activitatea de mentenanta va fi realizata in mod gratuit,
ulterior verificand oferta, a aratat ca activitatea de mentenanta va fi
cuantificata financiar.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul justificarii de pret, Curtea
a mai constatat ca nu s-au prezentat costurile cu transportul de la sediu
sau punctul de lucru la locul de punere in opera a statiilor si nici costurile
aferente activitati de verificare tehnica a proiectelor si de asistenta
tehnica a proiectantului, precum si costurile aferente amenajarii
parcarilor.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei privind justificarea ofertei
financiare de catre ................... potrivit careia acesta nu prezinta
evaluarea financiara aferenta serviciilor de intretinere si mentenanta,
costurile aferente activitatilor de testare probe, activitatea de instruire a
personalului autoritatii contractante, costurile amenajarii locurilor de
parcare si in general nu a prezentat niciun document din care sa rezulte
ofertele de la producatori fata de pretul produsului si calculul din care sa
rezulte pretul general, ci doar informatii generale, achizitoarea
precizeaza ca Curtea a constatat astfel ca ofertantul ................... nu a
cuantificat si justificat costurile aferente activitatilor de testare probe
tehnologice, activitatile de instruire a personalului autoritatii
contractante, costurile amenajarii locurilor de parcare, nefiind detaliate
aceste aspecte in cadrul réspunsurilor la clarificari.

Prin urmare, precizeaza ca, prin adresa cu nr. 556198/27.06.2024
s-au solicitat clarificari ofertantilor ................... ] [ in
conformitate cu cele retinute de Instanta prin Decizia Civila nr.
350/28.03.2024.

Ofertantul ...........cc.eell. a raspuns prin adresa «cu nr.
18/01.07.2024 prin care a mentionat urmatoarele:
e , detine in proprietate masini de transport, astfel ca

asigura transportul in mod gratuit de la locatia noastra de la sediul
central din Piata 1 Mai nr. 4 4-5, la locatiile autoritatii contractante.

) G , prin subcontractantul declarat ...................
declaréand ca va realiza documentatia tehnico-economica pentru faza de
proiectare, PT detaliat conform HG 907/2016, si-a asumat inclusiv
realizarea verificarilor tehnice si de asistenta tehnica a proiectantului pe
durata derularii lucrarilor, fiind parte componenta a cerintelor insusite de
legislatia asumata. Costurile aferente activitatii de verificare tehnica a
proiectelor este de 2.000 lei, fara TVA si costurile de asistenta tehnica a
proiectantului pe durata derularii lucrarilor este de 2.000 lei, fara TVA ,
ambele costuri fiind incluse deja in valoarea declarata in centralizatorul
de preturi din oferta financiara depusa la pozitia 2: Servicii de proiectare
faza PT conform H.G. nr. 907/2016, in cuantum de: 25.175,00 lei, fara
TVA. In vederea prezentarii costurilor aferente activitatii de verificare
tehnica a proiectelor si de asistenta tehnica a proiectantului pe durata
derularii lucrarilor, atasam urmatoarele documente:

- Adeverinta nr. 202212846/12.11.2022 de electrician autor/zat emisa
de ANRE, valabilitate: 12.11.2027, pentru dl. ...................

- Atestat verificator de prOIecte seria CA CAV nr. 1750/11 11.1997,
valabilitate: 14.09.2027, in specialitatea: Instalatii electrice Ie;

- contract de verificare tehnica a proiectelor de instalatii electrice nr. 27
27-12/21.03.2012 21.03.2012- durata: nedeterminata;

- Declaratie privind personalul responsabil cu indeplinirea contractului.

Vd rugam sa observati ca am declarat, in cuprinsul propunerii
tehnice, ca ne insusim prevederile caietului de sarcini si ca vom indeplini
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toate prevederile acestuia. Va comunicam faptul ca, costurile amenajarii
parcarilor destinate autovehiculelor care stationeaza pentru incarcare,
sunt in valoare de: 1,772.72 lei, fara TVA, reprezentand contravaloarea
vopselei pentru marcarea parcarilor la care se adauga costurile cu
indicatori statie de incarcare electrica. Mentionam cad aceasta valoare
face parte din pct. 3 Furnizare statii EV si nu se adauga la valoarea
ofertei financiare depuse de ....................

Va rugam sa acceptati faptul ca acest raspuns are rol de clarificare
si de confirmare, si nu de modificare a ofertei financiare depuse, nefiind
susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, SC ................... , prin acest
raspuns la clarificare, a detaliat la solicitarea dvs. anumite valori ale
reperelor din oferta financiara depusa initial, fara a modifica valoarea
totala”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ................... a
raspuns in data de 30.06.2024, mentionand urmdtoarele:

~In primul rdnd dorim sa invederam faptul ca avem calitatea de
ofertant unic cu 2 subcontractanti, iar ca obiectul contractului supus
licitatiei este furnizarea unor bunuri cu montaj, (a se vedea sectiunea
II1.1.3. din cadrul fisei de date a achizitiei), nicidecum lucrari de
constructii. Ori, exact din acest motiv, noi am avut in vedere toate
costurile necesare acoperirii cheltuielilor. De asemenea, acest timp de
contract este asimilat a fi un contract de tipul «proiectare + executie»
ofertantii fiind obligati sa isi prinda, in oferta lor forfetara, toate costurile
necesare realizarii obiectivelor prinse in oferta. In acest sens, justificarea
nu trebuie a fi de tipul fix, incadrare bugetara/linii, ci trebuie sa
demonstram ca am avut-o in vedere forfetar. Iar noi am avut-o in
vedere forfetar la nivelul rubricii din justificarea noastra de pret diverse
si neprevazute 50%.

In cadrul justificarii de pret anterior transmise, am avut in vedere:
- Justificarea costurilor sustinute de ofertantul NGT (lider);

- Justificarea costurilor sustinute de subcontractant care executa
lucrarile accesorii de constructii, instalatii.

In partea narativa a justificarii de pret anterior, am indicat ca, in
cadrul costului, am prevazut un procent de 50% (Costuri diverse si
indirecte) in valoare de 68.281,28 lei ( a se vedea tabelul din fisierul cu
justificarea de pret).

_In partea narativa am indicat clar cd, in aceasta categorie includem
si «In aceasta categorie intrd personalul indirect, inclusiv acele categorii
de personal ce nu este evidentiata in C7 pentru partea de montaj (sef
santier, CQ, RTE, etc), dar si acele costuri ce tin de organizarea
montajului (SSM, schimb/rotatie personal, paza pe durata montajului,
asigurari ale bunurilor pdna la receptie, etc)», iar mai jos am indicat «In
acelasi timp a fost avut in vedere faptul ca, desi achizitorul nu a solicitat,
la nivelul caietului de sarcini, ca ofertantii sa indice si sa detine
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specialisti cu experienta in reglarea/testarea/setarea stafiilor de
incarcare, ducerea la bun sfarsit a acestui contract presupune si personal
indirect, specializat in aceste operatiuni, ale caror costuri trebuie sa fie
prevazute in pretul final».

Este evident ca, in aceasta categorie am incadrat aceste costuri,
suma totala de 68.282,28 lei - adica 50% din valoarea costurilor de
achizitie a statiilor acopera exact costurile pentru: activitatile de testare
si probe tehnologice; activitatea de instruire a personalului autoritatii
contractante. Vom detalia mai jos aceste costuri:

Conform ofertai tehnice - activitatile de testare si probe tehnologice
(ce se desfasoara dupa montarea statiilor si reglajul/setarile acestora),
constau in:

1. Incdrcarea unor vehicule electrice (minim 1 cicluri de incdrcare)
pentru fiecare statie 4 cicluri de incarcare;

2. Utilizarea platformei software, care sa cuprinde minim
operatiunile de: cautare a statiei pe harta, verificarea disponibilitatii,
programarea incarcarii, incarcarea, plata consumului folosind aplicatia

3. Simularea unor situatii de tipul: contactarea call-center-ului,
asistenta client etc. Pentru incarcarea unor vehicule electrice, in cazul in
care beneficiarul nu are vehicule ce se pot incarca, in calitate de furnizor
vom va pune la dispozitie 4 vehicule din flota proprie, fapt ce va genera
urmatoarele costuri:

- Dislocare vehicule de la sediul din Iasi la .......... :

a. 450 km pe sens x 2 rute = 900 km, adica un consum de 247,5
kw (75 kw pe ciclu x 1,1 = 300km) x 2,5 ron/kw = 562 lei/masind x 4
masini = 2475 lei, pentru incdrcarea a 4 masini - traseu Iasi- ......... -
Iasi.

b. Pentru aceasta activitate vor fi implicati 4 soferi pentru o durata
de 2 Zile:

i. Salarii: 6500 salariu/om/luna, inseamna 325 lei cost per zi (20
zile lucratoare in luna), 325 lei x 4 oameni x 2 zile, inseamna 2600 lei -
costuri salariale;

ii. 2 zile x 4 oameni x 250 lei/zi diurna = 2000 lei- diurna;

iii. Cazare 1 noapte x 4 camere x 500 lei/camera = 2000 lei cazare.

c. Cost amortizare masini, rovigneta, taxe de drum: maxim 200
euro pe zi, adica 2000 lei pe cele 2 zile.

i. Cost achizitie masind mediu = 50000 euro;

ii. Durata de amortizare 5 ani

iii. 50000 : 5:365 = 27,39 euro/zi

iv. Costuri indirecte, vigneta, taxe drum 2 zile = 22 euro TOTAL 50
euro/masina/zi.

- Costul energiei pentru teste = 4 masini cu baterie de 75Kw, cu o
rata de 1,1 de incarcare cu un cost de 2,5 lei/kw, rezultd un cost al
energiei pentru teste de 825 lei.

TOTAL cost testare si probe tehnologice = 11900 lei.
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Cu privire la acoperirea costurilor aferente activitatii de instruire a
personalului autoritatii contractante, aceste costuri constau in:

Conform ofertei tehnice:

- Vom asigura instruirea la fata locului a personalului desemnat de
autoritatea contractanta. Scopul instruirii este de a transfera
cunostintele necesare pentru a utiliza produsul. Instruirea va fi
organizata dupa ce echipamentele sunt functionale si trebuie sd permita
personalului autoritatii contractantei intelegerea diferitelor componente
ale produsului, intelegerea tuturor functionalitatilor, operarea produsului,
informatii despre mentenanta de rutina care trebuie sa fie efectuata de
catre utilizator, depistarea problemelor si diagnosticare de baza etc.

Vom asigura o curicula specifica pentru orice subiect suplimentar
care ar putea fi necesar pentru a se asigura ca personalul autoritatii
contractante este pe deplin instruit pentru a asigura utilizarea
corespunzatoare a produsului.

Durata sesiunii de instruire este de 1 zile (10 ore) si va aborda:
modul de gestiune si exploatare a statiei; masurile de siguranta in
exploatare; setarile de operare ale statiei; principalele erori ce pot
aparea si modalitatea de rezolvare sau reactie; modul de solicitare a
interventiilor si a comunicarii intre pdarti; principalele intrebari si
raspunsuri specifice Sesiunea de instruire se va desfasura in limba
romana.

Vom asigura pe durata sesiunii de instruire materiale suport in
limba romana, care includ cel putin documentatia de utilizare;
documentatia de administrare si operare.

Autoritatea contractanta va desemna 4 péna la 6 persoane din
partea sa, care vor fi beneficiarii instruirii.

- Costurile ce intervin sunt:

a. Deplasare specialist inginer angajat al NGT - IASI-......... -IASI

e Cost deplasare 450 km pe sens x 2 rute = 900 km, adica un
consum de 247,5 kw (75 kw pe ciclu x 1,1 = 300km) x 2,5 ron/kw =
562 lei/masina;

e Cost salarial: Salarii: 6500 salariu/om/luna, inseamna 325 lei
cost per zi (20 zile lucratoare in luna), 325 lei x 3 zile, inseamna 975 lei
- costuri salariale;

e Cost diurna: 3 zile x 250 lei/zi diurna = 750 lei - diurna;

e Cazare 2 nopti x 500 lei/camera = 1000 lei cazare;

b. Materiale didactice: mapa + caiet+ pix + brosuri + schite: 100
lei/cursant x 6 cursanti = 600 lei;

c. Protocol si acces sala: pentru sald s-a avut in vedere faptul ca
daca primaria nu poate asigura o locatie - se va inchiria o locatie pentru
3 ore, costul fiind de 1000 lei. De asemenea, pentru protocol (apa,
cafea) s-a avut in vedere suma de 100 lei/persoana, adica 700 lei - cu
tot cu inginer TOTAL COST instruire: 5587 lei.
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Cu privire la costurile cu «amenajarea locurilor de parcare» -
mentionam ca am avut in vedere urmatoarele:

- Marcarea locurilor de parcare, inseamna vopsirea cu vopsea a
asfaltului si delimitare vizuala a doua locuri de parcare aferente fiecarei
statii, in total 8 locuri de parcare (2 locuri x 4 statii);

- Cele 2 locuri de parcare aferente fiecarei statii (in lipsa unor
cerinte specifice din partea achizitorului), presupune 3 linii trasate cu
vopsea, in grosime de 20 cm si lungi de maxim 4 ml, adica in total
2,4mp de vopsea pentru fiecare statie, ceea ce inseamna 9,6 mp pentru
toate cele 8 locuri de parcare aferente;

- 9,6mp de vopsea, rotund 10 mp presupune un consum de
250g/mp adica 2,5 kg de vopsea;

- 0 cutie de 4 kg de vopsea de marcaj stradal costa 180 lei.

Rezultd costuri in suma de 180 lei vopsea si circa 1000 lei
manopera, adica costuri totale de 1180 lei. Este evident ca valoarea de
1180 lei - pentru locurile de parcare, 5587 lei pentru instruire si
respectiv 11900 lei pentru teste (valori maximale, pe baza preturile din
piata, actuale si demonstrate), adica 18687 lei este inclusa in cei
68.282,28 lei din cadrul justificarii de pret transmise anterior”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ......... SRL potrivit
careia propunerea financiara prezentata de ofertantul desemnat
castigator nu ar fi justificata din punct de vedere financiar (reprezentand
sub 80% din ,valoarea similara”), iar, ofertantul, la pretul ofertat, nu
poate realiza obiectul contractului, achizitoarea arata ca un numar de
doua oferte din cele declarate conforme (sase oferte conforme),
respectiv. .......ccovvineennn ] I , au avut pretul neobisnuit de
scazut (sub 80% din valoarea estimata), comisia de evaluare solicitand
clarificari privind justificarea pretului ofertat.

Astfel, au fost solicitate clarificari ofertantilor, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016: ,Explicatiile
aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2018, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Totodata, mentioneaza ca a solicitat celor doi ofertanti ca, in
justificarea propunerii financiare, sa tina cont si de prevederile art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv demonstrarea respectarii
salariului minim brut pe economie prevazut de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti ofertantii au raspuns
in termenul solicitat, respectiv au incarcat in SEAP raspunsul semnat cu
semnatura electronica extinsa, iar comisia de evaluare a analizat
raspunsurile prezentate de acestia si a constatat ca sunt concludente si
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justificate. Ofertantul declarat castigator ................... , precum Si
ofertantul clasat pe locul al doilea ................... , au aratat ca exista
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si, conform ofertelor depuse, au prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate.

Avand in vedere cele expuse, pentru toate aceste motive, .........
solicita Consiliului in principal sa respinga contestatia pe cale de exceptii,
iar pe fond, ca fiind netemeinica, cu consecinta mentinerii procedurii in
forma derulata, ca fiind temeinica si legala, a raportului procedurii nr.
696796/16.09.2024 si a adreselor de comunicare privind rezultatul
procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile H.G. nr. 395/2016, Legea nr.
98/201A6, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice emise ulterior deciziei CNSC nr. 375/C5/7, 326 din 14.02.2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210613610/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 27.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 11.017,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3305/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 22.09.2023, o
procedura procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului, avadnd ca obiect ,Furnizare statii de incarcare pentru
autovehicule electrice, etapa II - 4 locatii”, initiata prin publicarea in
SEAP anuntului de participare nr. .........cceeennn , valoarea estimata a
procedurii fiind de 550.837,54 lei.

Impotriva acestei proceduri, s-a formulat contestatia nr.
343/29.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53409/02.10.2023,
formulata de catre ..........cee....e. , ce a constituit obiectul dosarului nr.
2746/2023, solutionata prin Decizia CNSC nr. 2356/C6/2746 din data de
09.10.2023, Consiliul luand act de renuntare la contestatie.

Prin contestatiile ce a facut obiectul dosarelor nr. 77/2024 si nr.
326/2024 contestatia Asocierea ......... SRL - a criticat
modalitatea in care au fost evaluate propunerile tehnice depuse
de .ooviiiiiinnns ]

Prin Decizia nr. 375/C5/77/326 din 14.02.2024, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea .........
] 2 in contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de ................... cu privire la
admisibilitatea propriei oferte
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Respinge ca tardiva contestatia formulata de ................... in ceea ce
priveste oferta castigatoare in contradictoriu cu autoritatea contractanta”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de ......... SRL,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ......... , Inregistrata in dosarul
212/33/2024.

Instanta prin Decizia Civila nr. 350/2024, pronuntata in dosarul
212/33/2024 a dispus urmatoarele:

~Admite plangerea formulata de catre petenta ......... SRL LIDER AL
ASOCIERII ......... SRL = triiiiiiieenne, , cu sediul in ......... , str. Becas,
nr. 7, jud. ......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... in contradictoriu cu intimatele ......... , cu sediul in ......... , str.
Motilor, nr. 1-3, jud. ......... ] [ , cu sediul in Iasi, str. Nae
Ionescu, nr. 4, jud. Iasi, cod unic de inregistrare 31726543 din data
03.06.2013, nr. de ordine in Registrul Comertului J12/1311/2022
impotriva Deciziei nr. 375/C5/77,326 din 14.02.2024 a CNSC si in
consecinta:

Modifica Decizia nr. 375/C5/77,326 din 14.02.2024 a CNSC, in sensul ca
admite contestatia formulata de catre ......... SRL LIDER AL ASOCIERII .........
SRL - v, si, in consecinta, anuleaza in parte Raportul procedurii nr.
1014315/29.12.2023, publicat in SEAP la 04.01.2024, in ceea ce priveste
Decizia Autoritatii Contractante Municipiul ......... Napoca de a declara
admisibile si conforme ofertele depuse de catre ................... L]

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei tehnice si financiare depuse de catre ofertantul ................... , precum
si a ofertei financiare depuse de catre ofertantul ....................

Definitiva”.

Procesul de reevaluare a ofertelor conform deciziei civile nr.
350/2024 a fost detaliat in raportul procedurii avizat de catre ANAP si
publicat in SEAP, iar comunicarile au fost transmise catre ofertanti in
data de 18.09.2024.

Ca urmare a transmiterii acestor documente, SC ......... SRL,
ofertantul clasat pe locul al treilea in cadrul procedurii, a depus
contestatia in analiza.

Urmare a procesului de reevaluare a ofertelor ................... ) TR , reevaluare
la care autoritatea contractanta a fost obligatd prin Decizia Civila nr. 350/2024 pronuntata
de Curtea de Apel ......... , ramasa definitiva, acestora le-au fost comunicate solicitari de
clarificari.

......... SRL a criticat faptul ca, solicitarile de clarificari au un caracter abuziv, in
sensul cd ignord complet aspectele transate definitiv prin Decizia Curtii de apel .........
indicatd anterior, si a depus contestatia ce formeaza obiectul prezentului.

in solutionare Consiliul retine ci in cadrul Deciziei civile nr. 350/2024 Curtea de

Apel ......... a retinut si constatat in mod definitiv urmatoarele:

»~Referitor la criticile formulate prin plangere privind oferta ................... , §-a
indicat ca ofertantul prin Fisa tehnicd a echipamentului provenita de la producator nu
face dovada incadréarii echipamentului in clasa de protectie electromagnetica minima,
astfel standardul SR EN 61851 se refera al cerintele de siguranta electrica, specifice
pentru echipamentele de incdarcare electricd a autovehiculelor, verificAnd
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compatibilitatea electromagnetica si asigurdnd cad echipamentele nu interfereaza cu
alte dispozitive si retele electrice, fiind mentionatd aceasta cerintd ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 870392/31.10.2023 aratdndu-se in
raspunsul la intrebarea 20 ca se elimind cerinta privind incadrarea in clasa B de
protectie electromagnetica a statiilor EV, statiile trebuind sa se incadreze in clasa de
protectie electromagnetica minim A.

Fata de oferta prezentata de ............cceuu.s Curtea constata ca ofertantul
prin Fisa tehnicd a echipamentului certificatul de calitate atesta doar standardele
61851-1:2011 6185122:2002, 61851-23:2014, 61851-24:2014 si o alta anexa a unui
alt certificat de calitate care atesta doar standardele 61851-1:2019, 61851-23:2014,
61851-24:2014. Toate aceste certificate nu fac dovada incadrarii echipamentului in
clasa de protectie electromagnetica minim A stabilita de standardul SR EN 61851-21-
1, ceea ce conduce la concluzia ca echipamentul ofertat este neconform.

Referitor la critica potrivit careia ................... nu a respectat si indeplinit
cerinta privind obligatia de a prezenta modalitate de acces la specialistii solicitati
pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Aceasta critica de legalitate a fost ridicata ca urmare a raspunsului la clarificari
870392/31.10.2023 unde s-a precizat la intrebarea nr. 34 ca la momentul depunerii
ofertelor nu se solicita dovezi privind detinerea de personal autorizat si prezentarea
modului de acces la respectivul dosar. Ca urmare a Caietului de sarcini si potrivit
raspunsului la clarificari ofertantii care nu realizeaza activitati din cadrul contractului,
au obligatia de a declara aceste entitati subcontractanti, respectiv sa prezinte
modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii in vederea prestarii
serviciului de verificare tehnica a proiectului, proiectare asistenta tehnica si verificare
nivel de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicarii lucrarilor.

Desi CNSC a aratat cd ................... va realiza aceste activitati de verificare
tehnica a proiectului prin subcontractorul ................... conform contractului de
subcontractare nr. 23/31.10.2023, aceasta retinere este contrazisa atat de
propunerea tehnica cat si de obiectul acordului de subcontractare care este Realizarea
de lucrari de alimentare cu energie electrica statii de incarcare auto 4 locatii situate in
......... la Baza Sportiva ................... Sala Polivalenta, Piata Mihai Viteazu conform
studiului de fezabilitate din Caietul de sarcini.

Aceste activitati subcontractante nu au legatura cu personalul necesar pentru
prestarea serviciilor de proiectare, verificare tehnica de calitate, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari.

Pe de alta parte, valoarea ofertei financiare prezentatad de ................... este
sub 80%, iar ca urmare a raspunsului la clarificari aceastd societate arata ca pe
intreaga perioada de garantie se ofera mentenanta si intretinere gratuita conform
cerintelor din Caietul de sarcini contravenind raspunsului la clarificari transmis prin
adresa 812301/08.10.2023 potrivit careia la raspunsul 3 - cerinta 1, se modifica in
sensul ca, ofertantul va asigura instruirea personalului in momentul PIF pentru 3
persoane iar cerinta 2 se mentine integral aratdndu-se ca, modelul caietului de sarcini
prevede necesitatea asigurarii operatiunilor de mentenanta si intretinere suportate
integral de ofertant in perioada de garantie, aceste costuri urmand a se regasi in
oferta initiala.

Or, prin aceasta .........cosevuvues desi initial a sustinut ca activitatea de
mentenanta va fi realizata in mod gratuit.
VerificAnd oferta ulterior ..............oeuus a aratat ca activitatea de

mentenanta va fi cuantificata financiar. De asemenea, in cadrul justificarii de
pret nu s-au prezentat costurile cu transportul de la sediul sau punctul de
lucru Ia locul de punere in opera a statiilor si nici costurile aferente activitatii
de verificare tehnica a proiectelor si de asistenta tehnica a proiectantului
precum si costurile aferente amenajarii parcarilor.
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In ceea ce priveste oferta depusd de cdtre ofertantul ................... , petenta
indica ca oferta este neconforma intrucat oferta tehnica nu prezinta informatii care sa
ateste modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatori in
vederea prestarii serviciilor de verificare tehnica a proiectarii in sensul ca, nu este
propus nici un expert pe pozitia de verificator de proiect autorizat din partea
ofertantului sau subcontractantului.

Aceasta critica va fi respinsa de Curtea de Apel deoarece, ................... a avut
declarat un subcontractant specializat ................... care a avut ca sarcina servicii de
verificare tehnicd a proiectelor prin verificatori atestati fiind depus in acest sens
acordul de subcontractare 5/04.11.2023. Ca urmare a raspunsului la clarificari
autoritatea contractanta a aratat ca, la momentul depunerii ofertelor nu se solicitd
dovezi privind detinerea de personal autorizat.

In ceea ce priveste critica privind justificarea ofertei financiare de
CAtre ..oovvvvvvevnnnnnns , Se sustine ca, acesta nu prezinta evaluarea financiara aferentd
serviciilor de intretinere si mentenanta, costurile aferente activitatilor de testare
probe, activitatea de instruire a personalului autoritatii contractante, costurile
amenajarii locurilor parcarilor si in general nu a prezentat nici un document din care
sa rezulte ofertele de la producatori fata de pretul produsului si calculul din care sa
rezulte pretul general, ci doar informatii generale.

Intimatul ................... considerd ca atunci cand a stabilit suma de costuri
diverse si indirecte in valoare de 50% si suma brutd de 68.281,28 lei aceasta suma
acopera exact costurile pe care contestatorul indica ca nu le-ar fi avut in vedere.

Verificand oferta financiara Curtea constata ca
ofertanta .............cceuun nu a cuantificat si justificat costurile aferente

activitatilor de testare probe tehnologice, activitatile de instruire a
personalului autoritatii contractante, costurile amenajarii locurilor
parcarilor, nefiind detaliate aceste aspecte in cadrul raspunsurilor Ila
clarificari.

Clarificarile cerute de autoritatea contractanta potrivit art. 210 din Legea
98/2016 se puteau referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

/) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Or raspunsurile la clarificari sub rezerva respingerii ca inacceptabile a
ofertei conform art. 137 din HG 395/2016 trebuiau sa justifice financiar
aceste activitati prin documente si calcule care sa conduca autoritatea
contractanta la concluzia ca pretul ofertat este sustenabil.

Avénd in vedere aceste motive Curtea de Apel in baza art. 34 din Legea
101/2016 va admite plangerea formulatd de catre petenta ......... SRL lider al
asocierii ......... SRL = o,

In consecinta va modifica Decizia nr. 375/C5/77,326 din 14.02.2024 a CNSC,
in sensul ca va admite contestatia formulatd de catre ......... SRL LIDER AL
ASOCIERII ......... SRL - v, si, In consecinta, anuleaza in parte Raportul
procedurii nr. 1014315/29.12.2023, publicat in SEAP la 04.01.2024, in ceea ce
priveste Decizia Autoritatii Contractante Municipiul ......... Napoca de a declara
admisibile si conforme ofertele depuse de catre ................... ] T
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De asemenea va obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de catre ofertantul ...................

precum si a ofertei financiare depuse de céatre ofertantul ................... o

Rezulta astfel ca instanta a constatat in mod definitiv caracterul
neconform al ofertei depuse de ................... si inacceptabil al ofertei
depuse de .........ccvennn toate aspectele invocate de contestatoare, a
caror clarificare o solicita autoritatea contractanta prin adresele criticate,
au format obiectul analizei deciziei anterioare, cu autoritate de lucru
judecat.

Consiliul va admite criticile, deoarece indiferent de nemultumirea
autoritatii fata de forma actelor a caror reconfirmare o solicita, aceste
aspecte nu mai pot fi reverificate.

Practica judiciara invocata de contestatoare este relevanta in
cauza, autoritatea de lucru judecat facand imposibila repunerea in
discutie a acelorasi aspecte.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, va
dispune anularea raportului procedurii si actele subsecvente si va
dispune reevaluarea ofertelor ................... ] [ potrivit

Hotararii nr. 350/2024 pronuntata de Curtea de'ApeI ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, dispune anularea
raportului procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea
ofertelor .......cvvvvinnnen. ] [ potrivit Hotararii nr. 350/2024

pronuntata de Curtea de Apel ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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