CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 413/15.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18909/16.05.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice, comunicat prin
adresa nr. 6408/28.04.2017, emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in ...,
.. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local 1in
localitatea ..., in cadrul proiectului - Modernizare drumuri de interes
local, comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat anularea comunicarii si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritdtii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a precizat urmatoarele: ,Oferta a fost declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) (nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si inacceptabila potrivit art. 134 alin. 5
(raspuns neconcludent) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea

1



contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatoarele motive de neconformitate:

1. La cerinta privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr 7) care va descrie abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologie de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Comisia de evaluare nu a regasit in oferta tehnica depusa initial,
respectiv in metodologia de executie prezentata de ofertant si nici in
celelalte proceduri tehnice de executie, informatii referitoare la modul de
derulare si organizare a lucrarilor permanente si temporare in ceea ce
priveste procedurile tehnice de executie pentru:

- Fundatii de balast

- Macadam Ordinar

- Mixturi asfaltice

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

- Podete, Rigole

- Amenajare trotuare

- Semnalizare rutiera.

In conformitate cu caietul de sarcini, proiectul tehnic si fisa de

date.

La paginile mentionate de catre ofertant in raspunsul la solicitarea
de clarificari nu se gasesc informatiile mentionate de catre acesta (de
ex. la pag 174-178 sunt prezentate parti din ,responsabilitati si autoritati
la nivelul conducerii organizatiei” si nu fundatii de balast, la pag. 252-
255 sunt prezentate parti din Organizarea de santier si din proiectul de
management al traficului etc).”

Fata de aceste aspecte, contestatoarea tine sa precizeze ca
documentatia tehnica depusa si completata ulterior indeplineste cerintele
si a fost intocmita in baza fisei de date si a documentatiei de atribuire si
contine toate informatiile necesare, iar procedurile de executie a
lucrarilor au fost depuse in corelatie cu modul in care se intelege sa se
organizeze executia lucrarilor.

Prin adresa nr. 19338/1615-C4/17.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice depusa de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 8161/29.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 21394 din
30.05.2017, prin care solicita respingerea contestatiei, ca fiind tardiva si,
in subsidiar, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 si art. 16 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, prin
adresa nr. 6873/08.05.2017, comisia de evaluare a raspuns la
notificarea prealabila formulata de SC ...SRL, iar termenul de contestare
a inceput sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului, respectiv 09.05.2017.

Potrivit art. 16 din Legea nr. 101/2016, contestatorul avea
obligatia, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva, sa inainteze
contestatia formulata si autoritatii contractante, ceea ce nu s-a
intamplat. Comuna ... a aflat de depunerea contestatiei la data de
22.05.2017, odata cu inregistrarea adresei nr. 19338/1615-
C4/17.05.2017, primita din partea Consiliului.

Neavand cunostinta de cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului o copie a acesteia in vederea
formularii unui punct de vedere. Cu aceasta ocazie a aflat ca SC ...SRL ar
fi transmis contestatie la autoritatea contractanta prin e-mail, la adresa
de corespondenta ...

Autoritatea precizeaza ca adresa de e-mail ..., prevazuta in fisa de
date a achizitiei, a devenit invalida, motiv pentru care a fost inlocuita in
datele de contact ale Comunei ..., postate in SEAP, la rubrica
,Descriere”: Cod fiscal ..., Adresa: ..., judetul ..., Str. Calea ..,
Telefon: +... Fax +..., Email:c....

Totodata, aceasta arata ca SC ...SRL avea cunostinta despre acest
aspect, dovada fiind intreaga corepondenta purtata de Comuna ... cu
acest ofertant prin adresa de e-mail ... Mai mult decat atat, inclusiv
notificarea prealabila nr. 17/03.05.2017, formulata de contestator, a fost
transmisa prin e-mail la adresa ..., nu .....

Asadar, raportat la prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 care reglementeaza modalitatea de transmitere a notificarilor
si actelor procedurale si dat fiind faptul ca institutia nu poate dovedi un
fapt negativ, autoritatea solicita sa ii fie pus in vedere contestatorului SC
...SRL sa faca dovada transmiterii, in termen, a contestatiei la PRIMARIA
COMUNEI ..., respectiv sa prezinte confirmarea de primire a acesteia de
catre Comuna ..., sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art.16 alin. (1) si (5) din Legea nr.
101/2016.

In subsidiar, autoritatea sustine ca, prin adresa nr.
6873/08.05.2017, a raspuns criticilor formulate de contestator prin
notificarea prealabila nr. 17/03.05.2017, transmisa prin e-mail la adresa
..., astfel:

1. Comisia de evaluare a respectat prevederile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, iar in vederea analizarii indeplinirii cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, in ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat si clarificari cu privire la:

- Cerinta privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus - Formular nr. 7) care va descrie abordarea din punct de
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vedere proces tehnologic (metodologie de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Comisia de evaluare nu a regasit in oferta tehnica depusa initial,
respectiv in metodologia de executie prezentata de ofertant si nici in
celelalte proceduri tehnice de executie, informatii referitoare la modul de
derulare si organizare a lucrarilor permanente si temporare in ceea ce
priveste procedurile tehnice de executie pentru:

- Fundatii de balast,

- Macadam Ordinar,

- Mixturi asfaltice,

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor,

- Podete, Rigole,

- Amenajare trotuare,

- Semnalizare rutiera,
in conformitate cu caietul de sarcini, proiectul tehnic si fisa de date.

Intrucat, la paginile mentionate de catre ofertantul contestator in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-au regasit informatiile
mentionate (de exemplu la pag. 174-178 sunt prezentate parti din
,responsabilitati si autoritati la nivelul conducerii organizatiei” si nu
fundatii de balast, la pag. 252-255 sunt prezentate parti din organizarea
de santier si din proiectul de management al traficului etc.), comisia de
evaluare a considerat oferta ca inacceptabila (potrivit art. 134 alin. 5) si
neconforma (potrivit art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare).

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca nu exista
motive care sa conduca la concluzia ca se impune o reanalizare a ofertei
tehnice, o reevaluare a ofertei depuse de ofertant conducand la acelasi
rezultat, tinand cont de faptul ca comisia de evaluare a efectuat
demersurile necesare pentru a se asigura ca ofertantii au depus oferte
conforme, astfel incat, raportat la importanta proiectului, operatorii
economici sa aiba posibilitati tehnice care sa permita indeplinirea
contractului de lucrari la conditiile de calitate cerute prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 21766/...-
C4/31.05.2017, sa transmita dovada receptionarii contestatiei transmisa
la adresa de e-mail ..., de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 435/04.06.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 22113/07.06.2017, prin care sustine ca a
transmis contestatia la data de 15.05.2017, prin e-mail, atat la
Consiliului, cat si autoritatii contractante, inserand un print screen al
mesajului transmis in data de 15.05.2017, la adresa office@cnsc.ro si ....

Totodata, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante,
Consiliul, prin adresa nr. 22712/...-C4/08.06.2017, i-a solicitat acesteia
sa transmita un print screen al mesajelor primite pe adresa ..., in data
de 15.05.2017.

Comuna ... a raspuns prin adresa nr. 8623/09.06.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 22788/09.06.2017, in sensul ca adresa
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clsimian@sejmh.ro este invalida, iar in sustinere a transmis un print
screen al mesajelor pe care a incercat sa le trimita la aceasta adresa de
e-mail, mesaje care nu au putut fi livrate din cauza unor probleme
tehnice, potrivit raspunsului primit ,livrare incompleta”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare a retelei de drumuri de interes local in localitatea ..., in
cadrul proiectului - Modernizare drumuri de interes local, comuna ...,
judetul ...”, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 398303 din 28.12.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 6 oferte
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr. 1064/25.01.2017
iar rezultatul evaluarii propunerii tehnice a fost consemnat in procesul
verbal nr. 4 (inregistrat sub nr. 6409/28.04.2017). Nemultumita de
respingerea ofertei sale, SC ...SRL a formulat notificarea prealabila in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016. Nemultumita
de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6873 din 08.05.2017), SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea comunicarii si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC ...SRL.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere. Din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la_cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

De asemenea, conform prevederilor art. 20 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016, (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o _informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si cdile de atac ce pot fi utilizate.
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in cadrul anuntului de participare simplificat nr. 398/28.12.2016, la
punctul I1.1.1, autoritatea contractanta a precizat: Adresa:
JUDETUL ... STR. CALEA .., ....

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. VI.4.3) ,Serviciul de la care se
pot obtine informatii privind utilizarea cdilor de atac”, autoritatea
contractanta a precizat: Comuna .... Adresa postala: ....

Prin urmare, contestatoarea avea dreptul de a comunica actele
(notificare, contestatie) catre autoritatea contractanta prin intermediul
oricareia din cele doua adrese de e-mail. Contestatoarea a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta pe adresa de email: ..
Autoritatea contractanta sustine ca nu a primit contestatia formulata de
SC ...SRL deoarece adresa de e-mail ..., pe care contestatoarea sustine
ca a trimis-o nu mai este valida.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la adresa de e-mail, deoarece, desi, avea la
cunostinta despre faptul ca adresa de e-mail nu mai este valida, nu a
adus la cunostinta ofertantilor aceasta informatie. Prin urmare a incalcat
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si totodata dreptul ofertantului la aparare, restrictionand
dreptul acestuia la formularea unei contestatii.

In concluzie, autoritatea contractanta nu poate invoca in sustinerea
tardivitatii contestatiei propria culpa in asigurarea transparentei derularii
procedurii de achizitie. In acest context, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice nr. 6408 din 28.04.2017, autoritatea contractanta a consemnat
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma
deoarece:

1. La cerinta privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor
(planul propus) (Formular nr 7) care va descrie abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologie de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Comisia de evaluare nu a regasit in oferta tehnica depusa initial,
respectiv in metodologia de executie prezentata de ofertant si nici in
celelalte proceduri tehnice de executie, informatii referitoare la modul de
derulare si organizare a lucrarilor permanente si temporare in ceea ce
priveste procedurile tehnice de executie pentru:

- Fundatii de balast

- Macadam Ordinar

- Mixturi asfaltice

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

- Podete, Rigole

- Amenajare trotuare

- Semnalizare rutiera.

In conformitate cu caietul de sarcini, proiectul tehnic si fisa de

date.
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La paginile mentionate de catre ofertant in raspunsul la solicitarea
de clarificari nu se gasesc informatiile mentionate de catre acesta (de
ex. la pag 174-178 sunt prezentate parti din ,, responsabilitati si autoritati
la nivelul conducerii organizatiei” si nu fundatii de balast, la pag. 252-
255 sunt prezentate parti din Organizarea de santier si din proiectul de
management al traficului etc).”

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr .
9),

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sandtatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro /legislatie/legislatie.html. In
cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia
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Nationala  pentru  Protectia  Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/qguest/legisiatie.

Conform proiectului tehnic obiectul contractului de achizitie este
executia lucrarilor de modernizare a retelei de drumuri de interes local
din localitatea SIMIAN. Pentru executia acestui obiectiv sunt necesare
urmatoarele categorii de lucrari: infrastructura si suprastructura drum,
santuri si rigole pentru scurgerea apelor, demolarea unor podete
necorespunzatoare, executia unor podete noi si repararea unora vechi,
marcaje si indicatoare rutiere (terasamente, strat de fundatie din balast,
strat de uzura BAPC16, strat de macadam ordinar, strat de baza din
binder BADPS20, rep. rigole pereate cu mortar, pereuri din beton,
cofraje si betoane la podete tubulare, tuburi precomprimate pentru
podete, stalpi si indicatoare rutiere metalice, etc).

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat
Metodologia pentru executia lucrarilor, in care, pe parcursul a peste 85
de pagini a descris conditiile tehnologice de realizare a lucrarilor de
terasamente (sapaturi, umpluturi, compactari); un extras din Planul de
calitate cu prezentarea procedurilor administrative la nivel de unitate; un
extras din planul calitatii cu descrierea sistemului propriu de
management integrat calitate-mediu- sanatate si securitate in munca;
descriere a organizarii de santier; proiect de management al traficului pe
perioada de executie a contractului; plan privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata; plan de
inspectii pe parcursul executiei lucrarilor; plan privind normele de
siguranta si protectia muncii implementat la nivel de organizatie; plan de
management de mediu.

Prin adresa nr. 5222/05.04.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari asupra propunerii tehnice, in sensul:

1 Intrucét prin fisa de date s-a solicitat ,abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor" si prin Formularul F7 s-a solicitat ca , Ofertantul va prezenta
modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologie de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Planul propus trebuie sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil.... Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru”, iar in propunerea
tehnica depusa nu ati prezentat planul propus pentru realizarea lucrarilor
de baza pentru activitatile solicitate prin proiectul tehnic si caietele de
sarcini, respectiv:

- Fundatii de balast

- Macadam Ordinar

- Mixturi asfaltice

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

- Podete, Rigole

- Amenajare trotuare



- Semnalizare rutiera.

Va rugam clarificati acest aspect.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 21/11.04.2017 prin care
precizeaza: S-a depus conform cerinte FDA:

- Metodologia Pentru realizarea lucrarii - planul de lucru propus -
cu descrierea lucrarilor ce se vor executa, incluse;

- Fundatii de balast

- Macadam Ordinar

- Mixturi asfaltice

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

- Podete, Rigole

- Amenajare trotuare

- Semnalizare rutiera.

S-au detaliat resursele alocate si modul de lucru.

- Metodologia de executie de la pag. 24 la pag. 111

- Fundatii de balast pag. 174-182

- Macadam Ordinar pag. 252 - 255

- Mixturi asfaltice pag. 194 - 222

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor pag .223 - 243

- Podete, Rigole pag. 244 - 251

- Amenajare trotuare pag. 256-263

- Semnalizare rutiera pag. 264 — 289.

Din verificarea celor sustinute de contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca afirmatiile acesteia sunt
eronate. Astfel, asa cum s-a precizat si mai sus, in propunerea tehnica
de la pagina 24 la pagina 111 sunt descrise conditiile tehnologice de
realizare a lucrarilor de terasamente (sapaturi, umpluturi, compactari).

De asemenea, de la pagina 174 - 182 unde contestatoarea sustine
ca este prezentata metodologia de executie a lucrarilor aferente
fundatiilor de balast, Consiliul constata ca sunt descrise atributiile
directorului tehnic, sefului de santier, directorului administrativ, biroului
financiar contabilitate, compartimentului management calitate si mediu,
responsabilului sistem management de mediu, responsabilului protectia
muncii, responsabilului cu activitatea de metrologie, compartimentului
resurse umane si compartimentului tehnic de ofertare din cadrul
programului de calitate componenta proceduri administrative. Nu exista
vreo referire la metodologie de executie a lucrarilor aferente fundatiilor
de balast.

De la pagina 252 - 255 unde contestatoarea sustine ca se
regaseste metodologia de executie a lucrarilor de macadam ordinar,
Consiliul constata ca sunt descrise masurile de Securitate si sanatate in
munca in cadrul organizarii de santier si partea introductiva a proiectului
de management al traficului.

De la pagina 194 - 222 unde contestatoarea sustine ca se
regaseste metodologia de executie a lucrarilor de mixturi asfaltice,
Consiliul constata ca in cadrul programului de calitate componenta
proceduri administrative sunt prezentate informatii generale despre
aprovizionarea materialelor, productie si furnizare de servicii, controlul
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dispozitivelor de masurare si control si partea introductiva a sistemului
de management integrat calitate-mediu, SSM al societatii.

De la pagina 223 - 243 unde contestatoarea sustine ca se
regaseste metodologia de executie a lucrarilor pentru Dispozitive de
scurgere si evacuare a apelor, Consiliul constata ca este prezentat in
continuare sistemul de management integrat calitate-mediu, SSM al
societatii si doua pagini din descrierea organizarii de santier.

De la pagina 244 - 251 unde contestatoarea sustine ca se
regaseste metodologia de executie a lucrarilor pentru Podete si rigole,
Consiliul constata ca este prezentata descrierea organizarii de santier.

De la pagina 256 - 263 unde contestatoarea sustine ca se
regaseste metodologia de executie a lucrarilor pentru Amenajare
trotuare, Consiliul constata ca sunt descrise in cadrul proiectului de
management al traficului obligatiile responsabilului cu organizarea si
supravegherea traficului, semnalizarea temporara a lucrarilor pe
perioada de executie si protectia personalului.

De la pagina 264 - 289 unde contestatoarea sustine ca se
regaseste metodologia de executie a lucrarilor pentru semnalizare
rutiera, Consiliul constata ca sunt descrise lucrarile de demontare a
semnalizarii rutiere temporare si sunt prezentate in anexa modele de
indicatoare rutiere utilizate pentru semnalizarea temporara a lucrarilor
pe perioada de executie.

in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

De asemenea, conform prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei
este neconcludent, la paginile indicate nu se regasesc informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, oferta tehnica a contestatoarei este neconforma fiind
prezentata metodologia de executie doar a lucrarilor de terasamente
(sapatura, umplutura compactare), pentru nici una din celelalte lucrari
neregasindu-se descrisa in cadrul propunerii tehnice metodologia de
executie.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoriAtétii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

10



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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