In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 309/C3/8
Data: 10.02.2025

Prin contestatia nr. 15470/30.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ..., cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de Iinregistrare RO ..., reprezentata legal prin
administrator si director general ..., avand adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura in comuna ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 756.224/9 din 20.12.2024, a rapoartelor final si
intermediar al procedurii si a proceselor-verbale de evaluare a ofertei,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., In cadrul procedurii de licitatie restransa, derulata offline, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare complet
- toc pistol, lanterna cu prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV:
35200000-6, s-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011,
raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru evitarea afectarii
procedurii de atribuire prin respingerea nelegala si artificiala a ofertei
subscrisei.

2. IN PRINCIPAL, sa dispuna OBLIGAREA autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea Comunicarii, anularea raportului intermediar si a celui
final ale procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare evaluarii tehnice si operatiunilor prin care s-a determinat
pretinsa neconformitate a ofertei subscrisei, astfel cum sunt acestea
descrise in Comunicare;

- Reevaluarea propunerii tehnice si a mostrelor de produs prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in
consecinta, emiterea unui nou raport intermediar si a unui nou raport
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final al procedurii, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice,
cu consecinta declararii drept conforme a ofertei subscrisei motivat de
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice asa cum au fost impuse in
documentatia de atribuire, astfel incat sa se atinga scopul de atribuire a
contractului;

- Atribuirea contractului catre subscrisa deoarece calitatea mea de
ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.



3. ACCES LA DOSARUL format/depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 si
art. 8, art. 70 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
contestatia nr. 15470/30.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 756.224/9 din 20.12.2024, a rapoartelor final
si intermediar al procedurii si a proceselor-verbale de evaluare a ofertei,
solicitand cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul expune o serie de consideratii
personale cu privire la modul in care s-a derulat procedura de atribuire
pana in prezent, sens in care aminteste si de solutiile anterioare
pronuntate de catre Consiliu si de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Pe fondul cauzei, autorul contestatiei afirma urmatoarele:

1. Comunicarea nu contine informatiile impuse de OUG nr.
114/2011

Conform prevederilor art. 137 din OUG nr. 114/2011, comunicarea
rezultatului procedurii trebuie sa contina si informarea privind starea
procedurii, respectiv daca a fost anulata sau nu.

Aceasta omisiune consolideaza caracterul nelegal al comunicarii si
impune anularea sa.

2. Actiunile achizitoarei din etapa de evaluare a ofertelor sunt
nelegale

In evaluarea ofertei societatii, achizitoarea a desconsiderat
prevederile pct. 3.6.2 lit. ¢) si d) din caietul de sarcini.

Din analiza acestora, rezulta ca evaluarea mostrelor trebuia sa fie
anterioara evaluarii ofertei, in considerarea prevederii ca ,Fiecare mostra
se va restitui ofertantului ulterior evaluarii”,

Din moment ce aceasta formulare nu face trimitere la evaluarea
ofertei - oferta este compusa din propunerea tehnica si propunerea
financiara - se intelege ca evaluarea este strict a mostrei, iar daca
aceasta ar avea valenta de a conduce la neconformitatea ofertei, fapt
care nu este precizat nicaieri in documentatia de atribuire, este evident
ca mostra trebuia sa fie evaluata cu precadere si restituita ofertantului.

Or, societatea s-a achitat de obligatia de a depune mostra impusa,
iar documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea ca evaluarea
acesteia sa conduca la declararea drept neconforma a ofertei.

Conformitatea ofertei, astfel cum este formulata in sectiunea IV.
4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, se
demonstreaza exclusiv prin propunerea tehnica si prin mijloacele
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probante clar mentionate in aceasta si in prevederile art. 31 din OUG nr.
114/2011.

In plus, pretinsa evaluare a mostrei a depasit cadrul verificarilor
impuse la pct. 3.6.2 lit. ¢) din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca trebuie sa fie inlaturate motivele
de pretinsa neconformitate ce rezulta din evaluarea mostrei.

Mai departe, comunicarea contine informatii nereale si dezvaluie
realizarea unei evaluari nelegale a propunerii tehnice, dar si a mostrei.



Referitor la pretextul ,primul nivel nu este independent de cel de al
doilea”, Consiliul va observa, din analiza prevederilor cerintelor 2.5 si
2.6, ca nicaieri nu se impune o functionare independenta a nivelurilor de
siguranta. Mai mult, cerinta impune ca ,Primul nivel de siguranta trebuie
sa fie sistemul de deblocare”.

Aceasta formulare arata ca primul sistem de siguranta nu trebuie
sa asigure, adica sa fixeze/ sa blocheze ceva, dupa cum logic ar fi, ci
tocmai contrariul - sa deblocheze/ sa elibereze ceva.

Referitor la acest ceva, Consiliul va observa ca cerinta nu face
referire la pistol, ci la toc, deci la o componenta a tocului, cum este si
bucla rotativa externa.

Contrar alegatiilor achizitoarei, pentru al doilea sistem de
siguranta, adica bucla rotativa externa, cerinta 2.5 nu prevede niciun
mod de actionare si nici o alta functie de asigurare, ci exclusiv una de
protejare a partii superioare a armei.

In acest sens, folosind limbajul profesional din lumea armelor,
protejarea prin intermediul unui toc de pistol pentru partea superioara a
armei nu se realizeaza decat impotriva lovirii sau a frecarii de suprafete
dure de tipul zidurilor, structurilor metalice, stancilor, etc.. Cerinta
impusa nu face referire la asigurarea sau ,sigurantarea"” impotriva
extragerii accidentale, impotriva caderii accidentale sau la intoarcerea cu
capul in jos.

Deci, pretextul invocat de achizitoare ca motiv de neconformitate a
ofertei societatii este unul profund neserios si in neconcordanta cu
cerintele impuse. Astfel, acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa
fie inlaturat. Bucla rotativa externa a tocului ofertat se actioneaza cu
mana, conchide contestatorul.

Referitor la pretextul ca sistemul pasiv ,nu il sustin la intoarcerea
cu capul in jos”, Consiliul va observa ca cerinta 2.5 pentru al treilea
sistem de siguranta prevede exclusiv ca ,Obiectivul acestui nivel de
sigurantd este ca pistolul s& ramana in pozitie verticala la momentul
introducerii  pistolului in toc”. Astfel, acest pretins motiv de
neconformitate trebuie sa fie inlaturat.

Pretextul ca ,prezintd joc la miscarea fata-spate” este la fel de

neadevarat ca si celelalte, impunandu-se a fi inlaturat.
X In primul rand, achizitoarea nu a depus nicio dovada in acest sens.
In al doilea rand, contestatorul este de parere ca, ,avdnd in vedere
intentia sa manifesta de a inventa motive artificiale pentru anularea
procedurii, este evident ca ma pot astepta chiar la modificarea mostrei
de catre ..., din moment ce aceasta nu mi-a fost returnata dupa pretinsa
evaluare”.

Referitor la pretextul ,/dtimea ofertata reprezinta doar 81% si ca,
din acest motiv, port-incarcatorul nu permite o introducere optima a
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incarcatorului”, contestatorul face trimitere, din nou, la cerintele tehnice
care impun pentru port-incarcator exclusiv ,sa fie compatibil cu
incarcatoarele pistolului si sa permitd scoaterea incarcatorului rapid, cu o
singura mana si fara contact vizual”.

Or, scoaterea rapida si fara contact vizual nu echivaleaza cu
Jintroducerea optimd”. Nu existda nicio cerinta formulata privind
introducerea acestuia si nicio modalitate de a se aprecia ce este optim.

In ceea ce priveste latimea ofertata, Consiliul trebuie sa aiba in
vedere ca cerinta este formulata cu ,aproximativ”, fara indicarea unei



valori fixe sau a unei tolerante sau a unui interval. Mai mult, trebuie avut
in vedere ca un cartus cal. 9 x 19 mm are o lungime totala de 26 mm.

Totodata, folosirea port-incarcatorului cere ca acesta sa permita, la
cerinta 1.5, o scoatere rapida a incarcatorului, acesta fiind fixat in port
doar cu ajutorul benzilor/ snururilor elastice.

Or, petentul este de parere ca aceste deziderate cumulate sunt mai
bine atinse cu un port-incarcator ce are o latime mai apropiata de
dimensiunea cartusului, iar nu cu unul cu latime dubla.

La fel, folosirea benzilor/snururilor elastice este mult mai eficienta
la aceasta latime decat la latimea de 55 de mm, astfel fiind evitata
aparitia efectului de burduf. Or, aparitia efectului de burduf, prin gatuirea
port-incarcatorului pe care o creeaza, ar impiedica inclusiv dezideratul
necuprins in cerintele tehnice privind ,o0 introducere optima a
incarcatorului”.

Asadar, acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.

In ceea ce priveste pretinsa testare a mostrei, aceasta a depasit
cadrul stabilit de art. 3.6.2 lit. ¢) din caietul de sarcini si contine, la fel ca
la sectiunea 1 a comunicarii, aspecte nereale, artificiale, multe inventate.

Referitor la pretextele privind Tocul pistol, acestea sunt,
preponderent, o reluare a celor de la sectiunea 1 a comunicarii, deci au
fost deja tratate.

Insa, se aduce un pretext nou, un motiv nou de pretinsa
neconformitate, respectiv ca bucla rotativa externa ,protejeaza doar
partial mansonul si parghia de siguranta”. Or, formularea cerintei 2.5
este aceea ca bucla rotativa externa ,trebuie sa protejeze partea
superioara a armei”, fara a se face vreo referire la manson (partial sau
intreg) sau la parghia de siguranta.

Astfel, si acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.

Din propunerea tehnica se observa ca bucla rotativa protejeaza si
parghia de siguranta, aceasta neputand fi nici actionata si nici agatata,
zgariata, etc.

Parghia de siguranta depaseste latimea mansonului din acea zona
cu cca. 5 mm pe fiecare parte a pistolului, deci 10 mm in total, iar bucla
rotativa externa imbraca parghia de siguranta, deci mansonul este
protejat prin insasi aceasta caracteristica a pistolului.

La partea superioara a armei, cele mai importante componente
care trebuie protejate sunt aparatele de ochire, ele fiind perfect
protejate.

Referitor la pretextele privind Port-incarcatorul, si acestea sunt, in
mare parte, reluate, deci si tratate, motiv pentru care relevante sunt
urmatoarele argumente:
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Pretextul ,ca partea din nylon a sistemului Velcro este de
dimensiuni mult mai mici decat partea din p&sla” si ca nu ar exista o
fixare optima a incarcatorului, este o noua alegatie nedovedita si
necuprinsa in cerintele tehnice.

Mai mult, dezideratul achizitoarei este acela ca, la cerinta 1.1, port-
incarcatorul sa permita scoaterea incarcatorului rapid, cu o singura mana
si fara contact vizual, iar la cerinta 1.5, o scoatere rapida a
incarcatorului.



Deci, nu se justifica o critica artificiala cum este aceea ca ,Astfel,
incarcatorul poate fi extras cu usurintd din port”. O astfel de lipsa de
logica nu face decat sa demonstreze suplimentar caracterul artificial si
inventat al acestor argumente. Astfel, acest pretins motiv de
neconformitate trebuie sa fie inlaturat.

Referitor la pretextul ca port-incarcatorul ,nu prezinta gaici si nu
poate fi prins direct pe centurd”, trebuie observat faptul ca, din
materialul foto depus in proba in propunerea tehnica, rezulta cu claritate
ca port-incarcatorul prezinta gaici si se poate fixa direct pe centura.

Astfel, acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.

Referitor la pretextul privind ,sistemul de prindere si imposibilitatea
inchiderii port incarcatorului”, cerintele tehnice nu contin astfel de
termeni, deci nu pot fi avute in vedere motive care nu se refera la
cerintele impuse si la cele asumate de ... SRL.

Astfel, acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.

Referitor la pretextul ca elasticitatea benzilor/ snururilor este
asigurata printr-un ,dispozitiv de strdngere neoptimizat pentru nevoile
operative”, cerintele tehnice nu contin astfel de termeni, deci nu pot fi
avute in vedere motive care nu se refera la cerintele impuse si la cele
asumate de societate.

Cerintele tehnice nu impun un anumit dispozitiv de strangere si nici
o anumita forta de strangere. Dispozitivul folosit este unul profesional,
de tip Tanka, folosit pe cele mai avansate sisteme de accesorii tactice din
lume, iar forta de strangere este reglabila si nivelul sau optim va fi
stabilit de catre fiecare agent de politie in parte. ,,In politie activeaza de
la domnisoare delicate pana la coscogeamite zdrahoni, deci nivelul de
forta de strdngere, la fel ca dimensiunile corporale ale agentilor, nu este
nici standardizat si nici limitat prin regulamente”.

Astfel, acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.

Referitor la pretextul ca ,sistemul Velcro nu prezinta o rezistenta la
scamosare”, acest neadevar este, si el, antologic. Pe langa faptul ca nu
este prezentata nicio dovada in acest sens, sistemul Velcro isi bazeaza
eficienta tocmai pe ,scamosarea” paslei, intre limitele standardizate de
producator.

Deci, el va ,prinde" mai bine dupa cateva utilizari decat in starea de
nou si nefolosit, acesta fiind un fapt de necontestat. In plus, societatea
detine document probant care contrazice neadevarurile proferate de
achizitoare.

Astfel, acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.
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Referitor la pretextul ca ,port incarcatorul nu ofera rezistenta la
frecare si tarare”, nu este prezentata nicio dovada in acest sens. Modul
in care clapeta este fixata nu permite desprinderea ei la frecare sau
tarare.

Mai mult, chiar prin cerinta 1.5, autoritatea contractanta a impus ca
aceasta clapeta sa poata fi scoasa, deci sa fie amovibila. Contestatorul
apreciaza ca achizitoarea, in mod voit, a fixat insuficient clapeta pentru a
inventa o neconformitate. ,Dar, cunoscdnd foarte bine modalitatea
dolosiva in care sunt abordate aceste pretinse evaluari la nivelul ..., este



neverosimil, in acelasi timp, ca vreun membru al comisiei de evaluare sa
se fi taréat”.

Astfel, si acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.

Pretextul ca ,se pot pierde cartuse prin gaurile din partea inferioara
a port incarcatorului” reprezinta o simpla afirmatie rau-voitoare, fara o
dovada depusa, deci nu poate constitui un motiv pertinent de
neconformitate a ofertei.

In primul rand, pentru toc se cere sa prezinte spatii prin care sa fie
evacuate apa si noroiul, iar port-incarcatorul se utilizeaza in aceleasi
conditii ca si tocul de pistol, deci aceste gauri au un rol bine stabilit. Mai
mult, achizitoarea trebuia sa prevada clar, in considerarea prevederilor
art. 27 din OUG nr. 114/2011, o cerinta expresa ca port-incarcatorul sa
nu prezinte astfel de gauri.

In al doilea rand, cartusele sunt fixate foarte ferm in incarcator prin
resortul intern al acestuia, extragerea chiar voita a unui cartus fiind
destul de anevoioasa si necesitand pricepere, o anumita forta si o
aplicarea a fortei atat punctuald, cat si pe o singura directie. Suprafata
pe care se poate aplica aceasta forta este extrem de redusa si nu poate
sa apara la portul regulamentar al port-incarcatorului si in mod
accidental.

Asadar, si acest pretins motiv de neconformitate trebuie sa fie
inlaturat.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 810034/08.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, a carei respingere o solicita, avand in
vedere urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care arata masurile intreprinse
de institutie pentru punerea in aplicare a deciziilor privind solutionarea
contestatiilor care au facut obiectul ciclurilor procesuale anterioare, atat
in faza de pana la momentul limita de depunere a candidaturilor, cat si
ulterior acestuia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

I. Referitor la nelegalitatea comunicarii invocata de catre
contestator, trebuie observat faptul ca aceasta comunicare contine toate
informatiile impuse de prezenta lege si faptul ca a fost intocmita in
conformitate cu prevederile art. 138 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/
2011, pe care achizitoarea le si reda.
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Contestatorul incearca sa extraga anumite prevederi din dispozitiile
art. 137 alin. 1) din OUG nr. 114/2011 si sa creeze, in mod artificial, o
falsa impresie de nelegalitate a comunicarii. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile alin. 2) si alin. 3) ale art. 137 din
OUG nr. 114/2011 si sustine ca, in baza acestora nu exista niciun motiv
pentru care comunicarea ar fi considerata ca fiind nelegala.

Mai mult, pentru respectarea regulilor de publicitate si
transparenta, procedura de atribuire a fost initiata conform dispozitiilor
art. 133 si art. 134 din OUG nr. 114/2011, respectiv prin publicarea unui



anunt de participare in SEAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar
rezultatul procedurii se va publica atat in SEAP, cat si in JOUE sub forma
unui anunt de atribuire privind anularea procedurii, in termen de 48 de
zile de la data finalizarii procedurii, conform prevederilor art. 135 din
OUG nr. 114/2011.

II. Referitor la actiunile pe care contestatorul le considera ca fiind
nelegale din etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta isi
mentine punctul de vedere transmis prin comunicarea nr. 756/224/9 din
20.12.2024, mare parte din alegatiile nefondate ale petentului fiind
bazate pe afirmatii lipsite de coerenta, contradictorii si interpretate intr-o
maniera subiectiva si total lipsita de profesionalism.

- In cadrul punctului 3.6.2 lit. c) si d) din caietul de sarcini se
mentioneaza faptul ca, ,in situatia in care mostrele depuse nu respecta
cerintele calitative mentionate la pct. c), se va incheia un proces-verbal”,
aspect respectat de comisia de evaluare, conform anexei III la evaluarea
tehnica. Totodata, evaluarea in cauza nu a depasit verificarile impuse la
punctul 3.6.2. lit. c), intrucat sintagma ,verificarea unor caracteristici
tehnice / componente / accesorii mentionate in specificatia tehnica"
permite verificarea tuturor punctelor din specificatia tehnica pentru
fiecare mostra de produs in parte. Mai mult decat atat, evaluarea
mostrei face parte din evaluarea tehnica a ofertei contestatorului, sens in
care ofertantul poate fi declarat neconform din acest motiv, daca mostra
nu indeplineste cerintele solicitate. In acest sens, achizitoarea invoca si
reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, cu privire la evaluarea tehnica a mostrei trebuie
observate urmatoarele:

i. Punctul 3.6.2. din caietul de sarcini face parte din capitolul 3.
Descrierea produselor solicitate

ii. Potrivit punctului IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, ,In etapa a doua a procedurii, candidatii
selectati au obligatia de a prezenta propunerile tehnice astfel incat
acestea sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
propunerilor tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini. Propunerile tehnice vor contine un comentariu, articol cu articol,
al cerintelor tehnice, cuprinse in Caietul de sarcini. Ofertantii vor
raspunde in mod obligatoriu la toate cerintele din Caietul de sarcini”, deci
si a punctului 3 din caietul de sarcini si implicit si a punctului 3.6.2. lit. ¢)
si d) ce prevad obligativitatea furnizorului de a depune mostre.

Astfel, avand in vedere ca mostra a fost depusa odata cu oferta/
propunerea tehnica, potrivit solicitarii autoritatii contractante, tinand
cont de cele de mai sus si din coroborarea prevederilor din caietul de
sarcini si a prevederilor punctului IV. 4.1 Modul de prezentare al
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propunerii tehnice din fisa de date, reiese foarte clar faptul ca evaluarea
mostrei nu putea fi facuta decat concomitent cu propunerea tehnica.

Mai mult, solicitarea contestatorului ca autoritatea contractanta sa
depuna mostre de produse concurente pe care le considera conforme
este una redundanta, deoarece autoritatea contractanta nu realizeaza
evaluarea prin comparatie cu alte propuneri/ oferte tehnice, ci

raportandu-se, exclusiv, la cerintele caietului de sarcini si la specificatiile
tehnice.



- In cadrul cerintei 2.5 din specificatia tehnicd nr.
2.884.395/28.09.2024 aferenta , Toc pistol”, se precizeaza clar faptul ca
»Tocul de pistol trebuie prevazut cu minim trei niveluri de sigurantd”.
Contestatorul argumenteaza nejustificat faptul ca ,nicdieri nu se impune
o functionare independenta a nivelurilor de siguranta”, insa prin
~€xistenta a 3 niveluri de siguranta”, asa cum sunt descrise la punctul
2.5 si la punctul 2.6 din caietul de sarcini este evident faptul ca acestea
functioneaza independent, intrucat fiecare nivel de siguranta are
modalitati diferite si independente de indeplinire a functiilor, neputand fi
considerate sisteme independente in momentul in care acestea sunt din
punct de vedere tehnic conditionate unul de celalalt, fiind astfel un
singur sistem. Mai mult decat atat, petentul sustine ca bucla rotativa
externa prezinta doar o functie de protejare a partii superioare a armei
in contestatie, dar in propunerea tehnica prezinta acest element al
tocului ca un sistem de siguranta;

- Mai mult decat atat, conform cerintei 2.5 din specificatia tehnica
nr. 2.884.395/28.09.2024 aferenta ,Toc pistol", al 3-lea nivel de
siguranta trebuie sa fie unul pasiv, care sa actioneze direct pe pistol,
inclusiv la intoarcerea acestuia cu capul in jos, mai exact in pozitie
verticala. Prin faptul ca este definit ca un sistem de siguranta, rolul
sistemului pasiv este recunoscut in limbajul profesional de la nivel
mondial prin aceea ca ofera fixarea/ prinderea in toc a pistolului fara
actionarea externa a unui alt dispozitiv/ sistem de siguranta, prin simpla
constructie a tocului, acesta trebuind sa asigure o presiune asupra
pistolului astfel incat sa nu permita miscarea in toc. In concluzie, mostra
ofertata nu prezinta un sistem de siguranta pasiv, solicitat la cerinta in
cauza;

- In ceea ce priveste jocul la miscarea fata-spate a pistolului in toc,
acesta a fost evident pentru toti membrii comisiei de evaluare la
momentul testarii mostrei, iar neconformitatea ofertei in baza verificarii
mostrei este sustinuta de jurisprudenta Consiliului;

- Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a adaugat la documentatia de atribuire sunt neadevarate.
Astfel, punctul 3, subpunctul 1.3. din caietul de sarcini prevede ca aceste
dimensiuni sunt 13 cm x 55 cm x 3 cm. Asa cum autoritatea
contractanta a constatat, latimea produsului ofertat - port incarcator - a
fost de 4,5 cm, ceea ce reprezinta 81% din dimensiunea, latimea
solicitata prin specificatia tehnica, lucru care face ca aceasta cerinta sa
nu fie indeplinita;

- Conform punctului 1.2 din specificatia tehnica nr.
2.884.395/28.09.2024 aferenta , Port incarcator”, dupa testarea mostrei,
sistemul de fixare a mostrei nu indeplineste rolul de fixare a
incarcatorului in port. Referitor la argumentul potrivit caruia partea din
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Nylon a sistemului Velcro este de dimensiuni mult mai mici decat partea
din pasla si nu exista astfel o fixare optima a incarcatorului, se observa
ca, din probarea mostrei, fixarea incarcatorului se face minimal, partea
din Nylon acoperind doar 1 cm din partea de pasla. Astfel, datorita
acestei prinderi superficiale, de maxim 0,5 cm, extragerea, smulgerea si
caderea accidentala a incarcatorului din port poate fi posibila si poate
avea consecinte grave asupra sigurantei echipamentului si a politistului;
- Conform punctului 1.1 din specificatia tehnica nr.
2.884.395/28.09.2024 aferenta ,Port incarcator", acesta trebuie sa fie



montat pe vesta antiglont sau centura tactica prin Sistemul PALS/
MOOLE si trebuie sa aiba prindere directa pe centura prin gadici. Or, dupa
testarea mostrei, se observa faptul ca aceasta nu prezinta sistem de
prindere directa pe centura prin gaici, singura modalitate de fixare pe
centura a port incarcatorului fiind cu ajutorul benzilor/snururilor elastice.
Acest lucru face ca la ajustarea sistemului reglabil de fixare a
incarcatorului in regim de urgenta (single stack) cu ajutorul benzilor
elastice, sa fie afectat si sistemul de prindere a port incarcatorului pe
centura, fapt ce constituie o grava deficienta in siguranta acestui
echipament;

- Conform celor precizate de contestator, potrivit carora scoaterea
rapida si fara contact vizual a incarcatorului din port incarcator, in
conformitate cu prevederile punctului 1.1 din specificatia tehnica nr.
2.884.395/28.09.2024 aferenta ,Port incarcator”, nu echivaleaza cu
introducerea optima, trebuie observat faptul ca benzile/snururile elastice
ale port incarcatorului, dupa ce sunt stranse, obtureaza scoaterea rapida
a incarcatorului din port incarcator, acesta fiind strans in interior si fiind
intampinate dificultati la scoaterea acestuia la momentul testarii mostrei.
Dupa cum autoritatea contractanta a specificat in evaluarea tehnicg,
acesta este un dispozitiv de strangere ,neoptimizat pentru nevoile
operative, acesta putdnd fi strdns pana la un nivel care sa nu mai
permita scoaterea incarcatorului in regim de urgenta intrucidt se poate
realiza o strangere prea puternica a incarcatorului in port”, Astfel, se
incalca prevederile punctelor 1.1 si 1.5 din specificatia tehnica nr.
2.884.395/28.09.2024 aferenta ,Port incarcator”, respectiv nu se
permite scoaterea incarcatorului rapid, cu o singura mana si fara contact
vizual si nu poate fi folosit in regim de urgenta, pentru o scoatere rapida
a incarcatorului;

- In referire la punctul 1.7 al aceleiasi specificatii tehnice, din
testarea mostrei, port incarcatorul nu prezinta rezistenta la rupere (lipsa
gadicilor de fixare pe centura), scamosare, frecare si tarare. Dupa o
utilizare scurta de o zi a mostrei, dincolo de faptul ca sistemul de fixare a
port incarcatorului se face pe o suprafata de maxim 0,5 cm, aceasta
neoferind siguranta fixarii incarcatorului in port incarcator, mostra nu
ofera rezistenta nici la scamosare, frecare si tarare, sistemul Velcro
deteriorandu-se foarte rapid. Totodata, in cazul in care in incarcator se
afla munitie, aceasta poate cadea foarte usor prin partea inferioara a
port incarcatorului, parte in care se regasesc gauri ce pot duce la
pierderea de cartuse, aspect evident ce rezulta din design-ul portului
incarcator. Din cazuistica existenta, se constata ca existenta unor gauri
la nivelul inferior al port incarcatorului poate duce la pierderea cartuselor
introduse in incarcator;
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- Pe timpul verificarii caracteristicilor tehnice prevazute la punctul
2.8, respectiv ,sistemul de prindere al tocului de centura trebuie sa fie
fabricat din material tip polimer de inalta rezistenta la impact si miscari
de smulgere de pe centura, care nu se deformeaza in timp sau un
material similar, cu aceleasi proprietati”, prin testarea mostrei modelului
de toc ofertat - Cytac CY-PX4GL3, acesta a suferit deteriorari in sensul
craparii/ ruperii materialului din care este fabricat, contrar documentelor
transmise de producator, prin care se sustine calitatea si rezistenta la
impact. In ciuda faptului ca autorul contestatiei a transmis documente de



la producator conform carora materialul tocului pistol-propriu zis si al
sistemului de prindere pe centura este acelasi, se observa cu ochiul liber
o diferenta de calitate, culoare si grosime intre cele doua componente
ale completului.

Ca urmare a celor anterior precizate, autoritatea contractanta
declara ca-si exprima dezacordul cu privire la motivele expuse de
contestator si sustine in continuare faptul ca oferta acestuia este
neconforma din punct de vedere tehnic pentru ,Port incarcator” si ,Toc
pistol”.

Totodata, afirmatiile nefondate ale contestatorului, anume acelea
ca ,lipsa tuturor dovezilor reale, concludente si realizate de personal
calificat si cu scule si aparaturd certificata”, arata atitudinea
ireverentioasa si rau voitoare fata de autoritatea contractanta, acesta
fiind cel care nu aduce dovezi in sustinerea afirmatiilor sale, atat cu
privire la dovezile reale si concludente, deoarece autoritatea
contractanta a efectuat intreaga evaluare in conformitate cu prevederile
legale, raportandu-se in evaluarea produsului ofertat la cerintele din
specificatia tehnica, cat si cu privire la personalul calificat si la aparatura
certificata.

De asemenea, inca de la debutul procedurii, contestatorul a dat
dovada de rea-credinta, nesolicitand nici un fel de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, alegdnd sa conteste si, prin urmare, sa
intarzie desfasurarea si finalizarea procedurii de atribuire.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, organizatoarea procedurii ataseaza, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia
in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 15.01.2025, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate in urma efectuarii studiului de dosar.

Prin adresa nr. 15529/20.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., urmare a efectuarii studiului de dosar si a primirii punctului de
vedere, ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care a afirmat
urmatoarele:

Referitor la nelegalitatea comunicarii, aceasta este evidenta din
moment ce achizitoarea, prin argumentatia pe care o foloseste, aceasta
ocoleste prevederile art. 137 alin. (1) si sare direct la cele ale art. 138
alin. (2) lit. b).

Ceea ce omite achizitoarea este faptul ca aceste ultime prevederi
fac trimitere la cele ale art. 137 alin. (3), care, la randul lor, fac trimitere
la cele ale alin. (1) ale aceluiasi articol.
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Deci, nelegalitatea comunicarii este temeinic demonstrata, mai ales
ca, din raportul procedurii reiese doar ca se propune anularea procedurii
conform art. 181 alin. (1) lit. a), nu ca a si fost anulata. Inclusiv in
SICAP, procedura apare in continuare ca fiind in desfasurare.

Mai mult, in raportul de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica nr. 756.224/7
din 20.12.2024, achizitoarea mentioneaza ca ,In urma analizarii
propunerii financiare, comisia de evaluare constata urmatoarele:

1. Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica (...)”.



Astfel, caracterul acceptabil al propunerii financiare, inclusiv sub
aspectul corelarii sale cu propunerea tehnica, duce la concluzia ca, in
fapt, propunerea tehnica si, deci, oferta, este conforma.

Documentatia de atribuire nu contine nicio prevedere prin care sa
fie obligatorie evaluarea propunerii financiare daca cea tehnica este
declarata neconforma. Aceasta situatie rezulta din interpretarea logico-
juridica a criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, care se aplica doar
ofertelor a caror propunere tehnica a indeplinit toate cerintele tehnice
impuse.

Mai mult, evaluarea propunerii tehnice arata ca aceasta a fost
declarata conforma pentru toc, cu exceptia cerintei 2.5., despre care s-a
facut argumentatie in contestatie.

Deci, contestatorul precizeaza ca se afla in situatia in care
propunerea tehnica indeplineste toate cerintele impuse, iar declararea
ofertei sale drept neconforma s-a facut exclusiv prin evaluarea mostrei,
dar si aceasta s-a facut in mod subiectiv. In acest sens, acesta invoca si
reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

In acest sens, avand in vedere ca achizitoarea insasi da interpretari
oscilante propriilor sale cerinte, spre deosebire de societate, care a
prezentat o propunere tehnica si o mostra in deplinda conformitate cu
cerintele impuse, contestatorul apreciaza ca aceste diferente de
interpretare se pot rezolva inainte de incheierea contractului, prin
dezbateri comune.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta induce in
eroare Consiliul prin furnizarea de informatii neadevarate si neconforme
cu realitate, astfel:

Achizitoarea afirma ca tocul de pistol ar fi suferit deteriorari in
sensul craparii/ ruperii materialului din care este confectionat. Or, acest
fapt nu a fost prezentat prin comunicare, deci exista certitudinea ca
mostra a fost deteriorata intentionat, cel mai probabil dupa formularea
contestatiei.

Aceasta fapta are caracter de infractiune, prin evidenta inducere in
eroare a Consiliului si prin afirmatii false, mai ales ca in procesul-verbal
de evaluare a propunerii tehnice nu este evidentiata o astfel de
imprejurare.

Totodata, referitor la port-incarcator, se precizeaza ca ,dupa o
utilizare scurta de o zi a mostrei”, au fost identificate pretinsele
neconformitati. Or, nicdieri in documentatia de atribuire nu este
mentionat ca produsele vor fi utilizate. Utilizarea nu este o caracteristica
impusa la cerinta 3.6.2-c). Aceasta utilizare a produselor, in conditii
necunoscute, genereaza cele mai mari suspiciuni cu privire la o actiune
intentionata de deteriorare a produselor.
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Cine poate arata cum le-a utilizat achizitoarea, cum se poate
demonstra ca nu a aplicat alti factori sau alte conditii decat cele de
purtare normala?

In aceste conditii, in care reaua-credinta a autoritatii contractante
este deja demonstrata din ciclurile procesuale anterioare, iar aceasta nu
a depus probe ca a actionat altfel in aceasta etapa a procedurii, petentul
este de parere ca trebuie aplicata prezumtia de conformitate a
produselor impusa de principiul de drept In dubio, pro reo! In acest sens,
contestatorul detaliaza prin exemplificare.



Acesta arata ca, o evaluare logica si obiectiva ar fi implicat
constatarea pretinselor neconformitati ale mostrei inca de la inceputul
evaluarii propunerii tehnice, care ar fi scutit timpul pierdut in lunga
procedura de atribuire. Daca aceste pretinse neconformitati erau atat de
evidente si daca, cu adevarat, evaluarea mostrei ar avea valenta
declararii neconformitatii ofertei, achizitoarea, care nu a urmarit altceva
decadt sa anuleze procedura prin orice mijloace, ar fi uzat de aceasta
Jlibertate"” de la inceput.

Este evident ca, pierzand toate litigiile pe care le-a generat prin
conduita sa dolosiva, achizitoarea a recurs la evaluarea nelegala a
mostrei ca ultim resort pentru a inventa un motiv de anulare a
procedurii. In acest sens, detaliind, contestatorul face o serie de afirmatii
de ordin personal asupra_ probitatii profesionale a unor salariati ai
autoritatii contractante. In sustinerea acestor afirmatii, petentul
ataseaza, in copie, inscrisuri.

Referitor la pretinsa neconformitate a tocului pentru cerinta 2.5,
contestatorul arata ca, in dosarul depus la Consiliu nu se regaseste
raspunsul ... SRL nr. 15135/11.09.2024 la solicitarea de clarificari
privind sistemele de siguranta pasiva. Din analiza procesului-verbal de
evaluare rezulta ca acesta nu a fost avut in vedere. In acest sens,
contestatorul ataseaza la concluziile scrise respectivul raspuns si
precizeaza ca, dupa acest raspuns, achizitoarea a mai cerut alte doua
clarificari, dar pe alte subiecte (17.09.2024 si 27.09.2024 - anulat de
catre Consiliu), deci rezulta cu evidenta concluzia ca autoritatea
contractanta fie a fost multumitda de acest raspuns si a trecut mai
departe cu evaluarea, fie era deja decisa, indiferent de raspuns, sa
anuleze procedura.

Urmatoarele solicitari de clarificari nu au avut legatura cu sistemele
de siguranta, fiind evidenta si situatia tergiversarii derularii procedurii si
a finalizarii ei de catre autoritatea contractanta. Mai mult, trebuie avut in
vedere ca, in tabelul de evaluare a conformitatii tehnice pentru punctul
2.5 din specificatie, achizitoarea a declarat neconform produsul, dar prin
raportare la cerinte anterioare sau ulterioare (in mod special 2.4 si 2.6.),
care fac vorbire despre cum se succed aceste sisteme in utilizarea lor
~logica” si cum se arata compatibilitatea cu pistolul, autoritatea
contractanta a mentionat CERINTE INDEPLINITE, deci rezulta ca pretinsa
neconformitate pentru punctul 2.5 este nejustificata, atata vreme cét a
declarat cerintele 2.4 si 2.6 conforme, lucru mentinut de achizitoare
inclusiv prin punctul de vedere, respectiv: ,(...) descrise la punctul 2.5 si
punctul 2.6 din caietul de sarcini (...) neputand fi considerate sisteme
independente in momentul in care acestea sunt din punct de vedere
tehnic conditionate unul de celalalt, fiind un singur sistem".
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Referitor la dimensiunile impuse pentru port-incarcator, autoritatea
contractanta induce iar in eroare Consiliul, sustinand ca ,(...) aceste
dimensiuni sunt 13 cm x 5,5 cm x 3 cm". In realitate, cerinta impusa
este exprimata cu aproximativ.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a manifestat nicio reactie/
neclaritate privind aceasta caracteristica pe parcursul analizei ofertelor
(11.05.2023 - 18.12.2024), mai ales ca in acest interval au solicit mai
multe clarificari privind oferta societatii, dimensiunea port- incarcatorului



- 13cm x 4,5 cm x 3 cm - fiind mentionata de ... SRL in matricea de
conformitate inca de la depunerea ofertei.

Prin contestatie s-a demonstrat ca latimea port-incarcatorului
trebuie sa fie corelata cu latimea incarcatorului, aceasta, la randul sau,
fiind corelata cu lungimea cartusului cal. 9x19 mm. Nu serveste nimanui
ca la un incarcator cu latime de cca. 30 mm, latimea port-incarcatorului
sa fie aproape dubla si sa ocupe loc inutil pe centura.

Din tabelul de verificare a mostrei de produs conform punctului
3.2.6. ¢c) — nu reiese o analiza concreta, ci mai degraba o analiza special
efectuata pentru a descrie doar pretinsele neconformitati pentru toc si
port-incarcator, neexistand nicio dovada pentru cele inscrise in tabelul de
evaluare.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 15534/20.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, pe suport memory stick,
un material probator in format video.

Prin adresa nr. 810586/2/23.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ca raspuns la concluziile scrise transmise de catre contestator,
autoritatea contractanta a afirmat urmatoarele:

- Comunicarea a fost intocmita in conformitate cu dispozitiile art.
138 alin. (2) alin. b) din OUG nr. 114/2011, iar contestatorul, in
continuare, incearca sa extraga anumite prevederi din dispozitiile art.
137 alin. 1) din OUG nr. 114/2011 si sa creeze, in mod artificial, o falsa
impresie de nelegalitate a comunicarii.

Mai mult, faptul ca in SEAP procedura apare in desfasurare se
datoreaza faptului ca nu a fost publicat anuntul de atribuire privind
anularea procedurii, anunt care in conformitate cu prevederile art. 135
din OUG nr. 114/2011 se publica in termen de 48 de zile de la data
finalizarii procedurii.

In ceea ce priveste finalizarea procedurii, autoritatea contractanta
supune atentiei dispozitiile art. 137 alin. 2) din OUG nr. 114/2011, pe
care aceasta le si reda.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pana nu va fi publicat un
anunt de atribuire privind anularea procedurii, in SEAP, procedura va
aparea in desfasurare, iar autoritatea contractanta va publica anuntul cu
respectarea dispozitiilor art. 135 coroborat cu art. 137 alin. 2) din OUG
nr. 114/2011.

- Evaluarea propunerii financiare face parte din etapa a doua a
procedurii restranse de atribuire, motiv pentru care autoritatea
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contractanta are obligatia de a analiza atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara.

In ceea ce priveste corelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, dupa cum se poate observa din formularul de oferta si din
centralizatorul de preturi pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, aceasta corelare face referire la denumirea produselor,
unitatea de masura, precum si cantitatea ofertata in cuprinsul propunerii
tehnice. Astfel, pentru stabilirea valorii ofertate, cantitatea ofertata in
cuprinsul propunerii tehnice trebuie sa fie aceeasi cu cantitatea ofertata



in propunerea financiara. Ulterior, plecdnd de la valoarea ofertata, se
evalueaza propunerea financiara din punct de vedere al incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei si al identificarii erorilor aritmetice.

- Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia propunerea
tehnica a fost declarata neconforma pentru punctul 2.5 din specificatia
tehnica, ,doar ca urmare a unei adaugiri nepermise la formularea
cerintei, respective introducdndu-se in cursul procesului de evaluare
notiunea de sisteme de siguranta independente"”: acest aspect este fals,
intrucat, prin existenta a 3 niveluri de siguranta, asa cum sunt descrise
la punctele 2.5 si 2.6 din specificatie, este evident faptul ca acestea
functioneaza independent, deoarece fiecare nivel de siguranta are
modalitati diferite si independente de indeplinire a functiilor, neputand fi
considerate sisteme independente in momentul in care acestea sunt din
punct de vedere tehnic conditionate unul de celalalt, fiind astfel un
singur sistem. Totodata, sistemul pasiv ofera fixarea/ prinderea in toc a
pistolului fara actionarea externa a unui alt dispozitiv/ sistem de
siguranta, prin simpla constructie a tocului, acesta trebuind sa asigure o
presiune asupra pistolului astfel incat sa nu permita miscarea in toc. Mai
mult decat atat, prezinta joc la miscarea fata-spate, motiv pentru care
nu impiedica miscarea pistolului in toc.

- Referitor la mentiunea potrivit careia propunerea tehnica
indeplineste toate cerintele impuse, aceasta este strict concluzia
contestatorului, insa comisia de evaluare a constatat faptul ca aceasta
este neconforma atat pentru mostra, cat si pentru oferta scrisa (in ceea
ce priveste tocul si port-incarcatorul). Evaluarea a fost efectuata in mod
obiectiv, analizand punct cu punct cerintele din specificatia tehnica si
caietul de sarcini.

- Contestatorul sustine ca evaluarea finala a conformitatii unui
produs se face la livrare (invocand anumite fraze scoase din context din
cadrul unor decizii ale Consiliului), aspect lipsit de sens, intrucat comisia
de evaluare are atributii in evaluarea conformitatii propunerii tehnice.
Mai mult, la livrare nu se efectueaza o evaluare a produsului, ci se
realizeaza o verificare a conformitatii produsului cu propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii, propunere tehnica ce a fost declarata
conforma cu cerintele caietului de sarcini si a specificatiei tehnice,
situatie neregasita in cazul de fata.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, exemplele date de
petent sunt irelevante in situatia de fata (in deciziile nr. ... din
07.06.2024 si nr. ... din 18.04.2024), deoarece obiectul contractelor
respective si anume ,inscriptionarea produselor”, care poate fi verificata
la livrare nu este similara cu livrarea si receptionarea completului ce face
obiectul procedurii de achizitie.
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- Operatorul economic sustine ca ,utilizarea” mostrei nu este o
cerinta impusa la punctul 3.6.2-c), insa in cadrul punctului respectiv se
pot efectua urmatoarele verificari: ,lejeritatea utilizarii, elementelor de
identificare ale denumirii producatorului si modelului de produs,
verificarea unor caracteristici tehnice / componente / accesorii
mentionate in speci ficatia tehnica, inclusiv prin e fectuarea urmatoarelor
teste : montarea / demontarea lanternei pe / de pe pistol, introducerea /
scoaterea pistolului in / din toc, introducerea / scoaterea de baterii /
acumulatori in / din lanterna, verificarea dimensiunilor componentelor /



accesoriilor tocului de pistol (de la pct. 1.2.2.3), verificarea culorii tocului
de pistol, verificarea nivelurilor de siguranta, verificarea compatibilitatii
sistemului de prindere al tocului cu o centurd tactica din dotare ". Or,
verificarea aspectelor mentionate mai sus nu poate fi realizata decat prin
LUtilizarea” mostrei.

- Testarea mostrei se afla intr-o contradictie cu cele sustinute de
contestator, potrivit carora fisa tehnica demonstreaza ca forta de
detasare si rupere a benzilor velcro nu a suferit modificari. Din acest
motiv a fost solicitata prin caietul de sarcini depunerea unei mostre,
pentru evitarea achizitionarii unui produs slab calitativ. In acest sens,
achizitoarea face trimitere la considerente retinute in Decizia nr.
1946/C2/2014 din 16.09.2022.

- In ceea ce priveste punctul 2.5 din specificatia tehnica pentru
,Toc pistol", oferta fiind declarata neconforma din cauza acestei cerinte,
trebuie precizat ca acest aspect se refera strict la evaluarea
documentatiei tehnice puse la dispozitie de catre contestator, insa in
ceea ce priveste cealalta parte a propunerii tehnice, respectiv mostra,
aceasta prezinta joc la miscarea fata-spate a pistolului in toc, motiv
pentru care nu impiedica miscarea pistolului in toc, in contradictiei atat
cu punctul 2.5, cat si cu punctele 2.4 si 2.6 din specificatia tehnica.

- Referitor la dimensiunile impuse pentru port-incarcator, latimea
ofertata a port incarcatorului, respectiv 4,5 cm, reprezinta doar 81% din
dimensiunea solicitata, respectiv 5,5 cm si nu permite o introducere
optima a incarcatorului in acesta. Astfel, diferenta de 19% intre
dimensiunile solicitate si produsul ofertat nu poate fi considerata una
~aproximativa".

- In cadrul punctului 3.6.2 lit. ¢) si d) din caietul de sarcini se
mentioneaza faptul ca, ,in situatia in care mostrele depuse nu respecta
cerintele calitative mentionate la pct. c), se va incheia un proces-verbal”,
aspect respectat de comisia de evaluare, conform anexei III la evaluarea
tehnica. Totodata, evaluarea in cauza nu a depasit verificarile impuse la
punctul 3.6.2. lit. c¢), intrucat sintagma ,verificarea unor caracteristici
tehnice / componente / accesorii mentionate in specificatia tehnica”
permite verificarea tuturor punctelor din specificatia tehnica pentru
fiecare mostra de produs in parte. Mai mult decat atat, evaluarea
mostrei face parte din evaluarea tehnica a ofertei contestatorului, sens in
care ofertantul poate fi declarat neconform din acest motiv, daca mostra
nu findeplineste cerintele solicitate. Totodata, exista Decizia nr.
1946/C2/2014 din 16.09.2022, in care se mentioneaza clar si fara
echivoc urmatorul fapt: ,contrar interpretarilor contestatorului, Consiliul
retine ca verificarea conformitatii acestora cu cerintele solicitate in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice nu contravine dispozitiilor legale
incidente".

Pagina 29 din 54



- Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora raspunsul
nr. 15135/11.09.2024 la solicitarea de clarificari nu s-ar gasi la dosarul
depus la Consiliu, trebuie observat ca, potrivit dispozitiilor art. 18 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, pe care achizitoarea le si reda, autoritatea
contractanta nu avea aceasta obligatie intrucat documentul mentionat
fusese transmis Consiliului in cadrul dosarului nr. .../..., care a vizat
aceeasi procedura de atribuire.

- Totodata, contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin
sustinerea faptului ca raspunsul nr. 15135/11.09.2024 ar contine



fotografiile cu personalul MAI care ar purta toc marca Cytac si care nu ar
fi fost luate in considerare de catre comisia de evaluare, cand, de fapt,
aceste fotografii au fost depuse in cadrul dosarului de la Curtea de Apel
Bucuresti nr. 4859/2/2023, cu ocazia depunerii intampinarii la plangerea
formulata de autoritatea contractanta impotriva Deciziei
nr. .../29.06.2023. Mai mult, referitor la fotografiile cu personalul MAI
care ar purta toc marca Cytac, contestatorul, in baza prevederilor Legii
nr. 544/2001, a solicitat informatii cu privire la ,existenta in dotarea
agentilor ... a tocurilor de pistol produse de firma CYTAC din China”,
raspunzandu-i-se urmatoarele: ,(...) la nivelul institutiei noastre nu au
fost derulate proceduri de achizitie de tocuri pistol pentru arme de tip
Beretta finalizate prin incheierea de contracte si receptionarea unor
bunuri fabricate de firma CYTAC".

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, achizitoarea
sustine in continuare argumentele prezentate in evaluarea tehnica, faptul
ca oferta contestatorului este neconforma din punct de vedere tehnic
pentru ,Port incarcator" si ,Toc pistol" ce fac parte din ,Complet toc
pistol, lanterna cu prindere pe pistol si port incarcator”.

- Referitor la alegatiile contestatorului care fac trimitere la anumite
persoane cu functii de conducere din cadrul autoritatii contractante,
trebuie observat ca aceste afirmatii nu au legatura cu fondul cauzei, iar
atacurile la persoana demonstreaza conduita imorala, la limita
rationamentului, din partea petentului.

In concluzie, achizitoarea solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 15538/23.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei motivarea prin care
considera ca materialul probator video transmis pe suport memory stick
este confidential, fiind destinat ,exclusiv edificarii completului”, ca
argument al necomunicarii acestuia si catre autoritatea contractanta.

Prin nota interna incheiata in data de 29.01.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../....

Prin adresa nr. 15545/30.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., contestatorul a transmis la dosarul cauzei, in copie, solicitarea
autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
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de participare, precum si raspunsul ... SRL, care, in opinia acestuia,
constituie o ,proba elocventa a duplicitatii ... si a faptului ca declararea
ca neconformda a ofertei subscrisei nu are baza legala si nici obiectiva”.

Prin adresa nr. 811318/03.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ca raspuns la adresa contestatorului nr. 15545/30.01.2025,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca prelungirea valabilitatii
ofertei acestuia, precum si a garantiei de participare au fost solicitate, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
deoarece pe rolul Consiliului se afla contestatia pendinte.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin e-mailul inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatorul a
formulat raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
811318/03.02.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... din
31.12.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
575.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
restransa, derulata offline, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Furnizare complet - toc pistol, lanternd cu
prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV: 35200000-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ... din ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 28.750.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din 25.11.2022,
pronuntata in dosarul nr. .../..., Consiliul a solutionat contestatia nr.
13780/31.10.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../..., astfel dispunand urmatoarele: ,Admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... -
DIRECTIA DE LOGISTICA si anuleaza raportul intermediar nr.
475.965/4/SAP/NMD din 19.10.2022, in partea ce priveste evaluarea
candidaturilor CN ... SA si ... SA, precum si invitatiile de ofertare
(participare la etapa II a licitatiei restranse) transmise acestor candidati.
Obliga la continuarea procedurii, in 15 zile, prin solicitarea de informatii
de clarificare/confirmare, conform motivarii de mai sus.Respinge, ca
prematur introdusa, cererea de respingere a candidaturilor CN ... SA si
. SA. ()7

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din
13.03.2023, pronuntata in dosarele nr. .../... si nr. .../..., Consiliul a
solutionat contestatiile nr. 13952/30.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., si nr.
13969/14.02.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., astfel dispunand urmatoarele: ,Admite
exceptia tardivitatii contestatiei nr. 13969/14.02.2023, formulata de ...
SRL si inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. .../..., invocata de ....

Respinge, ca tardiva, Contestatia nr. 13969/14.02.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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nr. .../..., formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite, in parte, Contestatia nr. 13952/30.01.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..

Anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 955315/SAP/NMD din
16.01.2023, respectiv mentiunile referitoare la candidatura CN ... si
invitarea acestui candidat la etapa a II-a, de evaluare a ofertelor depuse
de candidatii selectati.



Anuleaza adresa nr. 955315/2 din 16.01.2023, de invitare a CN ...
la etapa a II-a, de evaluare a ofertelor.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea
candidaturii prezentate de CN ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare”.

In cel de-al treilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din
29.06.2023, pronuntata in dosarul nr. .../..., Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii formularii
contestatiei de catre ... SRL, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ... SRL, invocata de ....

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulate de ... SRL, invocata de ....

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 961434/1/1 din 29.05.2023 emisa
de ..., respectiv punctele 1 si 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

In cel de-al patrulea ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din
07.11.2024, pronuntata in dosarul nr. .../..., Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de ....

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza solicitarea de clarificari nr. 756.224/5 din 27.09.2024,
transmisa de ... catre ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind respinsa prin incheierea nr. .. din data de ....

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si
nr. ... din ....
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,

Pagina 35 din 54



fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... SRL adresa nr. 756.224/9 din 20.12.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
~Referitor la: Acord - cadru de furnizare complet - toc pistol, lanterna cu
prindere pe pistol si port incarcator - Anunt de participare ... din ...

Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca in urma finalizarii procesului
de evaluare, potrivit dispozitiilor de la sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare al



propunerii tehnice din Fisa de date, oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv:

1. Conform propunerii tehnice, coroborat cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari, tocul de pistol prezinta un singur sistem de siguranta, intrucat
primul nivel activ nu este independent de cel de-al doilea. Bucla rotativa
externd integralda nu poate fi actionatd decat prin apasarea sistemului de
deblocare prin actionarea unui buton cu degetul opozabil al mainii puternice.

Totodata, sistemul pasiv asista doar in ghidarea armei in toc, dar nu il
sustin in cazul intoarcerii acesteia cu capul in jos si, mai mult decat atat,
prezinta joc la miscarea fata-spate, motiv pentru care nu impiedica miscarea
pistolului in toc, in_contradictie cu cerintele punctului 2.5 din specificatia
tehnica.

In ceea ce priveste portul incdrcitorului, |8timea ofertatd, respectiv 4,5
cm, reprezinta doar 81% din dimensiunea solicitata, respectiv 5,5 cm si nu
permite o introducere optima a incarcatorului in acesta.

2. Referitor la mostra de produs, ca urmare a efectudrii testelor aferente
punctului 3.6.2-c) din caietul de sarcini, aceasta nu indeplineste urmatoarele
conditii din specificatia tehnica:

> Pentru Toc Pistol Cytac model CY-PX4GL3

Din testarea mostrei, tocul de pistol prezintd un singur sistem de
siguranta activ, intrucat primul nivel (activ) nu este independent de cel de-al
doilea. Bucla rotativa externa integrala nu poate fi actionata decat prin
apasarea sistemului de deblocare prin actionarea unui buton cu degetul
opozabil al mainii puternice.

Totodata, sistemul pasiv asista doar in ghidarea armei in toc, dar nu il
sustin in cazul intoarcerii acesteia cu capul in jos si, mai mult decat atat,
prezinta joc la miscarea fata-spate, motiv pentru care nu impiedica miscarea
pistolului in toc, in_contradictie cu cerintele punctului 2.5 din specificatia
tehnica.

Bucla rotativa externd integrala a tocului__protejeaza doar partial
mansonul si pdrghia de siguranta a pistolului - se observa atat din poza de la
producator, cat si in momentul introducerii pistolului Beretta PX4 Storm in
mostra (tocul CY-PX4GL3).

La momentul testarii mostrei, prin introducerea pistolului in portul
incarcator, s-a constat faptul ca pistolul prezenta un joc fata-spate in tocul
model CY-PX4GL3, ce nu permitea fixarea optima a armamentului din dotare.

> Pentru Port incarcator model TRS9MF

La momentul testarii mostrei puse la dispozitie, port incarcatorul nu
permitea o fixare optima a incarcatorului, intrucadt partea din nylon a
sistemului Velcro este de dimensiuni mult mai mici decadt partea din pasia.
Astfel, incarcatorul poate fi extras cu usurinta din port.

Totodata, acesta nu prezinta gdici si nu poate fi prins direct pe centura.

Mai mult decat atét, sistemul de prindere nu asigura inchiderea
Incarcatorului, fiind ofertatda o solutie de compromis printr-o extensie
suplimentara detasabila a sistemului de prindere, solutie ce nu ofera siguranta
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in exploatare. Fara extensia sistemului de prindere, nu exista posibilitatea
inchiderii port incarcatorului.

Elasticitatea benzilor/snururilor este asigurata printr-un dispozitiv de
strdngere neoptimizat pentru nevoile operative, acesta putadnd fi strans pana la
un nivel care sd nu mai permita scoaterea incarcatorului in regim de urgenta
intrucat se poate realiza o strdngere prea puternica a incarcatorului in port.

Sistemul velcro al port incarcatorului nu prezintd rezistenta la
scamosare, dupa o utilizare scurtda de o zi a mostrei, acesta nu mai ofera
siguranta prinderii incarcatorului in port incarcator.




Port incarcatorul nu ofera rezistenta la frecare si tarare, intrucat clapeta
se desprinde foarte usor, iar in cazul in care in incarcator se afla munitie,
aceasta poate cadea foarte usor prin partea inferioara a port incarcatorului,
parte in care se regasesc gauri ce pot duce la pierderea de cartuse.

Latimea ofertata a port incarcatorului, respectiv 4,5 cm, reprezinta doar
81% din dimensiunea solicitata, respectiv 5,5 cm si nu permite o introducere
optima a incarcatorului in acesta”.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de ... SRL,
asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile din caietul de sarcini referitoare la caracteristicile tehnice
impuse pentru toc pistol potrivit carora ,,2.5 Tocul de pistol trebuie
prevazut cu minim trei niveluri de siguranta. Primul nivel de siguranta trebuie
sa fie sistemul de deblocare prin actionarea unui buton/parghii cu degetul
opozabil al mainii puternice. Al doilea nivel de siguranta trebuie sa protejeze
partea superioara a armei fie printr-o bucla rotativd externa sau alt sistem de
protectie. Al treilea nivel de siguranta trebuie sa fie unul pasiv, care actioneaza
direct pe pistol astfel incat sa impiedice miscarea acestuia in toc. Obiectivul
acestui nivel de sigurantd este ca pistolul s radmana in pozitie verticala la
momentul introducerii pistolului in toc, inclusiv in configuratia fara lanterna
tactica montata pe sina. Astfel, mecanismul de eliberare al pistolului are loc
sub efectul extragerii de catre utilizator al acestuia din toc, indiferent daca
pistolul este configurat cu lanternd montata pe sina sau nu.

2.6 Tocul de pistol trebuie prevazut cu un sistem automat de blocare,
care sa permita asigurarea de indatd a pistolului odatd ce este introdus in toc
si un sistem suplimentar de blocare rotativ, pe care il activeaza politistul cadnd
situatia operativa impune sau permite asigurarea suplimentara. Pozitionarea si
succesiunea utilizarii sistemelor de blocare/asigurare a pistolului in toc trebuie
sa conduca si la formarea unei prize ferme pe crosa armei, fara sa fie nevoie
de miscari suplimentare de ajustare a prizei”.

De asemenea, sunt retinute ca relevante prevederile din caietul de
sarcini referitoare la specificatiile tehnice impuse pentru port incarcator,
potrivit carora:

»1.1 Port incarcatorul trebuie sa fie compatibil cu incarcatoarele pistolului
cal 9x19 mm Beretta PX4 Storm tip F, sd poata fi montat pe vesta antiglont
sau centura tactica prin sistemul PALS/MOOLE si prindere directa pe centura
prin gaici si sa permita scoaterea incarcatorului rapid, cu o singura mana si
tara contact vizual.

1.2. Port incarcatorul trebuie sa aiba un sistem de fixare al incarcatorului
in port, clapeta inchizand-se cu ajutorul sistemului Velcro sau echivalent.
Clapeta de fixare trebuie sa poata fi deschisa astfel incat incarcatorul sa poata
fi extras in sus fara greutate. Clapeta de fixare poate sa fie pliata spre inainte
si fixata de corpul port incarcatorului .

1.3. O deschidere a bridei de fixare spre lateral sau dinspre spate spre
fata nu este acceptata. Clapeta trebuie sa fie atasata de partea frontala a
portului cu ajutorul unui dispozitiv de fixare tip Velcro sau echivalent.

Pagina 39 din 54



1.4. Port incarcatorul trebuie sa asigure o fixare reglabila a
Incarcatorului, prin intermediul unor benzi/ snururi elastice a caror elasticitate
sa fie asigurata prin intermediul unui dispozitiv de strangere.

1.5. Clapeta de fixare poate sa fie scoasa, astfel incat port incarcatorul
sa poata fi folosit in regim de urgenta (single stack), pentru o scoatere rapida
a incarcatorului, acesta fiind fixat in port doar cu ajutorul benzilor/ snururilor
elastice.



1.6. Rezistenta la scoatere a incarcatorului trebuie sa fie reglabila cu
ajutorul benzilor elastice, incarcatorul nu trebuie sa cada atunci cdnd clapeta
de fixare nu este prinsa

1.7.  Port incarcatorul trebuie sa fie rezistent la rupere, sfasiere, frecare,
tdrdre, scamosare atat in privinta materialului, cusaturilor cat si a celorlalte
accesorii utilizate in constructia lui. clapeta inchizand-se cu ajutorul sistemului
Velcro sau echivalent. Clapeta de fixare se deschide astfel incat incarcatorul sa
poata fi extras in sus fara greutate. Clapeta de fixare se pliaza spre inainte si
se fixeaza de corpul port incarcatorului TRSOMF”.

In acelasi timp, Consiliul constata ca la punctul 3.6.2. litera c) din
caietul de sarcini, este prevazut ca ,Ofertantul va furniza / depune /
prezenta, odata cu depunerea ofertei, o mostra constand intr-un produs in
format complet (ansamblu), pentru verificarea dimensiunilor (lungime, latime
indltime, greutate), lejeritatea utilizarii, elementelor de identificare ale
denumirii producatorului si modelului de produs, verificarea unor caracteristici
tehnice / componente / accesorii mentionate in specificatia tehnica, inclusiv
prin efectuarea urmatoarelor teste : montarea / demontarea lanternei pe / de
pe pistol, introducerea / scoaterea pistolului in / din toc, introducerea /
scoaterea de baterii / acumulatori in / din lanterna, verificarea dimensiunilor
componentelor / accesoriilor tocului de pistol (de la pct. 1.2.2.3), verificarea
culorii tocului de pistol, verificarea nivelurilor de siguranta, verificarea
compatibilitatii sistemului de prindere al tocului cu o centura tactica din dotare,
verificarea bataii pe timp de noapte in spatii deschise, verificarea sistemului de
montare / demontare a lanternei (fard scule / dispozitive ajutatoare),
verificarea sistemului de prindere, functionarea intrerupatorului lanternei,
verificarea tipului de alimentare a lanternei, autonomia de functionare a
lanternei, verificarea existentei cutiei de depozitare si transport, alcatuirea
cutiei de depozitare si transport, compatibilitatea port incdrcatorului cu
incarcatoarele pistolului cal. 9x19 mm Beretta px4 Storm, verificarea
caracteristicilor port incarcatorului, verificarea culorii port incarcatorului”.

Consiliul are in vedere ca intrucat continutul documentatiei de
atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat, acesta si-a
consolidat caracterul obligatoriu, atadt pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile prevazute la art. 53 din acelasi
act normativ, respectiv cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
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prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun



intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

De asemenea, in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 potrivit carora ,Scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei dintre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

Analizand motivele de respingere a ofertei prezentata de ... SRL,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
legale aplicabile in atribuirea contractelor de achizitie publica in domeniul
apararii si securitatii,precum si la sustinerile partilor, Consiliul constata
urmdtoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 137 alin. (1) din OUG nr. 114/2016 potrivit carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractantd nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta.
O respingere este considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului
economic in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut
ori nu mai poate face obiectul unei cdi de atac” si constata ca adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii nu contine toate informatiile ce se
impuneau a fi furnizate.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a intocmit
si aprobat raportul procedurii prevazut la art. 185 alin. (2) din OUG nr.
114/2016, iar in cuprinsul acestuia s-a propus anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2016, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu
se face referire la decizia de anulare a procedurii.



Mai mult, Consiliul are in vedere si prevederile art. 182 din OUG nr.
114/2011 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3
zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a determinat
decizia de anulare” si constata ca in conditile in care prin raportul
procedurii s-a aprobat propunerea de anulare a procedurii, acest aspect
trebuia comunicat tuturor celor implicati, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la modul de desfasurare a sesiunii de evaluare a
mostrelor, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul
pct. 3.6.2 lit. c), este prevazuta obligatia ofertantilor de a
furniza/depune/prezenta, odata cu depunerea ofertei, o mostra constand
intr-un produs in format complet, iar verificarea acestuia se face prin
raportare la specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constatda ca in masura in care in urma
verificarii mostrei prezentate si in conditiile in care se constata ca
anumite caracteristici tehnice nu sunt indeplinite de catre produsul
ofertat, oferta respectiva se impune a fi respinsa, ca neconforma, in
conditiile in care elementele ofertei care nu corespund cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator cu privire la faptul ca
documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea ca evaluarea
mostrelor sa conduca la declararea drept neconforme a ofertelor.

Referitor la sustinerea operatorului economic potrivit careia
propunerea tehnica a fost declarata neconforma pentru punctele 2.5 si
2.6 din specificatia tehnica, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
caietului de sarcini este prevazut ca , 2.5 Tocul de pistol trebuie prevazut cu
minim trei niveluri de sigurantd. Primul nivel de siguranta trebuie sa fie
sistemul de deblocare prin actionarea unui buton/pérghii cu degetul opozabil al
mainii puternice. Al doilea nivel de siguranta trebuie sa protejeze partea
superioara a armei fie printr-o bucla rotativa externd sau alt sistem de
protectie. Al treilea nivel de siguranta trebuie sa fie unul pasiv, care actioneaza
direct pe pistol astfel incat sa impiedice miscarea acestuia in toc. Obiectivul
acestui nivel de sigurantd este ca pistolul s radmana in pozitie verticala la
momentul introducerii pistolului in toc, inclusiv in configuratia fara lanterna
tactica montata pe sina. Astfel, mecanismul de eliberare al pistolului are loc
sub efectul extragerii de catre utilizator al acestuia din toc, indiferent daca
pistolul este configurat cu lanternd montata pe sina sau nu.

2.6 Tocul de pistol trebuie prevazut cu un sistem automat de blocare,
care sa permita asigurarea de indatd a pistolului odatd ce este introdus in toc
si un sistem suplimentar de blocare rotativ, pe care il activeaza politistul cand
situatia operativa impune sau permite asigurarea suplimentara. Pozitionarea si
succesiunea utilizarii sistemelor de blocare/asigurare a pistolului in toc trebuie
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sa conduca si la formarea unei prize ferme pe crosa armei, fara sa fie nevoie
de miscari suplimentare de ajustare a prizei”.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul caietului de sarcini nu
rezulta, In mod concret, ca cele trei sisteme de siguranta trebuie sa
functioneze independent, fiind prevazute doar modalitatea de indeplinire
a functiei de siguranta pentru fiecare sistem in parte, respectiv ,primul
nivel de siguranta trebuie sa fie sistemul de deblocare prin actionarea unui
buton/pérghii cu degetul opozabil al mdainii puternice”, ,al doilea nivel de
sigurantd trebuie sa protejeze partea superioara a armei fie printr-o bucla




rotativd externd sau alt sistem de protectie” si ,al treilea nivel de siguranta
trebuie sa fie unul pasiv, care actioneaza direct pe pistol astfel incét sa
Impiedice miscarea acestuia in toc. Obiectivul acestui nivel de siguranta este ca
pistolul sa raména in pozitie verticala la momentul introducerii pistolului in
toc”.

De asemenea, este avut in vedere ca nicaieri in cuprinsul caietului
de sarcini nu este prevazut ca bucla rotativa externa integrala sa
functioneze independent de apdsarea butonului ce deblocheaza
sistemului de siguranta, fapt confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta prin sustinerile exprimate atat in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii cat si in cuprinsul punctului de vedere potrivit
carora ,Bucla rotativa externa integrala nu poate fi actionatd decat prin
apasarea sistemului de deblocare prin actionarea unui buton cu degetul
opozabil al méinii puternice”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost clare, respectiv nu au respectate
prevederile art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, raportat la invocarea
functionarii independente a celor trei sisteme de siguranta, autoritatea
contractanta nu poate invoca neindeplinirii unei asemenea cerinte.

In ceea ce priveste ofertarea celor 3 sisteme de siguranta,
analizand atat propunerea tehnica prezentata de ... SRL cat si materialul
video prezentat de contestator, Consiliul constata ca tocul de pistol
ofertat prezinta toate cele 3 sisteme de siguranta, respectiv buton de
deblocare, bucla rotativa externa ce protejeaza partea superioara a
armei si sistemul de siguranta pasiv ce asigura mentinerea pistolului in
pozitie verticala la momentul introducerii pistolului in toc, motiv pentru
care admite criticile formulate cu privire la acest motiv de respingere.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
carora ,bucla rotativd externd integrald a tocului protejeazd doar partial
mansonul si pdrghia de sigurantd a pistolului”, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a prevazut ca , Al doilea nivel de sigurants
trebuie sd protejeze partea superioard a armei”, fara a se face referire la
manson sau la parghia de siguranta sau la protectia partiala a acestor
componente.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida decizia de respingere a
ofertei prezentate de un ofertant care nu indeplineste o cerinta ce nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei ,Al treilea nivel de
siguranta trebuie sa fie unul pasiv, care actioneaza direct pe pistol astfel incat
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sd impiedice miscarea acestuia in toc”, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat ca ,La momentul testdrii mostrei, prin introducerea
pistolului in portul incarcator, s-a constat faptul ca pistolul prezenta un joc
fata-spate in tocul model CY-PX4GL3, ce nu permitea fixarea optima a
armamentului din dotare”, iar, in replica, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada in sustinerea
acestei afirmatii.



Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autorul contestatiei a
prezentat un material video din care rezulta ca pistolul nu prezinta joc
cand este introdus in tocul de pistol.

Insa, pentru o analiza corecta a modului de indeplinire a acestei
cerinte se impune reluarea procedurii de evaluare a mostrelor, prevazuta
la punctul 3.6.2 lit. ¢) din caietul de sarcini, cu participarea si a
reprezentantilor ofertantilor, pentru a fi inlaturat caracterul subiectiv al
deciziilor adoptate, in conditiile in care unul dintre scopurile legislatiei
aplicabile, asa cum este prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
114/2011, este de asigurare a transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.

Referitor la faptul ca ,sistemul pasiv asista doar in ghidarea armei
in toc, dar nu il sustin in cazul intoarcerii acesteia cu capul in jos”,
Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini nu a fost inclusa
cerinta ca sistemul pasiv sa asigure sustinerea pistolului in cazul
,intoarcerii cu capul in jos” ci doar ca , Obiectivul acestui nivel de siguranta
este ca pistolul sa ramana in pozitie verticala la momentul introducerii
pistolului in toc”.

Cu privire la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a
caracteristicilor tehnice solicitate pentru , Port incarcator”, Consiliul retine
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost invocata
neconformitatea produsului intrucat:

- partea din nylon a sistemului Velcro este de dimensiuni mult
mai mici decat partea din pasla;

- port incarcatorul ofertat nu prezinta gaici si nu poate fi prins
pe centura;

- sistemul de prindere nu asigura inchiderea incarcatorului;

- sistemul Velcro al port incarcatorului nu prezinta rezistenta la
scamosare;

- port incarcatorul ofertat nu prezinta rezistenta la frecare si
tarare;

- latimea ofertata reprezinta doar 81% din dimensiunea
solicitata.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator cu
privire la neconformitatile retinute de membrii comisiei de evaluare,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, referitor la faptul ca
partea din nylon a sistemului Velcro este de dimensiuni mult mai mici
decat partea din pasla, Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini
nu s-a solicitat o anumita dimensiune pentru ,partea din nylon a sistemului
Velcro” ci s-asolicitat doar ca inchiderea sa se asigure cu ajutorul unui
sistem Velcro sau echivalent, fara a fi impusa o anumita dimensiune,
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astfel ca nu va fi retinut acest motiv de neconformitate al ofertei
prezentate de ... SRL

In ceea ce priveste concluzia comisiei de evaluare, respectiv cd port
incarcatorul ofertat nu prezinta gaici si nu poate fi prins pe centura, din
materialul video prezentat de contestator rezulta ca produsul ofertat are
gaici, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Cu privire la faptul ca sistemul de prindere nu asigura inchiderea
incarcatorului, motivat de faptul ca a fost ofertata o solutie de



compromis printr-o extensie suplimentara detasabila a sistemului de
prindere, solutie ce nu ofera siguranta in exploatare, Consiliul are in
vedere ca prin documentatia de atribuire nu a fost interzisa , extensia
suplimentara detasabila a sistemului de prindere”, cerinta fiind ,Port
incarcatorul trebuie sa aiba un sistem de fixare al incarcatorului in port,
clapeta inchizand-se cu ajutorul sistemului Velcro sau echivalent”.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare nu
are in vedere cerintele caietului de sarcini ci altele, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca sistemul Velcro al port incarcatorului
nu prezinta rezistenta la scamosare, la frecare si la tarare, Consiliul are
in vedere ca aceste concluzii ale comisie de evaluare nu au fost insotite
de vreo dovada concreta, ci doar de precizarile conform carora , Dupd o
utilizare scurta de o zi a mostrei, dincolo de faptul ca sistemul de fixare a port
incarcatorului se face pe o suprafata de maxim 0,5 cm, aceasta neoferind
siguranta fixarii incarcatorului in port incdrcator, mostra nu ofera rezistenta
nici la scamosare, frecare si tarére, sistemul velcro deteriorandu-se foarte
rapid”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator, impunandu-se reluarea sesiunii de
evaluare a mostrelor, cu asigurarea respectarii principiului transparentei,
respectiv prin participarea la aceasta sesiune a reprezentantilor
ofertantilor, in vederea eliminarii oricarui dubiu cu privire la evaluarea
caracteristicilor tehnice ale mostrelor prezentate, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca latimea ofertata pentru port incarcator
reprezinta doar 81% din dimensiunea solicitata, Consiliul are in vedere
ca la punctul 3. ,Caracteristicile tehnice ale materialelor utilizate” este
prevazuta o dimensiune aproximativa pentru port incarcator de 13 cm
X 5,5 cm x 3 cm, rezultdnd ca autoritatea contractanta nu a stabilit o
dimensiune fixa si nici anumite abateri in plus sau in minus fata de
dimensiunea aproximativa impusa, lasand astfel la aprecierea ofertantilor
stabilirea dimensiunilor ,aproximative”, prin raportare la dimensiunile
oficiale ale incarcatorului pentru pistolul cal 9x19 mm Beretta PX4 Storm
tip F, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator si
constQté caracterul nefondat al acestui motiv de respingere.

In acest context, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu s-a
realizat prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale aplicabile in achizitiile publice din domeniul apararii si
securitatii, relevante, sub acest aspect fiind si precizarile din cadrul
Hotararii din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele
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din statele membre) pronuntata in cauza C-27/15 prin care s-a stipulat
ca:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in
special Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a
reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,



autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Acestea fiind, constatand caracterul intemeiat al criticilor formulate
in prezenta cauza, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 756.224/6 din 18.12.2024, raportul
procedurii nr. 756.224/8 din 20.12.2024 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea mostrei
prezentate de ... SRL, in prezenta unui reprezentant al acestui ofertant,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

..... Contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 756.224/6 din 18.12.2024, raportul
procedurii nr. 756.224/8 din 20.12.2024 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea mostrei
prezentate de ... SRL, in prezenta unui reprezentant al acestui ofertant,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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