CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn Y AT [
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost finregistrate sub nr. ......... [oveiiins Si
nr. ......... [oveiiiins , contestatiile Tnaintate de SC ......... SRL si SC .........
SRL, formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat
in procesul-verbal de evaluare nr. A-7482/......... , emis de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare ,,......... ", cod CPV: 42214000-9

Cuptoare pentru gatit, uscatoare pentru produse agricole si
echipamente pentru gatit sau incalzit (Rev. 2), initiata prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr. ......... [oiiiniinn

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiiins , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ erneens , judetul ......... , CUIL: ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de domnul ......... — administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in procesul-verbal de
evaluare nr. A-7482/......... , emis de ......... s-a solicitat
Consiliului ..........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , judetul ......... , CUI: RO ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de dr. ing. ......... — director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizate de ......... , S-a solicitat
Consiliului sa admita contestatia si sa oblige ......... prin e-mailul nr. EA

- 1176/......... , In sensul acceptarii fisierelor pe care le-a depus in



SEAP, pentru loturile 1-28, ca fiind semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare, conform art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in procesul-verbal de evaluare nr. A-7482/......... ,
emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , inregistrata la CNSC cu
o] [eiininn, , SC ......... SRL precizeaza ca in procesul-verbal de
evaluare nr. A-7682/......... , incheiat de ......... , ofertele sale depuse

prin SEAP au fost declarate inacceptabile, in baza art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016, comisia constatand ca fisierele nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa.

SC ......... SRL afirma ca documentatia depusa, respectiv fisierele
incarcate in SEAP, sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC cu
o] SRS [eiiiiinnn , SC ...l SRL precizeaza ca prin e-mailul nr. EA -
1176/......... , autoritatea contractanta a instiintat-o ca, pentru loturile la

care a participat (1-28), ,documentele calificare si selectie.pdf” si
~propunere tehnica.pdf” sunt inacceptabile, deoarece fisierele nu sunt
semnate in totalitate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat Tn conditiile legii, conform art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 2487/......... , contestatoarea mentioneaza ca a
solicitat autoritatii contractante sa remedieze actele incheiate, in sensul
acceptarii fisierelor pe care le-a depus, ca fiind semnate cu semnatura
electronica extinsa, in conformitate cu prevederile legale in materie,
respectiv HG nr. 395/2016, Legea nr. 455/2001, HG nr. 1259/2001.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca-si mentine decizia consemnata in procesul-verbal de
evaluare nr. A -7682/ ......... , deoarece:



- dintre cele trei documente existente in cadrul ofertelor depuse
pentru loturile: 1-28, doar documentul denumit DUAE espd-response-
semnat.xml.p7s indeplineste conditiile legale reglementate de art. 42
din HG nr. 1259/2001 care prevede ca: ,formatul semnaturii
electronice trebuie sa corespunda prevederilor legale in domeniu -
PKCS#7 Standard de sintaxa a mesajelor criptate”;

- actele denumite: Documente de calificare si selectie.pdf si
Propunere tehnica.pdf, nu indeplinesc conditiile legale reglementate de
art. 42 din HG nr. 1259/2001 (fiind utilizate optiunile aplicatiei Adobe
Reader, aplicatie care nu se regaseste in Registrul de furnizori acreditati
de servicii de certificare pentru semnatura electronica).

Contestatoarea invedereaza ca detine un certificat digital emis de
catre DIGISIGN SA (furnizor acreditat de servicii de certificare pentru
semnatura electronica, mentionat la poz. 2 din Registrul Furnizorilor de
servicii de certificare pentru semnatura electronica), cu datele: Raduta
Alina Mariana.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit adresei nr. 12157/......... ,
primita de la DIGISIGN SA, se confirma urmatoarele:

- ,aplicarea semnaturii pe documentele pdf a putut fi inglobata
direct in fisierul de acest tip, datorita functionalitatii aplicatiei Adobe
Reader”;

- .In cazul fisierelor de tip pdf, semnate electronic, semnatura
aplicata pe documente respecta standardul PKCS#7, semnatura fiind
incorporatd in documente. Verificarea poate fi facuta cu Adobe reader,
care respecta standardul PKCS#7”.

In aceste conditii, societatea contestatoare apreciaza ca oferta sa
a fost semnata corect, respectand in totalitate prevederile art. 60 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si, in consecinta, solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. nr. EA-1210/04.09.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 37070/04.009.......... , UM 01512 ......... a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitand

Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibila.

In acest sens, considera ca este oportuna invocarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind termenele de depunere a
notificarii prealabile, din urmatoarele motive:

-in drept, contestatoarea trebuia sa respecte termenul de 5 zile
pentru a transmite notificarea prealabilda, respectiv pana la data
de ......... , fapt mentionat si in comunicarea transmisa de catre
autoritatea contractanta contestatoarei;

- In fapt, mentioneaza ca nu a primit, prin intermediul SEAP si nici
pe adresa de e-mail: achizitii@armyacademy.ro., o notificare prealabila.

Prin adresa nr. nr. EA-1211/04.09.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 37067/04.09.......... Jereenaens a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia inaintata de SC ......... SRL.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de ......... , @ postat
prin intermediul sectiunii ,intrebari”,din SEAP, adresa inregistrata cu nr.
EA-1176/......... , pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns in
sectiunea specificata.

Cu adresa nr. 2487/......... , Intregistrata la sediul sau cu nr. A-
7711/......... , contestatoarea a transmis o notificare prealabila, la care
UM 01512 ......... a raspuns postand in SEAP, prin intermediul sectiunii
Jintrebari”, adresa inregistrata cu nr. EA-1187/.......... Pana la data
prezentei, contestatoarea nu a raspuns in sectiunea specificata.

office@armyacademv.roln continuare, autoritatea contractanta
arata ca, in data de ......... , ora 16.48, contestatoarea, a transmis pe
adresa de e-mail office@armyacademv.ro si nu prin intermediul SEAP
ca un raspuns, documentul intitulat ,Contestatie Maxigel nr. 2500 din
29 august 2017.pdf.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere din adresa nr. EA-1187/......... , care reprezinta punctul de
vedere asupra notificarii primite cu nr. A-7711/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,,......... " cod CPV:
42214000-9 Cuptoare pentru gatit, uscatoare pentru produse agricole si
echipamente pentru gatit sau incalzit (Rev. 2), ......... , In calitate de

autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu
o] USRI [oveiiiins , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 284.508,85 lei, fara TVA.,

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contrcatanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal de evaluare nr. A-7482/ ......... ,
prin care a stabilit ca ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru
loturile la care au fost depuse, sunt inacceptabile, motivat de faptul ca
Jfisierele nu sunt semnate in totalitate (documentele de calificare si
selectie.pdf si Propunerea tehnica ..pdf.), cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, conform art. 60 alin, 4
din HG - 395/216 (...)".

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. EA-1176/......... , catre SC ......... SRL;

- cu adresa nr. EA-1177/......... , catre SC ......... SRL.

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, cele doua
ofertante au inaintat prezentele contestatii solicitand cele precizate in
partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatia fomulata de SC ......... SRL, avand
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din
Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: [...] b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iuarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)";

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin (...) neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.”;

- art. 6 alin. (10): , Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa Iindeplinirea procedurii de notificare
prealabild.”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul
(...)"%

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante (...).”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila, prin intermediul unei
notificari ce trebuie sa cuprinda, motivat, neregulile sesizate autoritatii,
nereguli in limita cdrora este circumscrisa cercetarea eventualei
contestatii ulterioare la Consiliu. SC ......... SRL avea obligatia ca,
anterior formularii contestatiei, sa notifice autoritatea contractanta
asupra actului pe care il considera nelegal si sa solicite acesteia din
urma, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta de actul
criticat, remedierea in tot sau in parte a lui.

VerificAand dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare
prealabila a autoritatii contractante, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa si contestatia respinsa
ca atare.

In justificarea acestei concluzii, Consilul are in vedere afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia nu a primit nicio notificare
prealabila de la SC ......... SRL, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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In acest sens, Consiliul, prin adresa nr.
36603/......... ) eeeeeees [oviinnnn. din 31.08.......... , a solicitat SC .........
SRL sa comunice, pana la data de 04.09.......... , ora 12.00, dovada
transmiterii notificarii prealabile, catre autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aceasta
netransmitand niciun raspuns.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de
contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) din
lege, omitand sa depuna, inainte de contestatie, o notificare la
autoritatea contractanta, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila.

In concluzie, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului acesteia din urma.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si, in temeiul art. 26 alin.
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila

contestatia formulata de SC ......... SRL.
Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului acestei cauze.
Referitor la contestatia apartinand SC ......... SRL, Consiliul

constata ca observatiile ei vizeaza modul in carea autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabild, pentru toate loturile
la care a participat, respectiv faptul ca fisierele nu au fost semnate in
totalitate cu semnatura electronica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
actele denumite Documente de calificare si selectie.pdf si Propunere
tehnica.pdf, asa cum au fost depuse de contestatoare, nu indeplinesc
conditiile legale reglementate de art. 42 din HG nr. 1259/2001.

In legatura cu acest aspect, Consiliul, prin adresa nr.
37719/......... ) eeneeeees [eoiiinnnn din 07.09.......... , a solicitat autoritatii
contractante sa transmita documentele in discutie, aceasta din urma
comunicand adresa inregistrata la CNSC cu nr. 37866/......... , la care a
atasat, printre altele, certificatul constatator nr. 68277/12.07.......... ,
apartinand SC ......... SRL si extrase din propunerea tehnica a acesteia,
pentru lotul 1.

Verificand respectivele documente, Consiliul constata ca acestea

contin semnatura electronica extinsa pentru persoana ..., cu
urmatoarele date de identificare: ,, ... ......... SRL ... title = CONTABIL
SEF, serialNumber: ..., ... Date: .......... 08.04 14:16:18 + 03’00'.”, in

sensul dispozitiilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.



Astfel, in urma accesarii Registrului Electronic de Certificate
Digitale, rubrica Detalii certificate, Consiliul constata ca informatiile
persoanei mentionata anterior se regasesc intocmai, suplimentar fiind
precizate: data emiterii, data expirarii, ...adresa e e-mail, cheie extinsa
etc.

Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
procedat la o simpla accesare a Registrului Electronic de Certificate
Digitale publicat pe site-ul societatii comerciale DigiSign S.A. si anume:
https://secure.digisign.ro/portal/register_certificate.php ar fi constatat
ca datele precizate mai sus se regasesc intocmai.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat niciun demers astfel incat, inainte de a respinge oferta
SC ......... SRL, sa se asigure ca semnatura electronica a persoanei
antementionata este sau nu legalda, respectiv nu a solicitat nicio
clarificare societatii contestatoare cu privire al acest aspect.

In virtutea acestor informatii, Consiliul stabileste c& autoritatea
contractanta, in mod gresit, a descalificat oferta depusa de
contestatoare, intrucat aceasta a indeplinit cerinta ca documentele
depuse sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa. De altfel,
Consiliul retine ca prin intermediul aplicatiei DigiSigner PDF, nu se poate
semna simplu, ci numai extins, prin dispozitivul criptografic securizat de
tip token (Aladdin, Athena, Gemalto, Oberthur, SafeNet, etc.).

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul c3
societatea contestatoare a anexat contestatiei sale adresa nr. 616/
28.08.......... , prin care a solicitat DigiSign SA informatii asupra
semnaturii electronice pe numele ..., respectiv daca ,formatul
semnaturii electronice extinse respecta standardul PKC#7"”. DigiSign SA
(furnizorul de servicii de certificare acreditat) a comunicat adresa nr.
12857/......... , subliniind, printre altele: ,(...)DIGISIGN S.A. a dezvoltat
aplicatia de semnare electronica, marcare temporala si criptare
DigiSigner-ONE prin intermediul careia pot fi aplicate semnaturi
electronice extinse oricaror tipuri de fisiere (.pdf, .doc, .xml etc)
utilizdnd un certificat digital calificat. Aplicatia DigiSigner-ONE permite
aplicarea semnaturile electronice extinse fie ingloband semnatura direct
in fisierul de tip .pdf (aceasta optiune fiind specifica acestui tip de
fisiere), fie incapsuland semnatura intr-un fisier de tipul ,p7S sau .p7M
(aceasta optiune putand fi utilizata pentru orice tip de fisiere).
Indiferent de optiunea aleasa, semnatura electronica aplicata prin
intermediul aplicatiei DigiSigner-ONE utilizdnd un certificat digital
calificat emis de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezinta o semnatura electronica extinsa in sensul Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica.

Desi DIGISIGN a pus in mod gratuit la dispozitia celor interesati
aplicatia de semnare DigiSigner-ONE, acestia au optiunea de a semna
electronic fisiere utilizdnd orice alt soft de semnare, dar si aplicatii
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precum Adobe Reader sau Microsoft Office, acestea avand incorporata
functia de semnare.

Aplicatia Adobe Reader detine functionalitatea de semnare a
fisierelor de tipul .pdf, semnatura putédnd fi aplicata si verificata cu
aceasta. Pentru ca o semndatura electronica aplicata unui fisier in
format .pdf prin intermediul aplicatiei Adobe Reader sa aiba valoarea
unei semnaturi electronice extinse, aceasta semnatura trebuie sa fie
generata cu un certificat digital calificat emis de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

In cazul fisierelor de tip .pdf semnate electronic, semnatura
aplicata pe document respecta standardul PKCS#7, semnatura fiind
incorporata in document. Verificarea poate fl facuta cu Adobe Acrobat
Reader, care respecta standardul PKCS#?7.

Avéand in vedere cele de mai sus, va comunicam ca un fisier
caruia i s-a aplicat sau logic asociat o semnatura electronica, fiind
utilizat un certificat digital calificat emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, indiferent de aplicatia utilizata de semnare sau de
extensia fisierului care contine semndatura (.docx, .pdf sau ,p7S ori
.p7M), reprezintad un fisier care poarta o semndtura electronica
extinsa.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. A-
7482/......... si actele subsecvente lui. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depusa SC ......... SRL,
conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
SC......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza procesul-verbal de
evaluare nr. A-7482/......... si actele subsecvente lui. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depusa
SC......... SRL, conform celor precizate in motivare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 9(noua) pagini.



