In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in.......... ,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de finregistrare RO...,
reprezentata legal prin Manager general..., impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in....... Nro...... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui
,Contract de furnizare echipamente medicale, inclusiv operatiunile de
instalare si punere in functiune”, cod..., anunt de participare nr...., s-a
solicitat:

« - admiterea contestatiei pentru organizarea Ucitatiei prin separarea
celor doua aparate medicale continute in Lotul 1 (aparat dializa si statie
de osmoza inversa), datorita faptului ca acestea au functionalitati diferite.

- suspendarea licitatiei pana la solutionarea pe fond a contestatiei ».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016... formuleaza
contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul: ,Document: [CN1... /...9] CONTESTATIE_signed.pdf”, postat de
achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie...., motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr....., inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de..., solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, si mentinerea documentatiei de
atribuire in forma in care a fost elaborata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [CN1... /...012] PUNCT DE VEDERE
CONTESTATIE_signed.pdf”, postat de achizitoare in SEAPla data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
punct de vedere...., motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., autoritatea contractanta a
transmis, in copie certificata, documentatia de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ca raspuns
la apararile formulate de achizitoare prin punctul de vedere,
contestatorul a transmis concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarea
de admitere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:
,Document: [CN1... /...011]... 3482 C3.pdf”, postat de achizitoare in
SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce concluziile scrise pot fi
vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intregul document...., motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestor concluzii scrise catre achizitoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....



Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....
din..., eliberata de...... , In valoare de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, cod...,
elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de....

Conform cap. II....) din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, avand 3 factori de evaluare.

. din data de..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
proceduru de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei. Aceasta
hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr..... sinr.....

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de
atribuire aferenta lotului 1, fiind formulate critici cu privire la o serie de
prevederi cuprinse in caietul de sarcini nr.....

Astfel, Consiliul are in vedere ca au fost formulate critici cu privire
la urmatoarele aspecte:

1. obligarea autoritatii contractante la separarea in doua loturi
distincte a procedurii de achizitie publica a celor doua aparate,
cate un lot pentru fiecare dintre acestea (aparat de dializa pentru

procedurile de hemodiafiltrare si ultrafiltrare izolata cu
accesorii si statie de osmoza inversa);

2. obligarea autoritatii contractante
la eliminarea caracteristicii tehnice ,,Sa permita monitorizare

presiuni: venoasa, arteriald si la intrare dializor”, solicitata prin caietul
de sarcini pentru aparatul de dializa ce se doreste sa fie achizitionat, sub
argumentul ca aceasta specificitate tehnica nu este definitorie pentru
calitatea actului medical, ea fiind regasita exclusiv in dotarea tehnica
a aparatului de dializa... +, al operatorului economic B BRAUN;

3. obligarea autoritatii contractante la eliminarea
caracteristicilor tehnice ,,Sa aiba dimensiuni aparat dializa:... x 168 x
64 cm.” si ,Sa aiba greutate: max. 85 kg.”, solicitate prin caietul de
sarcini pentru aparatul de dializa ce se doreste sa fie achizitionat, sub
argumentul ca la aceste dimensiuni fixe solicitate,
precum si aceasta greutatea fixa impusa poate fi  achizitionat doar
aparatul de dializa... +, al operatorului economic B BRAUN, acesta fiind
unicul produs care indeplineste aceste caracteristici.

Analizdnd criticile formulate, prin raportare la prevederile legale
aplicabile atat in domeniul achizitiilor publice cat si in domeniul medical,
la prevederile documentatiei de atribuire relevante spetei, precum si prin
raportare la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in




solutionare, cu titlu general, prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficientd economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

(- );

e) proportionalitatea;

(...)7

1. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la separarea in doua loturi distincte a procedurii de
achizitie publica a celor doua aparate, cate un lot pentru fiecare
dintre acestea (aparat de dializa pentru procedurile de
hemodiafiltrare si ultrafiltrare izolata cu accesorii si statie de
osmoza inversa), Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 141
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei”.

Astfel, constatand ca, sub aspectul legalitatii masurii de
achizitionare a celor doua aparate medicale in cadrul unui singur lot, nu i
s-ar putea imputa achizitoarei vreo abatere de la prescriptiile legale
incidente, din moment ce acesteia ii este recunoscut acest drept
chiar prin dispozitiile legale anterior redate, sub
aspectul oportunitatii acestei masuri, cu privire la care contestatorul
formuleaza critica, Consiliul retine existenta unui anumit nivel de
interdependenta functionala a celor doua
echipamente medicale in cadrul procedurilor de hemodiafiltrare,
unde calitatea apei influenteaza in mod direct performanta
aparatului de dializa si, pe cale de consecinta, si performanta
actului medical in sine.

Ca atare, apreciind ca achizitionarea acestor produse sub
forma unei solutii integrate reprezinta o necesitate a unitatii
medicale, in virtutea obligatiei acesteia de a asigura cadrul de
compatibilitate tehnica, eficienta operationala si siguranta in
utilizare pentru aparatura utilizata in actul medical, Consiliul
constata ca nu se impune separarea in doua loturi distincte a procedurii
de achizitie publica a celor doua aparate vizate de contestatie, drept
pentru care va proceda la respingerea criticii formulata sub acest aspect.

2. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante I|a eliminarea caracteristicii tehnice,Sa permita
monitorizare presiuni: venoasa, arteriala si la intrare dializor”,
solicitata prin caietul de sarcini pentru aparatul de dializa ce se doreste




sa fie achizitionat, Consiliul constata, raportat la informatiile avute la
dispozitie din dosarul cauzei, ca functia de monitorizare a presiunii
venoase si arteriale si la intrarea... este proprie si exclusiva
produsului apartinand operatorului economic B..., anume...
+ versiunea..., caurmare a faptului ca acest aparat are
incorporat un senzor la intrarea..., care detecteaza coagularea
dializorului in timpul sedintei de dializa.

De asemenea, contrar celor afirmate de achizitoare, Consiliul are in
vedere ca normele medicale si ghidurile de bune practici in domeniul
hemodializei nu instituie obligatia existentei unui senzor de
monitorizare a presiunii arteriale la_intrarea..., aspect care, de
altfel, este demonstrat de insasi faptul ca pe piata din Romania sunt
comercializate si aparate de dializa dotate cu sisteme de monitorizare a
presiunilor arteriale si venoase, dar nu la intrarea..., si..., cu
alarme pentru detectarea inconvenientelor aparute in procesul de
dializa, respectivele produse necesitand doar certificarea EC de
conformitate pentru punerea pe piata....

Astfel, intrucat functia (dispozitivul) de monitorizare a
presiunii venoase si arteriale la_intrarea..., Consiliul constata ca
mentiunea ,,sau echivalent”, prevazuta in documentatia de atribuire
analizata, care trebuie sa asigure posibilitatea de ofertare efectiva pentru
toti furnizorii de aparate medicale cu specificatii echivalente, este lipsita
de eficienta in acest caz, intrucat caracteristica tehnica analizata
reprezinta, in fapt, o detaliere excesiva a unei specificatii tehnice proprii
unui anumit produs, astfel ca se lasa posibilitatea de participare la
procedura de atribuire doar pentru furnizorii de produse identice, fapt
care, de altfel, astfel cum s-a constatat anterior, nu ar fi posibil.

Ca atare, Consiliul apreciaza ca respectarea principiilor
proportionalitatii si egalitatii de tratament in acest caz s-ar putea
realiza doar in ipoteza in care specificatia tehnica contestata ar
permite accesul operatorilor economici in mod egal la procedura
de atribuire, iar nu de a reprezenta un obstacol nejustificat in....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica formulata sub
aspectul anterior analizat si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea caracteristicii tehnice ,Sa permita monitorizare presiuni:
venoasda, arteriald si la intrare dializor”, considerand, de buna seama, ca
modificarea acesteia in sensul mentinerii formulei ,Sa permits
monitorizare presiuni: venoasd, arteriald” ar reprezenta un non-sens, din
moment ce indeplinirea acestei aptitudini tehnice reprezinta o conditie
sine qua non pentru insasi certificarea pentru conformitate a aparatelor
de dializa.

3. Referitor la ultima critica din contestatie, cea prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante I|a eliminarea caracteristicilor
tehnice ,Sa aiba dimensiuni aparat dializa:... x 168 x 64
cm.” si ,,Sa aiba greutate: max. 85 kg.”, solicitate prin caietul de sarcini




pentru aparatul de dializa ce se doreste sa fie achizitionat, Consiliul
constata urmatoarele:

a) in ceea ce priveste prima caracteristica tehnica
analizata, respectiv cea vizand dimensiunile aparatului de dializa,
Consiliul constata ca dimensiunile stabilite in caietul de sarcini (... x
168 X 64 cm) sunt exact dimensiunile pe care le
are produsul apartinand operatorului economic B BRAUN,
anume... +.

Sub acest aspect, in baza rationamentului utilizat in solutionarea
criticii precedente, Consiliul constata existenta unei vadite vicieri
a documentatiei de atribuire, datorata faptului ca specificatia tehnica
analizata reprezinta o detaliere excesiva a unei specificatii tehnice proprii
unui anumit produs, astfel ca mentiunea ,sau echivalent”, care, dupa
cum s-a consemnat si anterior, ar trebui sa asigure posibilitatea de
ofertare efectiva pentru toti furnizorii de aparate medicale cu specificatii
echivalente, este lipsita de eficienta si, in acest caz, prin modul de
configurare extrem de precis al dimensiunilor ce se solicita
pentru aparatul de dializa, este lasata posibilitatea de participare
la procedura de atribuire doar pentru furnizorii de produse
identice, adica doar pentru furnizorul produsului... +.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta
data, principiile _ proportionalitatii, nediscriminarii si __egalitatii de
tratament ar fi respectate doar in ipoteza in care specificatia tehnica
contestata ar permite accesul operatorilor economici in _mod egal la
procedura de atribuire, iar nu de a reprezenta un obstacol nejustificat

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica formulata sub
aspectul anterior analizat si va obliga autoritatea contractanta la
configurarea caracteristicii tehnice privind dimensiunile
aparatului de dializa de o asa maniera incat acestea sa fie
prezentate sub forma unui interval valoric maximal si/sau
minimal, astfel incat sa poata fi asigurat un mediu concurential
real in procedura de atribuire.

b) in ceea ce priveste cea de-a doua caracteristica tehnica
analizata, Consiliul constata ca greutatea stabilita in caietul de
sarcini de ,max. 85 Kg”, se prezinta ca fiind o valoare maximala,
fapt ce lasa posibilitatea operatorilor economici interesati de a
propune aparate de dializa cu o greutate diversa, de pana la 85
de kg, inclusiv.

In acest context, Consiliul nu va retine in solutionare argumentatia
prezentata de contestator, potrivit careia s-ar impune obligarea
achizitoarei la eliminarea specificatiei tehnice privind greutatea solicitata
pentru aparatul de dializa, intrucat aceasta ar coincide cu greutatea
avuta de produsul apartinand operatorului economic B BRAUN (85 kg),
din moment ce valoarea stabilita in caietul de sarcini este una
maximala, ce nu ingradeste, de exemplu, posibilitatea operatorilor




economici de a oferta produse avand o greutate considerabil mai mica,
iar contestatorul nu a demonstrat ca aparatul de dializa ofertat are, de
reqgula, o greutate mai mare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la respingerea acestei
din urma obiectii.

Pe cale de consecinta, in contextul aratat si in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA....

Astfel, va obliga autoritatea contractanta la remedierea caietului de
sarcini nr...., prin eliminarea caracteristicii tehnice ,Sa permita
monitorizare presiuni: venoasa, arteriala si la intrare dializor” si prin
modificarea caracteristicii tehnice privind dimensiunile aparatului
de dializa de o asa maniera incat acestea sa fie prezentate sub forma
unui interval valoric maximal si/sau minimal, astfel incat sa poata fi
asigurat un mediu concurential real in procedura de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea in considerare a
celor cuprinse in aceasta.

Va respinge, ca nefondata, critica vizdnd obligarea autoritatii
contractante la separarea in doua loturi distincte a procedurii de
achizitie publica a celor doua aparate, cate un lot pentru fiecare
dintre acestea, precum si critica vizand obligarea autoritatii
contractante Ila eliminarea caracteristicii tehnice ,Sa aiba
greutate: max. 85 kg”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini
nr...., prin eliminarea caracteristicii tehnice ,Sa permita
monitorizare presiuni: venoasa, arteriala si la intrare dializor” si prin
modificarea caracteristicii tehnice privind dimensiunile aparatului
de dializa de o asa maniera incat acestea sa fie prezentate sub forma
unui interval valoric maximal si/sau minimal, astfel incat sa poata fi
asigurat un mediu concurential real in procedura de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea in considerare a
celor cuprinse in aceasta.

Respinge, ca nefondata, critica vizand obligarea autoritatii
contractante la separarea in doua loturi distincte a procedurii de
achizitie publica a celor doua aparate, cate un lot pentru fiecare
dintre acestea, precum si critica vizand obligarea autoritatii




contractante Ila eliminarea caracteristicii tehnice ,Sa aiba
greutate: max. 85 kg”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,...... in 4 (patru) exemplare originale, contine ...

(...



