CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
| |
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 12058 din
04.04.2017, formulata de catre SC .......... SRL, lider al asocierii formata
dintre SC .......... SRL & S.C. .......... S.R.L. & S.C. .......... S.A., cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin .......... , Impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A1362/27.03.2017,
a raspunsului la Notificarea prealabila nr. A-159/03.04.2017 si a

deciziei pr|V|nd rezultatul procedurii, emise de catre .......... , Cu sediul
(12 PP , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in

vederea atribuirii contractului de lucrari de proiectare si executie
avand ca obiect ,Statie de epurare mecano-biologica

] 7 , judetul .......... — actualizare proiect tehnic cu
noua solutie - realizare retea de canalizare menajera
1 [ ” s-au solicitat urmatoarele:

,1. Anularea adresei nr. A1362/27.03.2017, prin care oferta
subscrisei a fost declaratad necastigatoare”;

2. Anularea adresei nr. A-1519/03.04.2017, privind raspunsul la
Notificarea prealabila;

3. Anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste desemnarea castigatoare a ofertei depusa de SC ..........

4. Anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste desemnarea drept admisibile a ofertelor depuse de:
SC.......... asocierea SC .......... SRL - S5C .......... SA-5C.......... SRL;
asocierea .......... ;



5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele 3 locuri, cu respectarea legislatiei aplicabile si a motivarii
deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliu sub nr. 12058 din
04.04.2017, SC .......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A1362/27.03.2017, raspunsul la Notificarea prealabila nr.
A-159/03.04.2017 si decizia privind rezultatul procedurii, emise de
catre .......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand:

,1. Anularea adresei nr. A1362/27.03.2017, prin care oferta
subscrisei a fost declarata necastigatoare”;

2. Anularea adresei nr. A-1519/03.04.2017, privind raspunsul la
Notificarea prealabila;

3. Anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste desemnarea castigatoare a ofertei depusa de SC ..........

4. Anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste desemnarea drept admisibile a ofertelor depuse de:
SC.......... asocierea SC .......... SRL - S5C .......... SA-5C.......... SRL;
asocierea .......... ;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele 3 locuri, cu respectarea legislatiei aplicabile si a motivarii
deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar prin adresa nr.
A1362/27.03.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, intrucat a avut un pret mai
mare decat cel al ofertei depusa de SC .......... SA, care a fost declara
castigatoare.

Apreciind ca, atat oferta declarata castigatoare, cat si ofertele
clasate pe locurile 2 si 3, nu au fost evaluate in mod temeinic si legal,
fiind declarate admisibile in pofida faptului ca sunt inacceptabile,
SC..o.n..e. SRL a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila,
la care, prin raspunsul nr. A-1519/03.04.2017, autoritatea contractanta
a precizat ca isi mentine decizia conform raportului procedurii, fara a
analiza argumentele invocate de petenta.

I. SC .......... SRL sustine ca oferta depusa de SC .......... SA este
inacceptabila, deoarece nu respecta cerintele de forma aferente
elaborarii si prezentarii propunerii tehnice, astfel cum sunt prevazute in
documentatia de atribuire, pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
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propunerii tehnice”, alin. 8, linia 5, din fisa de date a achizitiei, prin
care s-a impus rigoarea ca ,ofertantul va prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, Memoriul tehnic intocmit conform precizarilor din caietul de
sarcini, pct. 6”, al carui continut il reda.

Petenta sustine ca, din raportul procedurii, rezulta ca, in cadrul
propunerii sale tehnice, ofertantul declarat castigator nu a prezentat
urmatoarele documente:

- documentul care sa defineasca atributiile si responsabilitatile
specialistilor pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate (potrivit sectiunii 6
Cap.Il. 1. din caietul de sarcini);

- descrierea procedurilor tehnice de executie (potrivit sectiunii 6
Cap.I11.2. din caietul de sarcini);

- descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul
realizarii activitatilor propuse (potrivit sectiunii 6 Cap.3. din caietul de
sarcini);

- graficul Gantt, in format ,pdf”, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor (potrivit sectiunii 6
cap.lll.1 din caietul de sarcini),;

- Breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de
canalizare (potrivit sectiunii 6 Cap.1V. din caietul de sarcini);

- Breviarul de calcul privind calculul puterii maxime simultan
absorbite si a puterii instalate, necesara functionarii noilor consumatori
(potrivit sectiunii 6 Cap. V. din caietul de sarcini).

Subliniind ca documentatia de atribuire, astfel cum este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, SC .......... SRL apreciaza ca, prin depunerea ofertei,
SC .......... SA si-a asumat respectarea intregii documentatii de
atribuire, care nu a fost contestata.

Aratand ca autoritatea contractanta este tinuta de respectarea
aceleiasi documentatii de atribuire, in sensul ca nu poate face rabat de
la conditiile impuse de aceasta, ci trebuie sa verifice daca ofertele
depuse respecta fiecare cerinta de forma aferenta elaborarii si
prezentarii ofertei astfel cum sunt ele prevazute in documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), petenta opineaza ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul nici sa solicite si nici sa
accepte documente care sa completeze propunerea tehnica dupa data
limita de depunere a ofertelor.

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertei clasate pe primul loc s-a
realizat cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice intrucat nu s-a tinut
cont de prevederile exprese ale fisei de date a achizitiei ce mentioneaza

modul in care trebuie sa fie elaborata propunerea tehnica si s-a permis
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ofertantului sa-si completeze oferta, incalcandu-se astfel principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din
Lega cu nr. 98/2016, intrucat s-a acordat ofertantului o perioada
suplimentara de elaborare a ofertei.

Astfel, autoarea contestatiei conchide ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele sectiunii 6 a caietului de sarcini,
motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

II. SC .......... SRL considera ca oferta depusa de asocierea
1] R SRL & SC .......... SA & SC .......... SRL este inacceptabila,
deoarece nu respecta cerintele de forma aferente elaborarii si
prezentarii sale, astfel cum sunt acestea prevazute in documentatia de
atribuire, in sensul ca, potrivit raportului procedurii de atribuire, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul clasat pe locul doi nu a prezentat
breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de canalizate
(potrivit sectiunii 6 Cap.IV a caietului de sarcini) si breviarul de calcul
privind calculul puterii maxime simultan absorbite si a puterii instalate
necesara functionarii noilor consumatori (potrivit sectiunii 6 Cap. V din
caietul de sarcini).

Totodata, contestatoarea sustine ca, din analiza raportului
procedurii, rezulta si faptul ca oferta clasata pe locul secund nu contine
toate documentele impuse de documentatia de atribuire pentru
dovedirea respectarii cerintelor de eligibilitate, cu referire la:

- nu s-a depus certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general), din care sa rezulte faptul ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor (pana la 31.10.2016, raportat
la data limita de depunere a ofertelor de 21.11.2016), asa cum se
prevede in sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, punctul 1.4. lit. a. din fisa de date a achizitiei;

- nu s-a depus declaratia privind pastrarea echipei si a
disponibilitatii personalului, asa cum se solicita in sectiunea III.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, pct. II. ,Personal” din fisa de
date a achizitiei;

- nu s-a depus formularul B6 pentru asociatul SC .......... SA, astfel
cum se solicita in sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pct. IV. si in sectiunea VI.3) alin. 2, liniuta intai din fisa
de date a achizitiei;

- nu s-a depus declaratia pe proprie raspundere privind masurile de
protectie a mediului pentru asociatul SC .......... SA, astfel cum se
solicita in sectiunea II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
pct.V din fisa de date a achizitiei.

Din acelasi raport al procedurii, sustine petenta, rezulta existenta
unor discrepante in ceea ce priveste experienta personalului invocat,
care nu au fost lamurite prin raspunsul ofertantului, fapte in raport cu
care contestatoarea reitereaza aprecierea conform careia, prin
depunerea ofertei, asocierea SC .......... SRL & SC .......... SA &

SC e SRL si-a asumat respectarea intregii documentatii de
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atribuire, care nu a fost contestata, iar autoritatea contractanta nu
avea dreptul nici sa solicite si nici sa accepte documente care sa
completeze ofertele dupa data limita de depunere a acestora.

In opinia SC .......... SRL, evaluarea ofertei clasate pe locul secund
s-a realizat cu fincalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice,
intrucat nu s-a tinut cont de prevederile exprese ale fisei de date a
achizitiei ce mentioneaza modul in care trebuie sa fie elaborata oferta si
s-a permis ofertantului sa si-o completeze, incdlcandu-se astfel
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute in art. 2 alin.
(2) din Lega cu nr. 98/2016, prin acordarea ofertantului a unei perioade
suplimentare de elaborare a ofertei.

ITI. Contestatoarea sustine ca si oferta depusa de asocierea
SC .......... SRL & SC .......... SRL este inacceptabila, deoarece nu
respecta cerintele de forma aferente elaborarii si prezentarii sale
prevazute in documentatia de atribuire, din raportul procedurii de
atribuire, rezultand ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul clasat pe
locul al treilea nu a prezentat urmatoarele documente:

- documentul care sa defineasca atributiile si responsabilitatile
specialistilor pentru ducerea la indeplinire, in cele mai bune conditii a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate (potrivit sectiunii 6
Cap.Il.1 din caietul de sarcini);

- descrierea procedurilor tehnice de executie (potrivit sectiunii 6,
Cap. I1.2 din caietul de sarcini);

- descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul
realizarii activitatilor propuse (potrivit sectiunii 6, Cap.I1.3 din caietul de
sarcini);

- graficul Gantt in format ,pdf”, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor (potrivit sectiunii 6,
Cap.III.1 din caietul de sarcini);

- breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de
canalizate (potrivit sectiunii 6 Cap.IV a caietului de sarcini);

- breviarul de calcul privind calculul puterii maxime simultan
absorbite si a puterii instalate, necesara functionarii noilor consumatori
(potrivit sectiunii 6 Cap. V din caietul de sarcini).

Tot din raportul procedurii, sustine contestatoarea, rezulta si faptul
ca oferta clasata pe locul al treilea nu contine toate documentele
impuse de documentatia de atribuire pentru dovedirea respectarii
cerintelor de eligibilitate, in sensul ca:

- nu s-a depus certificatul de participare cu oferta independenta
pentru asocioatul SC .......... SRL, astfel cum se prevede Sectiunea
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, pct. 1.6
din fisa de date a achizitiei;

- nu s-a depus formularul B6 pentru asociatul SC .......... SRL, astfel
cum se solicita la sectiunea III.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pct. IV si in sectiunea VI.3 alin. 2, linia intéi din fisa de
date a achizitiei;



- nu s-a depus formularul D pentru asociatul SC .......... SRL, astfel
cum se solicita in sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la pct.IV al fisei de date a achizitiei;

- nu s-a depus Declaratia pe proprie raspundere privind masurile
de protectie a mediului pentru ambii asociati, astfel cum se solicita in
sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. V din
fisa de date a achizitiei.

Si in cazul respectivei oferte, petenta reitereaza considerentele
referitoare la obligativitatea elaborarii ofertei conform documentatiei de
atribuire si evaluarii acesteia in consecinta, fara solicitarea de clarificari,
care conduc la avantajarea ofertantului si incalcarea legislatiei in
materie.

Concluziondnd ca ofertele clasate pe primele 3 locuri sunt
inacceptabile, deoarece nu contin o insemnata parte din documentele
impuse de documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste dovedirea
respectarii conditiilor de eligibilitate, cat si in ceea ce priveste modul de
elaborare si prezentare a propunerii tehnice, petenta opineaza ca si in
situatia in care s-ar admite ca, pe calea clarificarilor, pot fi corectate
anumite erori sau se pot furniza informatii care sa permita comisiei de
evaluare sa analizeze conformitatea documentelor depuse in cadrul
ofertei in raport cu prevederile mai mult sau mai putin detaliate ale
documentatiei de atribuire, sub nicio forma nu se poate admite
posibilitatea completarii ofertei cu documente noi, care nu se regaseau
initial in cadrul acesteia, dar care ar fi trebuit sa fie cuprinse potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, sustine petenta, cata vreme documentatia de atribuire
impune ca oferta sa contind un anumit document, iar aceasta nu-I
contine, comisia de evaluarea nu mai are ce clarificari sa solicite in
acest sens, ci poate doar sa constate lipsa documentului si, pe cale de
consecinta, inacceptabilitatea ofertei, neavand dreptul sa solicite sau sa
accepte depunerea unor documente ce ar fi trebuit sa fie cuprinse in
oferta, deoarece, in caz contrar, s-ar incalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC .vnnen. SRL solicita Consiliului, ,in mod suplimentar”, ca, in
cazul in care, in cursul solutionarii contestatiei apreciaza ca exista alte
acte ce incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, sa
sesizeze Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi,
potrivit art. 26. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. A-1683 din 11.04.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13030 din 10.04.2017, .......... a transmis punctul de vedere



referitor la contestatia depusa de SC .......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiatd, conform urmatoarelor argumentari:

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de SC .......... SA ar fi inacceptabila, deoarece ,nu respecta
cerintele de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice,
astfel cum sunt ele prevazute in documentatia de atribuire”, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura de atribuire nu se desfasoara
conform Legii nr. 98/2016, ci potrivit O.U.G.nr. 114/2011, astfel dupa
cum rezulta din fisa de date a achizitiei si din invitatia de participare nr.
394866/28.10.2016, in opinia sa, contestatoarea incadrand eronat
motivele de fapt la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, desi ar fi
trebuit sa faca aplicarea situatiei de fapt la O.U.G. nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este eronata afirmatia
petentei conform careia comisia de evaluare nu ar fi avut dreptul sa
solicite si sa accepte documente care sa completeze propunerea tehnica
dupa data limita de depunere a ofertelor, sens in care arata ca potrivit
dispozitiilor art. 176 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011 ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de catre ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, astfel ca,
aplicand respectivele prevederi legale, a solicitat clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de catre ofertanti pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
mentionate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

.......... mentioneaza ca, intrucat memoriul tehnic a fost prezentat in
cadrul ofertei, insa nu era structurat formal pe capitolele solicitate,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC .......... SA detalierea pe
capitole a memoriului tehnic prezentat initial conform cerintei din
caietul de sarcini, pct. 6, pentru a putea analiza, In mod obiectiv,
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire, fara ca prin respectivele solicitari sa determine aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului respectiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari privind
memoriul tehnic tuturor ofertantilor calificati, inclusiv contestatoarei, in
vederea analizarii propunerii tehnice cu cerintele solicitate tocmai
pentru a respecta toate principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica mentionate la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2011, care includ si eficienta utilizarii fondurilor publice si de a
nu considera o oferta inacceptabila pentru motive excesiv de formale.

II. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de catre asocierea SC .......... SRL & SC .......... SA & SC ..........
SRL ar fi inacceptabila, deoarece ,nu respecta cerintele de forma
aferente elaborarii si prezentarii sale, astfel cum sunt prevazute ele in
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:
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1. Referitor la memoriul tehnic, organizatoarea procedurii reiterand
faptul ca procedura de atribuire se desfasoara conform O.U.G. nr.
114/2011, apreciaza ca SC .......... SRL ,,a incadrat eronat motivele de
fapt pe art. 215 alin. 940 din legea nr. 98/2016, aceasta trebuind sa
faca aplicarea situatiei de fapt la O.U.G. nr. 114/2011".

2. Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronata afirmatia
contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi avut dreptul
sa solicite si nici sa accepte documente care sa completeze propunerea
tehnica dupa data limita de depunere a ofertelor, sens in care
precizeaza ca, facand aplicarea dispozitiilor art. 176 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, a solicitat clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, cu respectarea tuturor
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
mentionate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

a. Referitor la certificatul de atestare fiscala, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in oferta initiala, ofertantul a postat,
pentru asociatul SC .......... SRL, certificatul de atestare fiscala din care
rezulta ca acesta nu figureaza cu datorii la bugetul consolidat general la
data de 30.08.2016. Astfel, uzand de dreptul conferit de dispozitiile art.
176 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului prezentarea certificatului din care sa reiasa ca nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la 31.10.2016, in
ipoteza in care operatorul economic avea obtinut un certificat conform
cerintelor si a depus un alt certificat decat cel solicitat.

Se arata ca, urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat
documentul cerut, eliberat in data de 10.11.2016, obtinut anterior datei
limita de depunere a ofertelor, document din care rezulta ca nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la 31.10.2016, motiv
pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul a indeplinit
cerinta de calificare.

b. Referitor la declaratia privind pastrarea echipei si a
disponibilitatii personalului, organizatoarea procedurii arata ca, in oferta
initiala, operatorul economic a prezentat declaratia privind lista cu
personalul de specialitate precum si contractul individual de munca sau
declaratia de disponibilitate pentru fiecare persoana nominalizata, iar
comisia de evaluare a apreciat ca informatiile din cele doua tipuri de
documente sunt relevante si contin informatiile din declaratia prin care
reprezentantul legal al ofertantului se angajeaza ferm sa asigure
disponibilitatea personalului propus pentru indeplinirea contractului.

c. Referitor la Formularul B6, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca acesta a fost prezentat de catre liderul asocierii,
SC .......... SRL si de catre asociatul SC .......... SRL, iar acordul de
asociere a fost prezentat, semnat si parafat de toti cei trei asociati, iar
comisia de evaluare a solicitat completarea documentelor prezentate

respectand prevederile art. 176 din O.U.G. nr. 114/2011.
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d. Referitor la declaratia pe propria raspundere privind masurile de
protectie a mediului, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat
asociatul SC .......... SA a depus Certificatul SR EN ISO 14001:2005 prin
care se dovedeste ca operatorul economic respecta standardele de
management de mediu corespunzatoare categoriilor lucrarilor care
formeaza obiectul contractului, comisia de evaluare a considerat ca
solicitarea Declaratiei pe propria raspundere privind masurile de
protectie a mediului pe care operatorul economic le va aplica in timpul
indeplinirii  contractului de lucrari reprezinta o completare a
documentelor deja depuse, nefiind motiv temeinic pentru descalificare.

e. Cu privire la afirmatia petentei privind existenta unor
discrepante in ceea ce priveste experienta personalului de specialitate,
autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca, prin
raspunsurile transmise si analizate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, potrivit Rapoartelor intermediare nr. 3 din 21.12.2016 si nr. 4
din 09.01.2017, aceste discrepante au fost lamurite.

ITII. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
oferta depusa de asocierea SC ... .......... SRL & SC .......... SRL ar fi
inacceptabila, deoarece ,nu respecta cerintele de forma aferente
elaborarii si prezentarii sale, astfel cum sunt ele prevazute in
documentatia de atribuire", autoritatea contractanta precizeaza:

1. Referitor la memoriul tehnic, organizatoarea procedurii
reitereaza faptul ca procedura de atribuire se desfasoara conform
O.U.G. nr. 114/2011, iar contestatoarea ,a incadrat eronat motivele de
fapt pe art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016, aceasta trebuind sa
faca aplicarea situatiei de fapt la O.U.G. nr. 114/2011".

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronata afirmatia
contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi avut dreptul
sa solicite si nici sa accepte documente care sa completeze propunerea
tehnica dupa data limita de depunere a ofertelor, sens in care
precizeaza ca, facand aplicarea dispozitiilor art. 176 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, a solicitat clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, cu respectarea tuturor
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
mentionate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Se mai arata ca, intrucat memoriul tehnic prezentat in cadrul
ofertei de catre asocierea SC .... .......... SRL & SC .......... SRL nu era
structurat formal pe capitolele solicitate in caietul de sarcini, comisia de
evaluare a solicitat detalierea pe capitole a memoriului tehnic prezentat
initial conform cerintei din caietul de sarcini, punctul 6, pentru a putea
analiza in mod obiectiv conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, fara ca prin clarificarile solicitate sa
determine aparitia vreunui avantaj in favoarea ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari privind
memoriul tehnic tuturor ofertantilor calificati, inclusiv contestatoarei, in
vederea analizarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele solicitate

tocmai pentru a respecta toate principiile care stau la baza atribuirii
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contractului de achizitie publica mentionate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 114/2011, si de a nu se considera o oferta inacceptabila pentru
motive excesiv de formale.

2. a. Referitor la certificatul de participare cu oferta independenta
pentru S.C. .......... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza «cag,
tinand cont de faptul ca liderul asocierii a prezentat certificatul de
participare cu oferta independenta in numele asocierii, comisia de
evaluare a considerat necesara completarea documentelor depuse prin
prezentarea certificatului si de catre asociatul S.C. .......... SRL, acesta
nefiind motiv temeinic pentru descalificare.

b. Cu privire la Formularul B6, autoritatea contractanta sustine ca
acesta a fost prezentat de liderul asocierii, SC .... .......... SRL, iar
acordul de asociere a fost prezentat, semnat si parafat de cei doi
asociati si, In consecinta, comisia de evaluare a solicitat completarea
documentelor prezentate, respectand prevederile art. 176 din O.U.G.
nr. 114/2011.

c. In ceea ce priveste formularul D pentru SC .......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca asocierea SC ............
SRL&SC .......... SRL nu are subcontractanti.

d. Referitor la declaratia pe propria raspundere privind masurile de
protectie a mediului, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand
in vedere ca au fost depuse Certificatele SR EN ISO 14001:2005, prin
care se dovedeste ca operatorii economici respecta standardele de
management de mediu corespunzatoare categoriilor lucrarilor care
formeaza obiectul contractului, comisia de evaluare a considerat ca
solicitarea Declaratiei pe propria raspundere privind masurile de
protectie a mediului pe care operatorul economic le va aplica in timpul
indeplinirii  contractului de lucrari reprezinta o completare a
documentelor deja depuse, acesta nefiind motiv temeinic pentru
descalificare.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ,comisia de evaluare a ofertelor isi mentine punctul de
vedere prezentat in raportul procedurii de atribuire inregistrat la nr. A
1364 din 27.03.2017 si solicitda Onoratului Consiliu respingerea
contestatiei formulata de SC .......... SRL, ca neintemeiata”.

In probatiune, au fost depuse, in copie o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. 1005/2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14299/19.04.2017, SC .......... SRL a depus concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata si, dupa ce reda continutul pct. 6 al caietului de sarcini,
sustine ca niciunul dintre ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu a
raspuns integral cerintelor invocate, cel mai important element fiind
constituit de ,Breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de
canalizare” pe baza caruia urmeaza sa fie efectuata proiectarea si
dimensionarea sistemului de canalizare, document depus prin
intermediul raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea
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contractanta pe timpul evaluarii ofertelor, ofertantii in discutie fiind
astfel avantajati in mod necuvenit si nelegal.

Contestatoarea prezinta argumentari contradictorii sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere referitoare la
aplicabilitatea in procedura a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si celor ale
OUG nr. 114/2011, in sensul ca niciunul dintre actele normative
invocate nu confera posibilitatea de avantajare a vreunuia dintre
ofertantii participanti la procedura de atribuire, iar regulile si cerintele
documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de proiectare si executie avand ca obiect

,Statie de epurare mecano-biologica in .......... .icceieens ,
judetul .......... - actualizare proiect tehnic cu noua solutie -
realizare retea de canalizare menajera in .......... .cccceens 7 prin

publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 394866 din
28.10.2016, potrivit careia valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 7.530.826,17 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. A-1364/27.03.2017, autoritatea
contractanta a declarat admisibile un numar de 7 oferte, care, la
intocmirea clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut”, au ocupat urmatoarele
locuri in raport de preturile ofertelor, fara TVA:

1.S.C. .......... S.A. - 3.656.020 lei;

2. Asocierea SC .......... SRL & SC .......... SA & SC .......... SRL -
4.068.265 lei;

3. Asocierea SC AG .......... SRL&SC .......... SRL - 4.515.486,5 lei;

4. Asocierea SC .......... SRL & S.C. .......... S.R.L. & S.C. .......... S.A.
- 4,599.288,94 lei;

(-

castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre S.C. ..........
S.A.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii al
carei lider a fost SC .......... SRL cu adresa nr. A-1362/27.03.2017,
asociere care, dupa parcurgerea procedurii de Notificare prealabila a
autoritatii contractante, a depus, in termen legal, contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand contestatia depusa de catre SC .......... SRL, sustinerile
autoritatii contractante, dispozitiile legale aplicabile si probatoriul
administrat, Consiliul constata:

In considerarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei

autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
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unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi” si definitia data de art. 3 lit. f) din acelasi act normativ
persoanei care se considera vatamata ca fiind: ,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire” si luand in considerare faptul ca SC .......... SRL ataca decizia
de declarare ca fiind admisibile a primelor 3 oferte, mai bine plasate in
clasament decat oferta sa, Consiliul retine ca se impune efectuarea
analizei deciziei autoritatii contractante in legatura cu ofertele
contestate in ordine inversa fata de cea continuta de clasamentul
ofertelor, respectiv, incepand cu oferta clasata pe locul 3 si mai apoi
cea de pe locul 2 si, respectiv, locul 1, interesul contestatoarei de a
obtine adjudecarea contractului fiind unul personal, direct si actual doar
in situatia in care s-ar constata ca toate cele 3 oferte mai bine clasate
decat oferta petentei au fost declarate in mod netemeinic si nelegal
admisibile.

In situatia ipotetica in care va rezulta din analiza ca vreuna dintre
ofertele clasate pe locurile 3 sau 2 a fost declarata in mod legal ca fiind
admisibila, petenta nu va avea calitate de persoana vatamata de
decizia autoritatii contractante privind situatia ofertelor clasate pe locuri
superioare in clasament, analiza unor astfel de oferte urmand a deveni
de prisos, deoarece oricare ar fi rezultatul acesteia, acesta nu va
conduce la procurarea vreunui folos practic de catre societatea
contestatoare.

Aspectele invocate de SC .......... SRL, ca rezultand din raportul
procedurii de atribuire, cu privire la inadmisibilitatea ofertei clasata pe
locul 3, depusa de catre Asocierea SC AG .......... SRL & SC
.........SRL, pentru care petenta invoca faptul ca aceasta ar fi trebuit
respinsa, ca inadmisibila, ar fi constituite de neprezentarea, in cadrul
ofertei respectivei asocieri, a urmatoarelor documente:

a) Din propunerea tehnica:

- documentul care sa defineasca atributiile si responsabilitatile
specialistilor pentru ducerea la indeplinire, in cele mai bune conditii, a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate (potrivit sectiunii 6
Cap.Il.1 din caietul de sarcini);

- descrierea procedurilor tehnice de executie (potrivit sectiunii 6,
Cap. II.2 din caietul de sarcini);

- descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul
realizarii activitatilor propuse (potrivit sectiunii 6, Cap.I1.3 din caietul de

sarcini);
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- graficul Gantt in format ,pdf”’, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor (potrivit sectiunii 6,
Cap.III.1 din caietul de sarcini);

- breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de
canalizate (potrivit sectiunii 6 Cap.IV a caietului de sarcini);

- breviarul de calcul privind calculul puterii maxime simultan
absorbite si a puterii instalate, necesara functionarii noilor consumatori
(potrivit sectiunii 6 Cap. V din caietul de sarcini).

b) Din cadrul documentelor de calificare:

- nu s-a depus certificatul de participare cu oferta independenta
pentru asociatul SC .......... SRL, astfel cum se prevede Sectiunea
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, pct. 1.6
din fisa de date a achizitiei;

- nu s-a depus formularul B6 pentru asociatul SC .......... SRL, astfel
cum se solicita la sectiunea III.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pct. IV si in sectiunea VI.3 alin. 2, linia intéi din fisa de
date a achizitiei;

- nu s-a depus formularul D pentru asociatul SC .......... SRL, astfel
cum se solicita in sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la pct.IV al fisei de date a achizitiei;

- nu s-a depus Declaratia pe proprie raspundere privind masurile
de protectie a mediului pentru ambii asociati, astfel cum se solicita in
sectiunea II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct. V din
fisa de date a achizitiei.

In analiza celor sustinute de contestatoare cu privire la criticile
referitoare la propunerea tehnica a ofertei depusa de catre Asocierea
SC AG .......... SRL & SC .......... SRL, Consiliul se va raporta la
urmatoarele aspecte:

a) Prin instructiunile de elaborare a propunerii tehnice, precizate la
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date,
au fost precizate urmatoarele rigori relevante in raport cu criticile
contestatoarei: ,(...) Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

(...)

- Memoriul tehnic intocmit conform precizarilor din caietul
de sarcini punctul 6.

(...)

Inainte de incheierea contractului si in urma ofertei
prezentata in cadrul procedurii de achizitie se considera ca
documentatia (caietul de sarcini si anexele la acesta) a fost
insusita, oferta exprimata cuprinzand toate elementele tehnico
- economice, cu exceptia unor situatii neprevazute care vor fi
reglementate ulterior. Cazurile particulare - exceptionale vor face
obiectul unui Protocol care se va incheia intre prestatorul de servicii si
beneficiarul de folosinta.

In memoriul tehnic ofertantul va prezenta solutia propusa
pentru indeplinirea obiectului contractului, conform cerintelor

stabilite in Caietul de sarcini si anexa 1 la acesta si cu asigurarea
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respectarii prevederilor normativelor in vigoare, in Romé&nia, aplicabile
activitatilor care fac obiectul contractului.

(...)

Pe parcursul derularii executiei lucrarilor, in cazul aparitiei
unor neconcordante intre prevederile proiectului tehnic si
situatia reala de pe teren privind atat cantitatile de lucrari,
precum si alte aspecte tehnice ce au putut fi previzionate in
etapa intocmirii proiectului tehnic, ofertantul va suporta
integral cheltuielile Ilucrarilor suplimentare (proiectare +
executie)”;

b) Pct. 6 al caietului de sarcini ,CERINTE PRIVIND PROPUNEREA
TEHNICA”, indicat spre conformare in instructiunile de elaborare a
propunerilor tehnice din fisa de date, prezinta continutul: , Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din proiectul tehnic si caietul
de sarcini, demonstrdndu-se astfel ca sunt indeplinite si asumate in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica va
include un memoriu tehnic ce va contine obligatoriu, fara a se limita
la, urmatoarele capitole:

I. Modul de intelegere a obiectivelor proiectului, rezultatele
asteptate si identificarea riscurilor

I.1. Descrierea lucrarilor;

II. Metodologia de executie a contractului

II.1. Definirea atributiilor si responsabilitatilor specialistilor pentru
ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor gi
obtinerea rezultatelor asteptate. In oferta se vor prezenta atributiile si
responsabilitatile specialistilor pentru ducerea la indeplinire in cele mai
bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate. Lista
specialistilor nu este limitativa, executantul fiind liber sa foloseasca
expertii pe care ii considera necesari pentru indeplinirea optima a
prevederilor Caietului de Sarcini;

I1.2. Descrierea procedurilor tehnice de executie care includ planuri
de control al calitatii pentru cel putin urmdatoarele activitati:

- aprovizionare cu materiale;

- executia lucrarilor de canalizare;

- executarea lucrarilor de instalatii electrice.

I1.3. Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul
realizarii activitatilor propuse. In oferta se vor prezenta detaliat
facilitatile suport (resurse tehnice, logistice, administrative etc.) pe
care ofertantul le pune la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse.

III. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe
durata contractului.

III.1. Se vor prezenta grafice Gantt in format ,pdf”, cu evidentierea
momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor.

1V. Breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de

canalizare.
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V. Breviarul de calcul privind calculul puterii maxime
simultan absorbite si a puterii instalate, necesara functionarii
noilor consumatori prevazuti prin prezenta investitie, precum Si
dimensionarea instalatiilor electrice si a racordului electric de joasa
tensiune, daca este cazul”.

c) In raportul procedurii nr. A-1364 din 27.03.2017, in
legatura cu aspectele invocate de catre contestatoare cu privire la
propunerea tehnica a ofertei asocierii SC AG ..cveeuees SRL &
SC .veiiina SRL, in tabelul intitulat ,Evaluarea propunerii tehnice -
Tabel nr. 1", se regdasesc urmatoarele mentiuni:

- referitor la Metodologia de executie a contractului - Definirea
atributiilor si responsabilitatilor specialistilor pentru ducerea la
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate. In ofertd se vor prezenta atributiile si
responsabilitatile specialistilor pentru ducerea la indeplinire in cele mai
bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate. Lista
specialistilor nu este limitativa, executantul fiind liber sa foloseasca
expertii pe care ii considera necesari pentru indeplinirea optima a
prevederilor Caietului de Sarcini — ,,NU A PREZENTAT”,;

- cu privire la Metodologia de executie a contractului -
Descrierea procedurilor tehnice de executie care includ planuri de
control al calitatii pentru cel putin urmatoarele activitati: aprovizionare
cu materiale; executia lucrarilor de canalizare; executarea lucrarilor de
instalatii electrice, ,NU A PREZENTAT?”,

- in legatura cu Metodologia de executie a contractului -
Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice, administrative,
etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul realizarii
activitatilor propuse. In oferta se vor prezenta detaliat facilitatile suport
(resurse tehnice, logistice, administrative etc.) pe care ofertantul le
pune la dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse - ,NU A
PREZENTAT”;

- privind Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe
durata contractului - Se vor prezenta grafice Gantt in format ,pdf”,
cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor - ,NU A PREZENTAT”;

- referitor la Breviarul de calcul privind dimensionarea
conductelor de canalizare - ,NU A PREZENTAT”,;

- cu privire la Breviarul de calcul privind calculul puterii
maxime simultan absorbite si a puterii instalate, necesara
functiondrii noilor consumatori prevazuti prin prezenta investitie,
precum si dimensionarea instalatiilor electrice si a racordului electric de
joasa tensiune, daca este cazul - ,NU A PREZENTAT”.

La rubrica ,Observatii” a tabelului intitulat ,Evaluarea propunerii
tehnice - Tabel nr. 1", se regasesc, in dreptul fiecarui document
precizat ca fiind neprezentat, mentiuni de genul: ,S-a solicitat
prezentarea documentelor (...). Ofertantul a raspuns solicitarii
de clarificari, postand documentul cerut”.
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d) Similar, in partea raportului procedurii intitulata ,Evaluarea
propunerii tehnice - Tabel nr. 3" se regasesc urmatoarele mentiuni

referitoare la propunerea tehnica a ofertei Asocierii SC ..vueuans SRL &
SC..ccvvnene SA &SC.......... SRL, cu referire la urmatoarele documente:
- Metodologia de executie a contractului - Descrierea

facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice, administrative, etc.) pe
care ofertantul le pune la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse. In ofertd se vor prezenta detaliat facilitatile suport (resurse
tehnice, logistice, administrative etc.) pe care ofertantul le pune la
dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse - ,A prezentat fara
a descrie facilitatile suport”;

- Breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de
canalizare - ,NU A PREZENTAT”;

- Breviarul de calcul privind calculul puterii maxime
simultan absorbite si a puterii instalate, necesara functionarii
noilor consumatori prevazuti prin prezenta investitie, precum si
dimensionarea instalatiilor electrice si a racordului electric de joasa
tensiune, daca este cazul - ,NU A PREZENTAT”.

e) In partea raportului procedurii intitulata ,Evaluarea propunerii
tehnice — Tabel nr. 2" se regasesc urmatoarele mentiuni referitoare la
propunerea tehnica a ofertei S.C. ..cceveres S.A., cu referire |la
urmatoarele documente:

- Metodologia de executie a contractului - Definirea atributiilor
si responsabilitatilor specialistilor pentru ducerea la indeplinire in cele
mai bune conditii a activititilor si obtinerea rezultatelor asteptate. In
oferta se vor prezenta atributiile si responsabilitatile specialistilor
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si
obtinerea rezultatelor asteptate. Lista specialistilor nu este limitativa,
executantul fiind liber sa foloseasca expertii pe care ii considerd
necesari pentru indeplinirea optima a prevederilor Caietului de Sarcini -
~NU A PREZENTAT”;

- Metodologia de executie a contractului - Descrierea
procedurilor tehnice de executie care includ planuri de control al
calitatii pentru cel putin urmdatoarele activitati: aprovizionare cu
materiale; executia lucrarilor de canalizare; executarea lucrarilor de
instalatii electrice, ,NU A PREZENTAT?”,

- Metodologia de executie a contractului - Descrierea
facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice, administrative, etc.) pe
care ofertantul le pune la dispozitie in scopul realizarii activitatilor
propuse. In oferta se vor prezenta detaliat facilitatile suport (resurse
tehnice, logistice, administrative etc.) pe care ofertantul le pune la
dispozitie in scopul realizarii activitatilor propuse - ,NU A PREZENTAT”;

- Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului - Se vor prezenta grafice Gantt in format ,pdf”, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor - ,NU A PREZENTAT”;

- Breviarul de calcul privind dimensionarea conductelor de

canalizare - ,NU A PREZENTAT?,
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- Breviarul de calcul privind calculul puterii maxime
simultan absorbite si a puterii instalate, necesara functionarii
noilor consumatori prevazuti prin prezenta investitie, precum Si
dimensionarea instalatiilor electrice si a racordului electric de joasa
tensiune, daca este cazul - ,NU A PREZENTAT”.

Situatiei ofertelor relevata in cele ce preced ii sunt incidente, in
principal, dispozitile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii si, prin
concurs, legislatia in vigoare precizata la pct. III.1.5) ,Legislatia
aplicabila” al fisei de date ca fiind constituita de prevederi ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Ordinelor ministrului apararii nationale nr.
M 79/2013, nr. M 120/2012, Legea nr. 101/2016, relevante fiind
prevederile:

OUG nr. 114/2011:

- art. 2 - (1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:
a) promovarea concurentei dintre operatorii  economici; b)
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica; d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: a) nediscriminarea;, b) tratamentul egal;, c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta,; e¢) proportionalitatea; f)
eficienta utilizarii fondurilor publice; g) asumarea raspunderii”;

- art. 32 alin. (1) ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”;

- art. 138 alin. (1)-(2) lit. ¢) - ,(1) In cadrul comunicarii prevazute
la art. 137 alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
(...) dupa cum urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”;

- art. 175 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse”;

- art. 176 - ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta ARE DREPTUL DE A SOLICITA
CLARIFICARI si, dupd caz, completiri ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)

Autoritatea contractanta NU _ARE DREPTUL ca  prin
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clarificarile/completarile solicitate SA DETERMINE APARITIA
UNUI AVANTAIJ EVIDENT in favoarea unui ofertant/candidat”.

Conform legislatiei in vigoare aplicabila in cadrul procedurii,
ofertele neconforme prevazute de art. 138 din OUG nr. 114/2011, sunt
definite de art. 137 din HG nr. 395/2016 ca fiind acele oferte care ,nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, iar potrivit
DEX, notiunea de ,clarificare” este definita ca: ,A face clar, a lamuri,
a deslusi, a limpezi"” o situatie insuficient de clara.

Or, faptul ca propunerile tehnice ale celor 3 oferte nu au raspuns
cerintelor caietului de sarcini era cat se poate de clar, asa-zisele
clarificari solicitate de autoritatea contractanta, prin care s-a cerut si
acceptat depunerea de documente expres solicitate prin documentatia
de atribuire, dar neprezentate in oferta, a fost de natura determinarii
aparitiei avantajului evident in favoarea celor 3 ofertanti contrar
dispozitiilor art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, prin demersurile
sale, autoritatea contractanta favorizand transformarea celor 3 oferte
din oferte neconforme si inadmisibile in oferte admisibile si chiar
castigatoare, in cazul uneia dintre acestea.

In sensul ca autoritatea contractanta a depasit substantial intelesul
notiunii de ,clarificari” in demersurile sale, sunt elocvente considerente
CEJ din continutul Deciziei pronuntata in data de 07.04.2016 in Cauza C
- 324/14, prin care instanta europeana a statuat astfel:

,60 (...) autoritdtile contractante au obligatia sa trateze operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si potrivit principiului
transparentei.

(...).

62 In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici
la initiativa autoritétii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri
unui_ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata).

63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
in _mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta citata).

64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de
a se asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei
oferte nu conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a

ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 36)".

Din cele antementionate rezulta, fara echivoc, faptul ca, la initiativa
autoritatii contractante, cele 3 propuneri tehnice au fost substantial
modificate prin solicitarea si acceptarea depunerii unor parti esentiale
ale acestora, neprezentate la depunerea ofertelor, cererile de clarificari
ale autoritatii contractante depasind cu mult limitele unor ,simple
clarificari” si/sau inlaturari de ,erori materiale evidente”, acestea
conducand, in final, la ceea ce, in realitate, a fost depunerea de noi
propuneri tehnice/oferte, astfel de demersuri fiind impotriva scopului si
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
instituite prin art. 2 din OUG nr. 114/2011, sustinerile autoritatii
contractante conform cadrora aceasta a solicitat clarificari privind
memoriul tehnic tuturor ofertantilor calificati, inclusiv contestatoarei,
neputand fi de natura a o absolvi de lipsa de rigoare in analiza si
evaluarea ofertelor, eficienta utilizarii fondurilor publice neputand fi
invocata spre nesocotirea si infrangerea tuturor celorlalte principii care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Mai mult, sustinerile autoritatii contractante din adresa nr. A-
1913/21.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 15038/21.04.2017,
prin care aceasta afirma ca ,Memoriu tehnic a fost prezentat in cadrul
ofertelor, dar acesta nu a fost structurat formal pe capitolele solicitate
in caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat detalierea pe
capitole a memoriului tehnic prezentat initial (...) pentru a putea
analiza in mod obiectiv conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire (...)", reprezintda o incercare de negare a
propriului raport al procedurii, in cadrul caruia au fost precizate
inechivoc concluzii ca: ,Nu a prezentat (documente)” - ,S-a solicitat
prezentarea documentelor (...). Ofertantul a raspuns solicitarii
de clarificari, postand documentul cerut”, in raport neregasindu-se
mentiuni din care sa rezulte ca ofertantii ar fi prezentat documentele
~memorii tehnice” complete, dar nestructurate conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

in raport de dispozitiile Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene constituite de prevederile art. 267 lit. a) — , Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la: (a) interpretarea tratatelor”; art. 280 - ,Hotararile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene au forta executorie in conditiile
stabilite la articolul 299"; art. 299 - , Decizia este investita cu formula
executorie, fara indeplinirea nici unei alte formalitati decat cea a
verificarii autenticitatii acestui titlu (...)”, interpretarea CEJ din
continutul Deciziei pronuntata in data de 07.04.2016 in Cauza C -
324/14, relevata in cele ce preced, are caracter obligatoriu si
executoriu, nicio alta institutie sau autoritatea din cadrul uniunii sau
statelor membre neputand a recurge la vreo interpretare substantial
diferita, precum cea incercata de autoritatea contractanta.

Astfel, la reevaluarea ofertelor care urmeaza a fi dispusa, nicio

oferta, nici chiar a contestatoarei, nu poate beneficia de vreun
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tratament privilegiat, in situatia in care clarificarile solicitate acesteia pe
timpul evaluarii ofertelor sunt de aceeasi natura si au generat efecte
similare cu cele din cazul ofertelor clasate pe primele 3 locuri, capatul
de cerere de ,obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe primele 3 locuri (...)”, intelegandu-se ca fiind admis cu
extindere la revealuarea tuturor ofertelor aflate in situatii similare cu
cele , clasate pe primele 3 locuri”.

Fata de cele constatate, fara a mai analiza si aspectele de
inacceptabilitate a ofertelor concurente, invocate de contestatoare,
analiza care devine de prisos, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre SC .......... SRL, in contradictoriu cu .......... , Si va anula
raportul procedurii nr. A-1364/27.03.2017, precum si actele anterioare
si subsecvente raportului care au concurat la fundamentarea deciziei
privind declararea admisibilitatii ofertelor depuse la procedura de
atribuire in mod netemeinic si nelegal.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor cu respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a rigorilor si regulilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea de fata.

Urmare a admiterii contestatiei, cererea petentei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei se va admite, iar autoritatea contractanta va fi obligata la
plata, catre SC .......... SRL, a sumei de 955 lei, astfel cum aceasta
rezulta din factura fiscala seria MG nr. 3615 din 14.04.2017 si a
chitantei nr. 3479 din aceeasi data.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC .......... SRL, cu sediul
N, , In contradictoriu cu .......... , cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. A-1364/27.03.2017, precum Ssi
actele anterioare si subsecvente raportului care au concurat Ia
fundamentarea deciziei privind declararea admisibilitatii ofertelor
depuse la procedura de atribuire in mod netemeinic si nelegal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor cu respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a rigorilor si regulilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea prezentei.

Admite cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga
autoritatea contractanta la plata, catre SC .......... SRL, a sumei de 955
lei.

Obligatorie.

20



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

21



