Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... Nr....... , avand
CUI: RO... si numar de inregistrare la... ]2..., reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Sector..., Ansamblul
rezidential... (la Receptie), strada... nr...., Corp C3, Etaj..., Apart...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta... (...), cu sediul in....... , Nro...... ,_In_cadrul
procedurii_simplificate, organizata pentru atribuirea contractului, avand
drept obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

1. In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii.

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive.

3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

4. In temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 153 din Legea nr.
98/2016, solicita prelungirea....

5. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

6. In temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016,
solicita acces la dosarul constituit la Consiliu.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Motivele de fapt si de drept pentru care solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive.

1. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
impune deschiderea compartimentului de accesorii exclusiv in partea de jos
- solicita eliminarea cerintei prin care se impune o singura varianta
constructiva.

In sustinere arata ca in proiectul tehnic, la... 52, se indica
urmatoarele:

»,® Compartimentul accesorii electrice sc va deschide din partea de jos
fara utilizare unelte, componentele ramanand pe corpul aparatului, pentru
a evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul
interventiei. Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de
montaj pentru demonstrarea cerintei.

De asemenea, reda un... din Fisa tehnica nr...., astfel:

... Compartimentul accesorii electrice se va deschide din partea de
jos fara utilizare unelte, componentele ramanand pe corpul aparatului,
pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul
interventiei. Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de
montaj pentru demonstrarea cerintei”.

In fapt, arata ca impunerea unei singure variante constructive exclude
din competitie solutiile tehnice echivalente, la fel de sigure si eficiente, care
prevad deschiderea in partea superioara. Motivul invocat de regula
(evitarea patrunderii apei in timpul interventiilor pe timp de precipitatii) nu
se sustine: interventiile asupra aparatelor de iluminat nu se efectueaza in
conditii de precipitatii, indiferent de sensul de deschidere...., deschiderea
exclusiv in partea inferioara prezinta o serie de dezavantaje tehnice si de
siguranta:

e Siguranta la manipulare: deschiderea in partea inferioara creste
riscul ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce poate
duce la accidente.

e Distributia greutatii: multe aparate de iluminat sunt proiectate
pentru a distribui greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate
afecta acest echilibru, in special la aparatele montate la inaltime.

e... structurii: o deschidere inferioara genereaza un risc mai mare de
slabire a structurii de sustinere a aparatului, greutatea componentelor
interne exercitand o presiune sporita asupra punctelor de prindere.

e Intretinere dificila: curatarea sau inlocuirea componentelor devine
dificila, mai ales cand aparatul este montat la inaltime, necesitand pozitii
incomode de lucru si crescand riscul de accidente pentru personalul de
intretinere.

Jurisprudential, in sensul eliminarii cerintei, invoca... nr.... din...,
ramasa definitiva prin nerecurare.

2. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care impun un numar
minim de puncte de fixare, balamale si cleme - specificatie constructiva
restrictiva.
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Pentru solutionarea acestei critici, indica un... din Fisa tehnica nr....,
astfel:

... Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata
realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se
va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale
si minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta documente, fise tehnice
si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”

In continuare contestatorul prezinta argumente pentru ellmlnarea
acestei cerinte:

e Cerinta suplimentara privind balamalele si clemele nu doar ca este
redundanta pentru asigurarea protectiei, dar complica si intretinerea,
crescand costurile operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului.

e Specificatia impune producatorilor adoptarea unui anumit tip de
mecanism de inchidere, ceea ce poate restrange inovatia si diversitatea in
proiectarea aparatelor de iluminat.

e... unui sistem de inchidere cu patru puncte, incluzand doua
balamale si doua cleme, poate necesita materiale si procese de fabricatie
suplimentare, ceea ce poate conduce la costuri de productie mai mari si,
implicit, la preturi mai ridicate.

e Aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica ar fi
excluse, chiar daca indeplinesc toate celelalte standarde de performanta si
siguranta.

e Cerinta impune un design specific, excluzand din competitie un
numar semnificativ de producatori care ofera solutii alternative de calitate,
si ingradeste posibilitatea aplicarii unor solutii noi de inchidere, la fel de
eficiente.

Jurisprudential, in sensul eliminarii acestei cerinte restrictive,
invoca... Nr.......... din..., ramasa definitiva prin nerecurare.

3. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care impune...598-2-5
- standard aplicabil proiectoarelor, un standard care vizeaza echipamente
care nu fac parte din prezentul contract.

Cu titlu de exemplu, invoca un... din Fisa tehnica nr...., astfel:

... S€ va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde:

...598-2-3

...598-2-5".

In fapt, arata ca...598-2-5 (,,Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii
speciale. Proiectoare”) se aplica in mod specific proiectoarelor, stabilind
cerintele de siguranta pentru acestea (constructie, protectie la socuri
electrice, protectie la foc si rezistenta mecanica, protectie la
umezeala/intemperii).... obiectul achizitiei il constituie corpuri de iluminat
stradal, iar nu proiectoare, considera ca impunerea conformarii la...598-2-5
este lipsita de relevanta si excede obiectului contractului.... aplicabil
corpurilor de iluminat public rutier/stradal este...598-2-3 (,...").
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Jurisprudential, in sensul eliminarii acestei cerinte restrictive,
invoca.......... din..., ramasa definitiva prin nerecurare.

4. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza standardele si
rapoartele de incercare impuse acumulatorului fotovoltaic (Fisa nr....,
pct....) - cerinta disproportionata.

Cerinta criticata. Fisa tehnica nr.... (,,Sistem de iluminat cu panouri
fotovoltaice”), pct...., impune, pentru acumulator, prezentarea de
certificate/rapoarte de incercari care sa confirme respectarea standardelor:
IEC/...-6-3; IEC/...-6-1; IEC...; IEC...-3-1; IEC...-5;...+AMD1:... CSV;
IEC...-7-1; IEC...-7-2; IEC...-6; IEC...-8; UN....

In fapt, aratd ca, vizat este un acumulator (baterie cu tehnologie
litiu), o componenta comerciala standard, integrata in sistemul fotovoltaic.
Impunerea, la nivelul acestei singure componente, a prezentarii unui set
extins de certificate si rapoarte pentru fiecare dintre cele peste zece
standarde este excesiva si disproportionata in raport cu obiectul achizitiei si
cu rolul efectiv al acumulatorului.

Cerinta este, in buna parte si lipsita de relevanta tehnica: standardele
de compatibilitate electromagnetica (IEC/...-6-3 - emisie; IEC/...-6-1 -
imunitate) vizeaza echipamentele electronice active, iar nu un acumulator,
care este o componenta pasiva de stocare a energiei; iar... IEC... reprezinta
metodologia de determinare a anumitor substante (analize de tip RoHS), a
carei respectare se atesta uzual printr-o declaratie de conformitate, nu prin
fiecare raport de incercare analitica, in parte.

In plus, sustine c&, conformitatea cu cerintele esentiale ale
directivelor europene (marcaj CE) este deja solicitata la pct.... din aceeasi
fisd, prin declaratia de conformitate a producatorului; suprapunerea, la
pct...., a obligatiei de a prezenta rapoarte distincte pentru fiecare standard
nu adauga o garantie reala, ci doar un nivel de proba disproportionat, de
natura sa excluda operatorii care comercializeaza acumulatori conformi,
dar care nu detin, la nivel de componenta, intrequl set de rapoarte
individuale.

In opinia sa, o astfel de cerintd nu reflectd o necesitate obiectivd a
autoritatii contractante, ci, limiteaza artificial gamele eligibile si
favorizeaza, indirect, anumiti operatori economici, fara un beneficiu
functional pentru obiectivul de investitii. Garantarea calitatii si a sigurantei
acumulatorului poate fi asigurata si verificata intr-un mod proportional prin
declaratia de conformitate a producatorului, dublata de marcajul CE si de
conditiile de garantie deja prevazute in documentatie.

Masura de remediere solicitata: solicita eliminarea cerintei de
prezentare a certificatelor/rapoartelor de incercare aferente standardelor
enumerate pentru acumulator (IEC/...-6-3, IEC/...-6-1, IEC...... IEC... si
UN...) si acceptarea, in locul acestora, a unei declaratii de conformitate a
producatorului, dublata de marcajul CE, deja solicitat la pct...., ca dovada
proportionala si suficienta a conformitatii acumulatorului.

5. Solicita eliminarea tuturor ambiguitatilor privind cerintele impuse
pentru sistemul de telegestiune.
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Precizeaza Consiliului ca are 2 fise tehnice pentru acelasi sistem de
telegestiune, cu cerinte diferite si contradictorii.

Cerinta criticata: Documentatia (documentul ,...”) contine, pentru
unul si acelasi obiect - sistemul de telegestiune al iluminatului public - doua
fise tehnice distincte, fiecare cu propriul formular F5 de demonstrare a
conformitatii: Fisa tehnica nr.... - ,..."”. Cele doua nu se completeaza, ci se
suprapun si se contrazic.

In fapt, sustine c& pentru aceleasi functii, cele doud fise impun valori
care nu pot fi indeplinite simultan:

Cerinta (acelasi sistem) Fisa tehnica nr.. .. Fisa
tehnica nr....
Arhitectura de comunicatie ~preferabil wireless”, direct la cloud

fara concentratoare + retea RF orizontala redundanta (pct....) infra
structura GSM (min. 3G) (pct....)

Timp de raspuns comanda manuala - in teren maxim 1 minut
(pct....) maxim 5 minute (pct....)

Actualizarea datelor in interfata maxim 5 minute (pct....) maxim
15 minute (pct....)

Nr. minim aparate comandate de un senzor minim 5 (senzor de
ploaie, pct....) minim 10 (senzor PIR/Radar, pct....)

Autentificare in doi pasi (2FA) obligatorie (pct....) optionala -

~posibilitatea activarii” (pct....)

Acces in interfata exclusiv browser web, ,fara instalarea
de aplicatii” (pct....) browser web SAU aplicatie mobila

dedicata (pct....)

In opinia sa, existenta a doud fise diferite, ambele obligatorii si
ambele supuse demonstrarii conformitatii, lipseste ofertantul de orice
predictibilitate: nu se poate sti care fisa prevaleaza si ce valoare trebuie
ofertata. O oferta conforma cu o fisa va fi, prin definitie, neconforma cu
cealalta, ceea ce, permite respingerea discretionara a oricarei oferte si
viciaza... proba practica (nu se stie ce prag se verifica).

In principal, solicitd p&strarea unei singure fise tehnice pentru
sistemul de telegestiune si abrogarea celei de-a doua; in subsidiar,
corelarea unitara, prin erata, a tuturor parametrilor divergenti, astfel incat
pentru fiecare cerinta sa existe o singura valoare verificabila.

6. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind proba practica.

In continuare, contestatorul indicd motivele pentru care solicitd
eliminarea cerintei:

A. Lipsa precizarii conditiilor de alimentare si imposibilitatea
controlului asupra mediului de testare.

B. Suprapunerea nejustificata intre demonstrarea documentara si
proba practica.

C. Introducerea unor echipamente suplimentare neprevazute in
documentatia de atribuire.

D. Impunerea nelegala a demonstrarii interoperabilitatii prin existenta
unor implementari efective - cerinta restrictiva si disproportionata.
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E. Proba practica ar putea fi necesara in situatia in care lucrarea ar
avea caracter de noutate, inovator sau zona de realizare a lucrarii ar fi
diferita de alte amplasamente, cum ar fi lucrari de modernizare a
localitatilor din zonele de munte, care impun caracteristici de noutate, fata
de lucrarile de realizare sisteme de iluminat deja realizate. Or, lucrarea
supusa atribuirii nu are niciun caracter de noutate fata de zecile de lucrari
deja existente/executate, fapt confirmat si de autoritatea contractanta prin
cerinta de experienta similara (inclusa in anuntul de participare): solicitand
lucrari similare, realizate in ultimii 5 ani, achizitorul a determinat ca in piata
exista suficienti operatori economici care ar putea respecta acest criteriu de
calificare.

In concluzie, atata timp cat ofertantii demonstreaza ca au realizat
lucrari similare, de anvergura celor supuse atribuirii, iar propunerea tehnica
va cuprinde fise tehnice, precum si alte documente din care rezulta
functionalitatea intregului sistem, impunerea probei practice este o cerinta
restrictiva, dar si disproportionata.

F. Solicita eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba practica
implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de calificare.
Avand in vedere ca este vorba despre un criteriu de calificare, acesta
trebuia inclus in anuntul de participare, insd, in prezentul caz, cerinta a fost
inclusa doar in Fisele tehnice. In prezenta procedura, cerinta nu se
regaseste in anuntul de participare, ci doar in proiectul tehnic si fisele
tehnice.

G. In subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrdnge concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.

H. In final, precizeaza Consiliului ca proba practica implica si livrarea
de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in
cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca proba
practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar
de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si audio,
pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia
de evaluare.

I. in opinia sa, un argument suplimentar in sensul eliminarii probei
practice rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta nu ofera nicio
informatie cu privire la cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le
probeze in cadrul probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG
nr. 395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clara si completa.

J. De asemenea, prin... nr...., 257 din..., pronuntata in procedura
privind ,Eficientizarea sistemului de iluminat public din..., judetul...”,
Consiliul a stabilit ca impunerea probei practice este o cerinta restrictiva si
disproportionata, lipsita de utilitate practica, conducand la restrangerea
nejustificata a concurentei si la evaluarea inegala a ofertelor, dispunand in
mod expres eliminarea acesteia din documentatia de atribuire.
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K. In cadrul probei practice efectuatd intr-o incdpere nu pot fi
verificate functii precum fluxul luminos - fiind necesar ca aparatele sa fie
asamblate in teren, iar nu intr-o incapere.

Cerinta criticata. Fisa nr...., pct....: ,Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a realiza o proba practica la momentul evaluarii tehnice,
prin care se va demonstra indeplinirea tuturor caracteristicilor/
functionalitatilor solicitate prezentate in documentul «...»; ofertantii isi
asuma ca la proba practica vor putea fi demonstrate
caracteristicile/functionalitatile solicitate”. Coroborat cu mentiunea
recurenta ,Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica” si
cu NOTA fiselor: ,Fara prezentarea acestei corespondente, cerinta va
rezulta ca fiind neindeplinita si duce la descalificarea ofertantului”.

A. Cerinta de calificare mascata/clauza nescrisa (motiv principal).

In fapt, arata ca proba prin care ofertantul trebuie sa demonstreze
functionarea efectiva a unui sistem instalat si operational reprezinta, in
realitate, o dovada a capacitatii tehnice a operatorului de a implementa
sistemul - adica o cerinta de calificare, ce putea fi impusa numai prin
anuntul de participare (art. 163 alin. (1) lit. b), art. 179). In speta, cerinta
nu figureaza printre criteriile de calificare din Fisa de date (sect. III.....a -
unde se cere doar experienta similara in lucrari), ci este impusa, exclusiv,
prin fisele tehnice. Potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din Anexa la HG nr.
395/2016, criteriile din caietul de sarcini neprevazute in anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise.

B. Proba disproportionata si lipsita de utilitate.

In fapt, considera ca proba este excesiva raportat la circumstante: (i)
exista un proiect tehnic publicat (PT nr....), conformitatea verificandu-se
documentar; (ii) lucrarea nu are caracter de noutate (telegestiunea
iluminatului public este o solutie matura); (iii) cerinta de experienta
similara din Fisa de date confirma existenta pe piata a mai multor operatori.
A impune ofertantilor sa execute anticipat o parte din obiectul contractului
(instalarea si probarea functionala a unui sistem), fara a fi desemnati
castigatori, este vadit disproportionat.

C. Demonstrare imposibilda/nedefinita - agravata de caracterul
eliminatoriu.

In fapt, contestatorul sustine ca documentatia nu precizeaza cum si in
cat timp se demonstreaza fiecare cerinta (lipsesc protocolul, durata,
baremul). Mai mult, o serie de functii nu pot fi demonstrate, prin natura lor,
intr-o proba de durata rezonabila: ,orele totale de functionare ale
modulului de telegestiune” si ,ale modulului” (Fisa nr...., pct....); ,energia
activa cumulata” si ,numarul total de ore in care modulul a fost alimentat
pe durata sa de viata” (pct.... si...); comportamentul la avarie si transmisia
,ultimei inregistrari” prin sursa interna de rezerva (pct....), care presupune
provocarea unei avarii reale...., proba este eliminatorie, imposibilitatea
obiectiva de demonstrare ,...” se transforma intr-un motiv automat si
arbitrar de respingere.

D. Lipsa de transparenta - documentul ,,...” nu este publicat.
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Contestatorul arata ca Fisa nr...., pct...., conditioneaza conformitatea
de demonstrarea functiilor ,prezentate in documentul «...»,, document
care nu se regaseste in setul publicat odata cu documentatia si pe care
caietul de sarcini nu il reproduce. Ofertantul nu poate cunoaste continutul,
protocolul si criteriile probei care ii pot atrage descalificarea.

E. Contradictiile dintre fise fac imposibila verificarea la proba.

Solicita a se vedea sectiunea VI.1:..., aceleasi cerinte au valori
divergente, nu se poate sti ce prag se verifica la proba practica, comisia
putand ,alege” discretionar valoarea care descalifica oferta (art. 155 si art.
2 alin. (2)). A

Masura de remediere solicitata (VI.2). In principal, eliminarea probei
practice, ca veritabila cerinta de calificare neinclusa in anuntul de
participare (clauza nescrisa), conformitatea urmand a fi verificatd
documentat. In subsidiar: (1) publicarea, prin erata, a documentului ,,...”
cu protocol, durata si modalitate de demonstrare; (2) excluderea functiilor
nedemonstrabile intr-un interval rezonabil; (3) corelarea parametrilor
contradictorii dintre fise; (4) eliminarea regulii automate ,orice functie
nedemonstrata= oferta neconforma”.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nelegal, disproportionat si
nejustificat al acestei cerinte, solicita eliminarea in integralitate a probei
practice din documentatia de atribuire.

7. Solicita eliminarea cerintei restrictive privind.../IEC... ,pentru
aplicatia/sistemul de telegestiune”.

Cerinta criticata. Fisa nr...., pct....: certificare ,ISO... /... pentru
aplicatia de telegestiune ofertata”; Fisa nr...., pct....: certificare ,I1SO/...
pentru sistemul de telegestiune propus”.

In fapt, precizeaza ca ISO/IEC... este un standard de management al
securitatii informatiei, care se certifica la nivel de organizatie (sistemul de
management al securitatii informatiei al unei companii), iar nu pentru un
~produs”, o ,aplicatie” sau un ,sistem”. Cerinta este, astfel, improprie
tehnic (... fiind inaplicabil unui produs) si constituie o bariera nejustificata,
fara legatura directa cu performanta tehnica a solutiei de iluminat. In plus,
certificarea tine de capacitatea tehnica/organizationala (art. 179) si, nefiind
prevazuta printre criteriile de calificare din anunt, este o clauza nescrisa
(art. 30 alin. (4) si (6) din Anexa la HG nr. 395/2016). Cele doua fise cer, de
altfel, versiuni diferite (... vs.... - v. VI.1).

Masura de remediere solicitata: eliminarea cerintei; in subsidiar,
reformularea la nivelul organizatiei producatoare a aplicatiei, cu mentiunea
»Sau echivalent” si o singura versiune a standardului.

Jurisprudential, in sensul eliminarii acestei cerinte restrictive,
invoca.......... din..., ramasa definitiva prin nerecurare.

8. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza Standardele
de la Fisa nr...., pct.... (.../IEC...) - standarde de echipament fizic,
inaplicabile unui sistem de telegestiune.

Cerinta criticata. Fisa nr...., pct....: certificat de testare CB pentru
modulele de telegestiune, conform standardelor
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gem2-110000, -2-11:.../A1:...... -1:...... -1:.../A1:...... (...), IEC... - 1:.../
AMD1:...".

In fapt, sustine ca.../IEC... reglementeaza aparatajul pentru lampi
(...-1 - cerinte generale pentru aparataj/“control gear”;...-2-11 - cerinte
pentru circuite electronice diverse utilizate cu corpuri de iluminat) - deci
componente fizice de iluminat, iar nu un sistem de telegestiune sau functia
de comunicatie/control de la distanta. Impunerea unui certificat CB pe
aceste standarde pentru ,modulul de telegestiune” este improprie si
actioneaza ca un filtru orientat catre un anumit produs (un dispozitiv care
este simultan aparataj de iluminat si controler de telegestiune), excluzand
nejustificat modulele altor producatori, certificate pe standardele relevante
functiei lor (siguranta..., EMC/radio). Trimiterea la standarde nu este
insotita de sintagma ,sau echivalent”. Fisa nr.... (pct....) cere, pentru
acelasi sistem, doar rapoarte/certificate de la terti acreditati (fara.../CB) -
inca o necorelare (v. VI.1).

Masura de remediere solicitata: Eliminarea cerintei de certificat CB pe
standardele.../IEC... ca inaplicabila unui sistem de telegestiune; in
subsidiar, reformularea pe standardele relevante, cu ,sau echivalent”.

9. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza aplicatiile...
- punctul... din Fisa tehnica nr.... - referinte cu aplicatii... implementate -
criteriu de calificare mascat.

Cerinta criticata: Fisa tehnica nr...., pct....: ,Se vor prezenta referinte
cu aplicatii... care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune
ofertata. Se va prezenta numele aplicatiei..., dezvoltatorul ei si proiectul in
care a fost implementata”.

In fapt, arata ca, prin solicitarea de a se prezenta referinte cu
aplicatii... ,care au fost conectate” prin API cu aplicatia ofertata, cu
indicarea , proiectului in care a fost implementata”, autoritatea nu verifica o
caracteristica tehnica a produsului, ci impune ca solutia ofertata sa fi fost
deja implementata si pusa in functiune, in proiecte concrete, anterior
procedurii. Aceasta este o cerinta de experienta similara/referinte, care,
potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016, tine de capacitatea tehnica a
ofertantului si trebuie, conform art. 181, stabilitd prin anuntul de
participare, cu respectarea proportionalitatii - iar nu disimulata intr-o
specificatie tehnica din caietul de sarcini.

In opinia sa, cerinta constituie un criteriu de calificare mascat/o
cerinta nescrisa, care exclude de la bun inceput operatorii ce detin solutii
tehnice conforme si echivalente, dar mai noi ori nedesfasurate inca intr-un
proiect ,de referinta” identificabil prin nume, dezvoltator si proiect.

Considera ca, pentru indeplinirea obiectului contractului - furnizarea si
montarea de corpuri de iluminat cu sistem de telegestiune - este relevanta
capacitatea tehnica a sistemului de a se interconecta prin API cu
platforme..., capacitate ce se poate proba prin documentatia tehnica a
sistemului (descrierea interfetei API, a standardelor deschise si a
protocoalelor), nu prin istoricul comercial al unor implementari anterioare.
Conditionarea conformitatii de existenta unor referinte de implementare
anterioara este disproportionata si restrictiva de concurenta (art. 2 alin. (2)
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lit. b) si f), art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016), favorizand operatorii
cu solutii deja desfasurate pe piata in detrimentul celor cu solutii
echivalente.

Masura de remediere solicitata: Eliminarea pct.... din Fisa tehnica
nr...., pastrandu-se doar cerinta functionala de disponibilitate a interfetei
API ,sau echivalent” (pct....).

10. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza Punctul... din
Fisa tehnica nr.... - proiecte/referinte de implementare a integrarii multi-
producator - criteriu de calificare mascat.

Cerinta criticata. Fisa tehnica nr...., pct....: ,Permite integrarea (prin
API) a modulelor de telegestiune fabricate de min. 2 producatori diferiti -
producatorul sistemului de telegestiune va prezenta proiecte/ referinte in
care a fost implementat acest tip de solutie tehnica, precum si
producatorul/produsul utilizat in fiecare proiect. In acest fel, se previne
situatia in care beneficiarul va fi captiv unui singur producator de
echipamente/module de telegestiune. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a
verifica toate referintele prezentate”.

In fapt, arata ca pct.... cuprinde doua componente care trebuie
disociate: e pe de o parte, capacitatea functionala de a integra, prin API,
module de telegestiune de la cel putin 2 producatori diferiti - cerinta care, in
sine, urmareste un scop legitim (evitarea captivitatii tehnologice) si nu se
contesta;

e pe de alta parte, obligatia producatorului de a prezenta ,proiecte/
referinte in care a fost implementat acest tip de solutie”, cu indicarea
producatorului/produsului utilizat in fiecare proiect - care reprezinta, ca si
pct...., o cerinta privind experienta/capacitatea tehnica (dovada unor
implementari anterioare), deghizata in specificatie tehnica.

Contestatorul precizeaza ca, aceasta a doua componenta este
nelegala pentru aceleasi motive ca pct....: dovada solicitata nu priveste
produsul ofertat, ci istoricul de implementari al ofertantului, si putea fi
impusa numai prin anuntul de participare (art. 163 alin. (1) lit. b), art.
179). Nefiind prevazuta printre criteriile de calificare din Fisa de date, este
o clauza nescrisa [art. 30 alin. (4) si (6) din Anexa la HG nr. 395/2016].
Paradoxal, desi clauza este prezentata ca o masura ,anti-captivitate”,
efectul ei este invers: avantajeaza operatorii cu un portofoliu deja constituit
de integrari multi-producator si ii exclude pe ceilalti, desi capacitatea de
integrare poate fi dovedita prin mijloace tehnice (documentatie API,
declaratii ale producatorilor de module, demonstrare), fara referinte de
implementare anterioara.

Masura de remediere solicitata: Mentinerea, eventual, a cerintei
functionale de integrare prin API a modulelor de la min. 2 producatori (cu
mentiunea ,sau echivalent”) si eliminarea obligatiei de a prezenta
proiecte/referinte privind implementari anterioare; dovada capacitatii de
integrare sa poata fi facuta prin orice mijloc adecvat (documentatie
tehnica/API, declaratii ale producatorilor de module).

11. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza comanda
iluminatului prin ,,senzori de ploaie” (Fisa nr...., pct....) - cerinta fara obiect.
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Cerinta criticata. ,Aparatele vor putea functiona pe baza unor comenzi
primite de la senzori de ploaie conectati fizic la acestia (...). De exemplu, un
senzor de ploaie montat la primul aparat (...) va controla (...) inca minim 5
aparate de iluminat din vecinatate.”

In fapt, contestatorul arata ca lista de cantitati a proiectului (PT nr....)
cuprinde exclusiv aparate de iluminat (tip AIL, stradale si fotovoltaice)
montate pe stalpi; nu se achizitioneaza niciun senzor de ploaie (si niciun alt
tip de senzor). Functia de comanda pe baza semnalului de la senzori de
ploaie nu are, prin urmare, niciun obiect in acest contract, fiind preluata
dintr-un sablon generic. Caracterul de sablon este confirmat si de
necorelarea cu Fisa nr.... (pct....), care, pentru aceeasi functie, vorbeste
despre senzori PIR/Radar - doua descrieri diferite ale unei functii
inexistente in proiect.

Masura de remediere solicitata: Eliminarea cerintei privind comanda
prin senzori de ploaie; in subsidiar, corelarea stricta a oricarei cerinte de
senzori cu echipamentele efectiv achizitionate (cantitatile din PT).

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului [SCN1...
/...013] Contestatie -semnat.pdf.p7m, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea acesteia.

I. Cu privire la critica prezentata de catre contestator la punctul
numarul...: ,Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care impune
deschiderea compartimentului de accesorii exclusiv in partea de jos -
solicitam eliminarea cerintei prin care se impune o singura varianta
constructiva”, autoritatea precizeaza ca aceasta este neintemeiata...,
cerinta criticata este justificata din punct de vedere tehnic, raspunde unei
necesitati reale a autoritatii contractante si nu are caracter restrictiv.

In speta, cerinta este fundamentata pe considerente de exploatare si
mentenantd, fiind stabilita in vederea cresterii sigurantei interventiilor
efectuate asupra aparatelor de iluminat. Astfel, deschiderea
compartimentului in partea inferioara permite efectuarea interventiilor
chiar si in conditii de precipitatii, reducand semnificativ riscul patrunderii
apei ?p compartimentul electric pe durata operatiunilor de mentenanta.

In cazul aparatelor cu deschidere superioara, in momentul deschiderii
capacului in timpul ploilor, apa provenita din precipitatii poate patrunde cu
usurintd in compartimentul electric, existand riscul contactului cu
componentele electrice si electronice ale aparatului. In schimb, configuratia
cu deschidere inferioara utilizeaza insasi carcasa aparatului ca element de
protectie, aceasta actionand ca un ecran impotriva precipitatiilor si limitand
in mod semnificativ posibilitatea infiltrarii apei in timpul interventiilor.

Prin urmare, solutia solicitata contribuie la: cresterea sigurantei
personalului care executa lucrarile de mentenanta, reducerea riscului de
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patrundere a apei in compartimentul electric in timpul interventiilor si
diminuarea riscului producerii unor scurtcircuite sau deteriorari ale
componentelor electronice.

Fata de cele expuse, apreciaza ca, critica nr.... este neintemeiata...,
cerinta privind deschiderea compartimentului de accesorii electrice in
partea inferioara:

- este intalnita la numerosi producatori de aparate de iluminat public;

- nu favorizeaza un anumit operator economic;

- este justificatd de considerente obiective privind exploatarea si
mentenanta echipamentelor;

- asigura un nivel superior de protectie impotriva patrunderii apei in
compartimentul electric in timpul interventiilor efectuate in conditii de
precipitatii;

- contribuie la cresterea sigurantei personalului de intretinere si la
protejarea componentelor electrice ale aparatului.

In consecinta, considera ca se impune respingerea criticii nr....... Si
mentinerea nemodificata a prevederilor documentatiei de atribuire...,
acestea sunt justificate tehnic, proportionale si conforme cu necesitatile
reale ale autoritatii contractante.

II. Cu privire la critica prezentata de catre contestator la punctul
numarul 2 privind: ,eliminarea cerintelor restrictive prin care impun un
numar minim de puncte de fixare, balamale si cleme - specificatie
constructiva restrictiva”, precizeaza ca aceasta este neintemeiata...
cerinta criticata este justificata din punct de vedere tehnic si nu are
caracter restrictiv.

In ceea ce priveste cerinta privind minimum 4 puncte de fixare,
aceasta urmareste asigurarea unei distributii uniforme a fortelor de
inchidere asupra intregului compartiment electric, contribuind la:
mentinerea in timp a gradului de protectie IP si IK declarat de producator,
cresterea rezistentei aparatului la vibratiile generate de trafic si de actiunea
vantului, prevenirea deformarii capacului in timpul exploatarii si la
reducerea riscului de patrundere a apei, prafului sau umiditatii in
compartimentul electric.

In ceea ce priveste cerinta privind minimum doua cleme de inchidere,
aceasta are rolul de a asigura o inchidere sigura si echilibrata a
compartimentului electric, precum si posibilitatea efectuarii rapide a
operatiunilor de mentenanta, fara utilizarea unor unelte speciale sau fara
manipulari suplimentare care ar putea afecta... aparatului.

Utilizarea a doua puncte de actionare distribuie uniform fortele asupra
capacului si reduce solicitarile mecanice asupra elementelor de prindere,
contribuind la cresterea fiabilitatii ansamblului si la mentinerea
caracteristicilor constructive pe intreaga durata de viata a echipamentului.

De asemenea, cerinta privind minimum patru puncte de fixare si
minimum doua cleme de inchidere este in deplina concordanta cu obiectivul
urmarit de standardele...598-1 si...598-2-3, care impun mentinerea
caracteristicilor de siguranta, rezistenta mecanica si etanseitate ale
aparatelor de iluminat pe intreaga durata de exploatare. Chiar daca
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standardele nu stabilesc in mod expres numarul punctelor de fixare,
acestea impun atingerea unor performante pe care autoritatea
contractanta este indreptatita sa le transpuna in cerinte constructive
minime, atunci cand apreciaza ca acestea sunt necesare pentru exploatarea
corespunzatoare a echipamentelor.

Prin urmare, cerinta contestata este formulata in termeni functionali
si de performantd, nu in raport cu un anumit producator sau model de
aparat de iluminat. Aceasta permite ofertarea unei game variate de
produse si nu impune tehnologii brevetate, solutii exclusive sau
caracteristici specifice unui singur fabricant, ci stabileste exclusiv parametri
minimi de siguranta, fiabilitate si calitate, pe care autoritatea contractanta
ii apreciaza ca fiind necesari pentru buna functionare a sistemului de
iluminat public.

III. Cu privire la critica prezentata de catre contestator la punctul
numarul... ,eliminarea cerintelor restrictive prin care impune...598-2-5 -
standard aplicabil proiectoarelor, un standard care vizeaza echipamente
care nu fac parte un prezentul contract”, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata..., interpretarea propusa de contestator are la baza exclusiv
denumirea standardului, fara a avea in vedere continutul si domeniul sau
real de aplicare:

Documentatia de atribuire nu a facut trimitere exclusiv la...598-2-5, ci
a solicitat conformarea atat cu...598-2-3, céat si cu...598-2-5, cele doua
standarde avand un caracter complementar si acoperind cerinte diferite
privind siguranta si performanta aparatelor de iluminat.

Astfel...598-2-3 stabileste cerintele particulare aplicabile corpurilor de
iluminat destinate iluminatului public rutier, in timp ce...598-2-5
reglementeaza cerinte suplimentare privind siguranta anumitor categorii de
aparate de iluminat. Cele doua standarde nu se exclud reciproc si nu sunt
incompatibile, ci pot fi aplicate concomitent, in functie de solutia
const[uctivé si de caracteristicile produsului evaluat.

In speta, solicitarea prezentarii documentelor de conformitate
raportate la standardele...598-2-3 si...598-2-5 urmareste exclusiv
verificarea nivelului de siguranta, fiabilitate si calitate al aparatelor de
iluminat ce urmeaza a fi furnizate si nu favorizeaza un anumit operator
economic.

Fata de cele expuse, apreciaza ca Critica nr.... este neintemeiata...,
solicitarea conformarii cu standardele...598-2-3 si...598-2-5 este
justificata de necesitatea verificarii sigurantei si performantei aparatelor de
iluminat, reprezinta o practicd tehnica uzuald si nu are ca efect
restrangerea nejustificata a concurentei. In consecinta, se impune
respingerea criticii si mentinerea nemodificata a documentatiei de atribuire.

IV. Cu privire la critica prezentata de catre contestator la punctul
numarul... prin care solicita eliminarea cerintei privind prezentarea
rapoartelor de incercari aferente sistemului de stocare integrat in aparatul
de iluminat fotovoltaic, apreciaza ca aceasta este neintemeiata..., cerinta
criticata este justificata din punct de vedere tehnic si urmareste verificarea
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sigurantei si fiabilitatii uneia dintre cele mai importante componente ale
echipamentului ofertat.

Contestatoarea dovedeste necunoasterea functionarii unui sistem
fotovoltaic cu acumulare, care utilizeaza baterie cu tehnologie litiu:

a) Acumulatorul este de fapt cea mai importanta componenta din
punctul de vedere al duratei de viata a intregului ansamblu, fiind de fapt
,veriga cea mai slaba” - bateria are o durata de viata de minimum 10 ani, in
timp ce toate celelalte componente au o durata de viata de peste 20 ani.
Valoarea bateriei este si foarte ridicata - de exemplu, sunt multe cazuri in
care un autovehicul electric este declarat ca fiind dauna totala de catre
asigurator, atunci cand acumulatorul pe baza de litiu sufera o deteriorare
(deoarece acumulatorul reprezinta mai mult de 30-50% din valoarea
autovehiculului). De asemenea, acumulatorul influenteaza in mod direct
numarul de zile de autonomie a sistemului fotovoltaic.

b) Acumulatoarele pe baza de litiu includ prin constructie si un BMS
(...), care monitorizeaza functionarea bateriei. BMS-ul din baterie este
un echipament electronic, care intra sub incidenta standardelor de
compatibilitate electromagnetica din... IEC/....

Contestatorul sustine ca prezentarea unei declaratii de conformitate
emisa de producator ar fi suficienta pentru demonstrarea conformitatii
intregului ansamblu si ca solicitarea unor rapoarte distincte ar reprezenta o
cerinta excesiva.

In primul rand, precizeaza ca trebuie observat ca sistemul fotovoltaic
integrat intr-un corp de iluminat este alcatuit din componente distincte,
respectiv panou fotovoltaic, controler de incarcare, acumulator, sistem de
management al bateriei, sursa LED si alte componente electronice, fiecare
dintre acestea avand cerinte tehnice si standarde specifice.

Autoritatea contractanta nu solicita, in mod arbitrar, documente
suplimentare, ci urmareste verificarea conformitatii unor componente care
indeplinesc functii diferite si care sunt supuse unor riscuri tehnice diferite.

Contrar sustinerilor contestatorului, o declaratie de conformitate
emisa de producator nu este echivalenta cu un raport de incercari emis de
un laborator competent.

Declaratia de conformitate reprezinta un act unilateral al
producatorului, prin care acesta isi asuma conformitatea produsului cu
legislatia aplicabila, in timp ce raportul de incercari reprezinta rezultatul
unor verificari obiective, efectuate in conditii controlate de un organism
independent.

Autoritatea contractanta este indreptatita sa solicite astfel de
rapoarte, atunci cand apreciaza ca acestea sunt necesare pentru verificarea
unor caracteristici tehnice esentiale ale produsului ofertat.

Fata de cele expuse, apreciaza critica nr.... ca fiind neintemeiata...:

e rapoartele solicitate verifica caracteristici tehnice distincte ale unor
componente diferite ale sistemului fotovoltaic;

e declaratia de conformitate nu poate substitui rezultatele unor
incercari efectuate de organisme independente;
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e acumulatorul si sistemul de stocare reprezinta componente critice
pentru functionarea si siguranta aparatului de iluminat;

e cerinta urmareste protejarea investitiei si asigurarea unei
functionari fiabile pe termen lung;

e contestatorul nu demonstreaza existenta unui caracter restrictiv si
nici faptul ca cerinta ar putea fi indeplinita exclusiv de un anumit
producator.

In consecinta, se impune respingerea criticii nr....... si mentinerea
nemodificata a prevederilor documentatiei de atribuire..., acestea sunt
justificate din punct de vedere tehnic, proportionale si conforme cu
interesul autoritatii contractante de a achizitiona echipamente sigure,
fiabile si conforme cu standardele aplicabile.

V. Cu privire la critica prezentata de catre contestator la punctul
numarul... prin care sustine ca documentatia de atribuire ar contine doua
fise tehnice aferente aceluiasi sistem de telegestiune, respectiv, Fisa
tehnica nr.... si Fisa tehnicd nr...., apreciaza ca aceasta este
neintemeiata..., critica se bazeaza pe o interpretare eronata a
documentatiei de atribuire si ignora diferentele tehnice fundamentale
dintre cele doua categorii de echipamente ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Contestatorul porneste de la premisa ca cele doua fise tehnice descriu
acelasi produs si ca existenta unor cerinte diferite ar genera contradictii. In
realitate, aceasta premisa este gresita. Fisa tehnica nr.... este
destinata sistemului de telegestiune aferent aparatelor de iluminat LED
alimentate din reteaua de distributie a energiei electrice la tensiunea de...
V, in timp ce Fisa tehnica nr.... este destinata sistemului de telegestiune
aferent aparatelor de iluminat fotovoltaice, care functioneaza autonom,
fiind alimentate din acumulatori incarcati prin panouri fotovoltaice si nefiind
conectate la reteaua electrica de... V.

Prin urmare, cele doua fise tehnice nu reglementeaza acelasi tip de
echipament si nici aceeasi arhitectura de functionare, ci doua sisteme
distincte, adaptate unor solutii tehnice diferite.

Diferentele dintre cele doua sisteme justifica in mod obiectiv existenta
unor cerinte tehnice diferite.

Sistemul de telegestiune destinat aparatelor de iluminat alimentate
la... V beneficiaza de alimentare permanenta, de comunicatie continua si de
posibilitatea actualizarii, in timp real, a parametrilor de functionare.

In schimb, sistemul de telegestiune aferent aparatelor de iluminat
fotovoltaice functioneaza intr-o arhitectura complet diferita, fiind
dependent de energia stocata in acumulator, de strategia de economisire a
energiei si de particularitatile functionarii autonome. Din acest motiv,
anumite caracteristici privind comunicatia, timpii de raspuns, actualizarea
informatiilor sau functiile disponibile sunt in mod firesc diferite fata de cele
aplicabile sistemelor alimentate permanent din reteaua electrica.

Prin urmare, diferentele evidentiate de contestator nu reprezinta
contradictii ale documentatiei de atribuire, ci reflecta particularitatile
tehnice ale celor doua categorii de sisteme.
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In consecintd, fiecare fisd tehnicd trebuie analizatd exclusiv in raport
cu categoria de echipamente careia 1i este destinata, fara a fi posibila
compararea directa a parametrilor tehnici ai unor sisteme care functioneaza
in conditii de exploatare diferite.

In speta, existenta a doua fise tehnice nu reprezinta o contradictie, ci
reflecta faptul ca obiectul contractului include doua tipuri distincte de
sisteme de telegestiune, respectiv:

e sistemul de telegestiune destinat aparatelor de iluminat LED
alimentate la... V;

e sistemul de telegestiune destinat aparatelor de iluminat
fotovoltaice, care functioneaza autonom si nu sunt alimentate din reteaua
electrica.

VI. Referitor la Critica nr...., prin care contestatorul solicita eliminarea
cerintei privind realizarea unei probe practice pentru demonstrarea
functionalitatilor sistemului de telegestiune ofertat, apreciaza ca aceasta
este neintemeiata... cerinta criticata reprezinta o modalitate legitima si
obiectiva de verificare a conformitatii tehnice a solutiei ofertate si nu un
criteriu de calificare sau de selectie a operatorilor economici.

Contestatorul porneste de la premisa gresita ca proba practica
reprezinta o conditie suplimentara de participare la procedura. In realitate,
aceasta nu urmareste evaluarea capacitatii tehnice sau profesionale a
ofertantului, ci verificarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele
minime prevazute in Caietul de sarcini, respectiv confirmarea faptului ca
functionalitatile asumate prin propunerea tehnica exista in mod real si sunt
pe deplin operationale.

Contrar sustinerilor contestatorului, considera ca fisele tehnice,
declaratiile de conformitate, certificatele sau rapoartele de incercari nu pot
demonstra functionarea efectiva a unui sistem integrat de telegestiune.
Aceste documente certifica existenta unor caracteristici constructive sau
performante individuale ale componentelor, insa nu pot confirma ca
ansamblul sistemului indeplineste functionalitatile solicitate de autoritatea
contractanta.

In cadrul prezentei proceduri, proba practica urmareste verificarea
unor functionalitati care, prin natura lor, pot fi demonstrate exclusiv prin
operarea efectiva a sistemului, precum:

e comunicarea dintre controlere si platforma software;

e transmiterea si executarea comenzilor de control;

e modificarea parametrilor de functionare in timp real;

e pastrarea scenariilor si configuratiilor locale in cazul intreruperii
comunicatiei;

e functionarea independenta a controlerelor in lipsa conexiunii cu
platforma centrala;

e sincronizarea datelor si restabilirea comunicatiei dupa remedierea
unei intreruperi.

Aceste functionalitati nu pot fi verificate prin simpla analiza a unor
documente emise de producator, deoarece ele presupun interactiunea

Pagina 16 din 41



simultana dintre componente hardware si software si pot fi confirmate
numai prin demonstrarea functionarii efective a sistemului.

Mai mult, solicitarea unei probe practice este aplicabila in mod identic
tuturor operatorilor economici, fara nicio diferentiere si fara favorizarea
unei anumite tehnologii, platforme software sau producator. Autoritatea
contractanta nu solicita utilizarea unui anumit sistem de telegestiune si nici
nu impune o anumita arhitectura software, ci doar verifica daca solutia
ofertata este capabila sa execute functionalitatile asumate prin oferta.

Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia proba practica ar
constitui o conditie disproportionata...., avand in vedere complexitatea
sistemului de telegestiune si importanta functionalitatilor solicitate pentru
exploatarea ulterioara a sistemului de iluminat public, autoritatea
contractanta este indreptatita sa verifice inainte de atribuirea contractului
ca solutia ofertata functioneaza in parametrii declarati.

Mai mult, organizarea unei probe practice contribuie la protejarea
interesului public si la utilizarea eficienta a fondurilor publice, oferind
autoritatii contractante posibilitatea de a evita atribuirea contractului unui
operator economic care prezinta documentatie tehnica corespunzatoare,
dar care nu poate demonstra functionarea efectiva a solutiei ofertate.

Fata de cele expuse, in opinia sa rezulta ca solicitarea realizarii unei
probe practice reprezinta o metoda obiectiva, proportionala si
indispensabila de verificare a conformitatii tehnice, fiind direct legata de
obiectul contractului si de necesitatea confirmarii functionarii reale a
sistemului de telegestiune ofertat. Cerinta nu constituie un criteriu
de calificare, nu restrange concurenta si nu favorizeaza un anumit operator
economic, motiv pentru care Critica nr.... este neintemeiata, impunandu-se
respingerea acesteia si  mentinerea nemodificata a prevederilor
documentatiei de atribuire.

VII. Referitor la Critica nr...., prin care contestatorul solicita
eliminarea cerintei privind prezentarea certificarii ISO/IEC... pentru
aplicatia sistemului de telegestiune, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata..., cerinta este justificata de natura sistemului informatic ce
urmeaza a fi implementat si de necesitatea protejarii infrastructurii
informatice a autoritatii contractante.

In opinia sa, se apreciaza in mod eronat ca certificarea ISO/IEC... nu
are legatura cu performantele tehnice ale sistemului de telegestiune. O
asemenea interpretare ignora faptul ca obiectul prezentei achizitii nu il
reprezinta doar furnizarea unor aparate de iluminat, ci... unei platforme
informatice de comanda, monitorizare si administrare la distanta a
infrastructurii de iluminat public, platforma care proceseaza, transmite si
stocheaza permanent informatii si comenzi critice pentru functionarea
serviciului public.

Aplicatia de telegestiune reprezinta componenta centrala a intregului
sistem, prin intermediul acesteia fiind realizate operatiuni precum:
autentificarea utilizatorilor, administrarea drepturilor de acces,
transmiterea comenzilor catre echipamentele din teren, modificarea
programelor de functionare, monitorizarea parametrilor de exploatare,
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stocarea istoricului interventiilor si a jurnalelor de evenimente, colectarea si
gestionarea datelor privind functionarea sistemului.

Autoritatea contractanta nu urmareste certificarea produsului
software in sine, ci demonstrarea faptului ca aplicatia de telegestiune este
dezvoltata, administrata si exploatata in cadrul unui sistem de
management al securitatii informatiei implementat conform standardului
ISO/IEC.... Acest aspect ofera garantia existentei unor politici si proceduri
privind securitatea datelor, controlul accesului, gestionarea incidentelor de
securitate, protectia comunicatiilor si continuitatea serviciilor informatice.

Sistemul de telegestiune nu reprezinta o simpla aplicatie informatica,
ci constituie platforma prin intermediul careia sunt administrate si
controlate de la distanta echipamentele care alcatuiesc infrastructura de
iluminat public. Prin intermediul acesteia se realizeaza monitorizarea
permanenta a punctelor luminoase, transmiterea comenzilor catre
controlere, configurarea scenariilor de functionare, gestionarea alarmelor si
colectarea datelor privind consumurile energetice.

In aceste conditii..., confidentialitatea si disponibilitatea informatiilor
gestionate de aplicatia de telegestiune reprezinta elemente esentiale
pentru functionarea corespunzatoare a intregului sistem de iluminat public.
Orice vulnerabilitate informatica poate conduce la acces neautorizat,
modificarea parametrilor de functionare, intreruperea comunicatiilor sau
compromiterea datelor gestionate de sistem.

Solicitarea certificatului ISO/IEC... urmareste tocmai diminuarea
acestor riscuri si oferirea unor garantii minime ca producatorul sau
furnizorul aplicatiei aplica proceduri recunoscute international privind
managementul securitatii informatiei.

Fata de cele expuse, apreciaza ca Critica nr.... este neintemeiata...,
cerinta privind certificarea ISO/IEC... este justificata de necesitatea
asigurarii securitatii informatiilor si a protejarii infrastructurii informatice
utilizate de autoritatea contractanta. Cerinta nu favorizeaza un anumit
operator economic, poate fi indeplinita de numerosi producatori existenti
pe piata si reprezinta o masura proportionala cu importanta si
complexitatea sistemului de telegestiune ce urmeaza a fi implementat.

VIII. Referitor la Critica nr...., prin care contestatorul solicita
eliminarea cerintei privind prezentarea certificatului CB pentru modulul de
telegestiune, emis in conformitate cu standardele.../IEC..., apreciaza ca
aceasta este neintemeiata..., cerinta criticata este justificata din punct de
vedere tehnic si urmareste verificarea sigurantei componentelor electrice
care alcatuiesc sistemul ofertat.

Contestatorul sustine ca... de standarde.../IEC... ar fi destinata
exclusiv aparatajului de alimentare si ca nu ar putea fi utilizata pentru
evaluarea unui sistem de telegestiune. Considera ca o asemenea
interpretare este una incompleta, deoarece ignora configuratia tehnica a
echipamentului solicitat prin documentatia de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta nu solicita certificarea unei
platforme software sau a functiei de comunicatie, ci certificarea modulului
fizic de telegestiune, respectiv a echipamentului electronic care este
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integrat in aparatul de iluminat si care interactioneaza direct cu circuitele
electrice ale acestuia.

Acest modul nu reprezinta o aplicatie software independenta, ci un
echipament electronic alimentat electric, instalat in corpul de iluminat, care
comanda, monitorizeaza si gestioneaza functionarea aparatului. Din acest
motiv, verificarea conformitatii sale cu standardele aplicabile aparatajului
electric reprezinta o masura fireasca si justificata.

.../IEC... stabileste cerintele de siguranta aplicabile echipamentelor
electronice utilizate impreuna cu aparatele de iluminat, avand ca scop
verificarea protectiei impotriva socurilor electrice, a incalzirii excesive, a
rezistentei dielectricului, a distantelor de izolatie si a celorlalte cerinte
esentiale privind siguranta electrica.

De asemenea, contestatorul afirma ca solicitarea certificatului CB ar
favoriza un anumit produs. O asemenea sustinere nu este, insa, insotita de
nicio dovada concretda. Nu se demonstreaza existenta unui singur
producator care detine aceasta certificare si nici faptul ca majoritatea
operatorilor economici ar fi impiedicati sa participe la procedura.

Precizeaza ca..., numerosi producatori consacrati de sisteme
inteligente de iluminat si module de telegestiune comercializeaza produse
certificate in cadrul schemei CB, tocmai pentru a demonstra conformitatea
acestora cu standardele internationale de siguranta electrica si pentru a
facilita accesul pe pietele europene si internationale.

..., autoritatea contractanta considera ca este indreptatita sa solicite
prezentarea unor certificate emise in cadrul... (...), aceasta reprezentand
unul dintre cele mai recunoscute sisteme internationale de certificare a
conformitatii echipamentelor electrice si electronice. Solicitarea unui
certificat CB nu urmareste restrangerea concurentei, ci oferirea unei
garantii suplimentare privind faptul ca produsul ofertat a fost incercat si
verificat de un organism independent, in conformitate cu standarde
recunoscute la nivel international.

In plus, contestatorul invocd lipsa sintagmei ,sau echivalent”, insa
omite faptul ca prevederile Legii nr.... se aplica in mod direct documentatiei
de atribuire, iar orice referire la un standard trebuie interpretata in
conformitate cu dispozitiile legale privind acceptarea standardelor si
documentelor echivalente. Prin urmare, simpla critica referitoare la
modalitatea de redactare a cerintei nu demonstreaza existenta unui
caracter restrictiv al acesteia.

Fata de cele expuse, apreciaza ca Critica nr.... este neintemeiata...
solicitarea certificatului CB emis in conformitate cu standardele.../IEC...:
urmareste verificarea sigurantei electrice a modulului de telegestiune
integrat in aparatul de iluminat; reprezinta o cerinta tehnica justificata si
proportionala cu obiectul contractului; nu favorizeaza un anumit producator
si poate fi indeplinita de numerosi operatori economici existenti pe piata. De
asemenea, aceasta cerinta ofera autoritatii contractante garantia ca
echipamentele instalate in cadrul investitiei respecta standardele
internationale privind siguranta electrica.
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IX. Referitor la Critica nr...., prin care contestatorul solicita eliminarea
cerintei privind prezentarea unor referinte care sa demonstreze integrarea
sistemului de telegestiune cu aplicatii... prin intermediul unor interfete API,
apreciaza ca aceasta este neintemeiata... cerinta criticata este pe deplin
justificata de necesitatile reale ale autoritatii contractante si urmareste
verificarea unei caracteristici functionale esentiale a sistemului ofertat.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea unor astfel de referinte ar
favoriza anumite produse si ar gepési obiectul contractului. O asemenea
sustinere nu poate fi primita. In primul rand, la nivelul... exista deja
implementat si functional un sistem de telegestiune pentru iluminatul
public, aflat in exploatare. In consecinta, obiectivul autoritatii contractante
nu este achizitionarea unui sistem independent, izolat de infrastructura
existenta, ci extinderea si dezvoltarea acesteia intr-o maniera unitara,
astfel incat intreaga retea de iluminat public sa poata fi administrata
eficient printr-o platforma integrata.

In aceste conditii, este pe deplin justificata solicitarea ca sistemul de
telegestiune ofertat in cadrul prezentei proceduri sa poata fi integrat prin
intermediul unor interfete API cu sistemul de telegestiune deja existent,
evitand astfel utilizarea simultana a mai multor aplicatii informatice pentru
administrarea aceluiasi serviciu public. Prin cerinta criticatda, autoritatea
contractanta nu solicita existenta unei anumite aplicatii... si nici integrarea
cu un anumit software, ci urmareste exclusiv demonstrarea faptului ca
sistemul de telegestiune ofertat este o solutie deschisa, interoperabila si ca
mecanismele API puse la dispozitie au fost utilizate efectiv in proiecte reale.

In aceste conditii, considera ca este absolut justificata solicitarea ca
sistemul de telegestiune ofertat in cadrul prezentei proceduri sa poata fi
integrat prin intermediul API-urilor cu sistemul de telegestiune deja
existent, astfel incat intreaga infrastructura de iluminat public sa poata fi
administrata printr-o singura platforma software.

Autoritatea contractanta urmareste evitarea situatiei in care, dupa...
investitiei, exploatarea sistemului de iluminat public sa necesite utilizarea
simultana a doua sau mai multe aplicatii informatice diferite pentru
administrarea aceluiasi serviciu public.

Prin urmare, solicitarea prezentarii unor referinte privind integrarea
sistemului de telegestiune cu alte aplicatii prin intermediul API nu
urmareste verificarea existentei unei functionalitati teoretice, «ci
demonstrarea faptului ca aceasta a fost deja implementata si validata in
exploatare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca simpla declaratie a ofertantului
privind existenta unui API nu este suficienta pentru a garanta
interoperabilitatea sistemului. Din acest motiv, s-a solicitat prezentarea
unor referinte concrete de integrare, care sa demonstreze ca API-ul pus la
dispozitie este unul complet functional si a fost utilizat anterior pentru
integrarea cu alte platforme informatice.

.., integrarea prin API reprezinta fundamentul dezvoltarii oricarei
infrastructuri moderne de tip..., permitand conectarea sistemului de
iluminat public cu alte sisteme informatice utilizate de autoritatile publice,
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precum platforme GIS, sisteme de management energetic, sisteme de
monitorizare a traficului, senzori de mediu, parcari inteligente sau alte
aplicatii destinate administrarii infrastructurii.

Contrar sustinerilor contestatorului, aceasta cerinta nu favorizeaza un
anumit producator si nici nu restrange concurenta. Pe piata exista
numeroase sisteme moderne de telegestiune care permit integrarea prin
API si care au implementari reale in proiecte..., printre acestea regasindu-
se, cu titlu exemplificativ, Intellilight..., SmartLinx, Exedra..., precum si
alte solutii similare.

Acest aspect demonstreaza fara echivoc ca interoperabilitatea prin
API reprezinta o caracteristica uzuala a sistemelor moderne de telegestiune
si nicidecum o functionalitate specifica unui singur operator economic.

Fata de cele expuse, apreciaza critica nr.... ca fiind neintemeiata...,
cerinta privind prezentarea referintelor referitoare la integrarea sistemului
de telegestiune cu aplicatii... prin intermediul API:

e urmareste verificarea unei functionalitati reale si nu a unei simple
declaratii a ofertantului;

e este justificata de existenta unui sistem de telegestiune deja
implementat la nivelul... si de necesitatea administrarii unitare a intregii
infrastructuri de iluminat public;

e garanteaza interoperabilitatea sistemului si posibilitatea dezvoltarii
ulterioare a infrastructurii informatice;

e contribuie la protejarea investitiilor deja realizate si la utilizarea
eficienta a fondurilor publice;

X. Referitor la Critica nr...., prin care contestatorul solicita eliminarea
cerintei privind posibilitatea integrarii, prin intermediul API, a modulelor de
telegestiune fabricate de minimum doi producatori diferiti, apreciaza ca
aceasta este neintemeiata..., cerinta criticata este justificata de necesitatile
reale ale autoritatii contractante si urmareste asigurarea interoperabilitatii,
flexibilitatii si sustenabilitatii investitiei pe termen lung.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta ar fi restrictiva si ar favoriza
anumite sisteme existente pe piata. O asemenea sustinere este lipsita de
fundament..., ignora situatia concreta existenta la nivelul autoritatii
contractante si scopul pentru care aceasta cerinta a fost introdusa in
documentatia de atribuire.

In primul rand, la nivelul... exista deja implementat si functional un
sistem de telegestiune pentru iluminatul public, aflat in exploatare. In
aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
investitia realizata prin prezenta procedura poate fi integrata cu
infrastructura existenta si ca intregul sistem de iluminat public va putea fi
administrat unitar, prin intermediul unei singure platforme software.

Solicitarea ca platforma de telegestiune sa permita integrarea, prin
API, a modulelor provenite de la minimum doi producatori diferiti
urmareste tocmai verificarea faptului ca solutia ofertata reprezinta o
platforma deschisa si interoperabila, capabila sa comunice si sa
administreze echipamente provenite din surse diferite.
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Aceasta cerinta este esentiala pentru evitarea dependentei autoritatii
contractante de un singur producator pe intreaga durata de exploatare a
investitiei. In lipsa unei astfel de functionalitati, orice extindere viitoare a
sistemului ar putea fi conditionata exclusiv de achizitionarea
echipamentelor produse de acelasi fabricant, ceea ce ar limita concurenta
in cadrul viitoarelor proceduri de achizitie si ar afecta utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Prin urmare, cerinta criticata nu urmareste favorizarea unui anumit
operator economic, ci..., urmareste eliminarea dependentei fata de un
singur producator (vendor lock-in) si mentinerea posibilitatii autoritatii
contractante de a achizitiona, pe viitor, echipamente compatibile de la mai
multi producatori, in conditii concurentiale. i

..., aceasta cerinta raspunde unei necesitati operationale evidente. In
lipsa posibilitatii administrarii modulelor fabricate de producatori diferiti
prin aceeasi platforma software, autoritatea contractanta ar fi obligata sa
utilizeze mai multe aplicatii informatice pentru administrarea aceluiasi
serviciu public, ceea ce ar conduce la:

e fragmentarea administrarii sistemului de iluminat public;
imposibilitatea monitorizarii unitare a intregii infrastructuri;
cresterea costurilor de exploatare si mentenanta;
dificultati in gestionarea alarmelor si a interventiilor;

e imposibilitatea realizarii unor rapoarte centralizate privind
functionarea sistemului;

e costuri suplimentare generate de administrarea mai multor
platforme software si de instruirea personalului.

Prin aceasta cerinta nu se impune utilizarea unor echipamente
apartinand unor producatori anume si nici nu se restrange accesul
operatorilor economici la procedura...., cerinta stimuleaza utilizarea unor
solutii deschise si interoperabile, in concordanta cu principiile concurentei si
Cu necesitatea protejarii investitiilor publice.

Fata de cele expuse, apreciaza ca Critica nr.... este neintemeiata...,
cerinta criticata:

e raspunde unei necesitati reale si obiective a autoritatii contractante
fiind justificata de existenta unui sistem de telegestiune deja implementat
la nivelul...;

e urmareste administrarea unitara a intregii infrastructuri de iluminat
public printr-o singura platforma software;

e elimina dependenta de un singur producator si mentine concurenta
pentru viitoarele achizitii;

e protejeaza investitiile realizate din fonduri publice si permite
dezvoltarea ulterioara a sistemului fara constrangeri tehnologice;

e nu favorizeaza un anumit operator economic si nu restrange in mod
nejustificat concurenta.

XI. Referitor la Critica nr...., prin care contestatorul solicita eliminarea
cerintei privind posibilitatea sistemului de telegestiune de a comunica si
integra senzori inteligenti, apreciaza ca aceasta este neintemeiata... cerinta
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criticata este pe deplin justificata de obiectul contractului, de necesitatile
reale ale autoritatii contractante si de scopul investitiei.

In opinia sa contestatorul porneste de la o premisa eronata, respectiv
aceea ca autoritatea contractanta ar solicita ofertarea unor senzori sau...
unor functionalitati care nu fac obiectul prezentei proceduri. In realitate,
documentatia de atribuire nu impune ofertarea niciunui senzor si nici
achizitionarea unor echipamente... suplimentare, ci solicita exclusiv ca
sistemul de telegestiune ofertat sa detina capacitatea tehnica de a
comunica si integra, in viitor, astfel de echipamente, fara a fi necesara
inlocuirea intregii platforme software.

Aceasta cerinta este pe deplin justificata de faptul ca obiectul
prezentei proceduri il reprezinta achizitionarea unui sistem de telegestiune,
iar nu doar furnizarea unor controlere pentru corpurile de iluminat. Prin
natura sa, un sistem de telegestiune reprezinta o platforma informatica
destinata administrarii intregii infrastructuri de iluminat public si trebuie sa
permita dezvoltarea si extinderea functionalitatilor pe intreaga durata de
exploatare.

Mai mult, la nivelul... exista deja implementat un sistem de
telegestiune, iar autoritatea contractangé urmareste dezvoltarea acestuia
intr-o maniera unitara si sustenabila. In acest context, este esential ca
solutia care va fi implementata prin prezenta investitie sa poata integra, pe
viitor, noi echipamente si tehnologii inteligente, fara a impune
achizitionarea unei noi platforme software sau administrarea mai multor
sisteme independente.

Scopul autoritatii contractante este... unui sistem modern, capabil sa
raspunda necesitatilor actuale, dar si cerintelor viitoare privind digitalizarea
infrastructurii publice. Evolutia conceptului de... presupune integrarea
progresiva a unor echipamente precum senzori de prezenta, senzori de
trafic, senzori de mediu, senzori pentru monitorizarea calitatii aerului, statii
meteo sau alte dispozitive inteligente care pot contribui la optimizarea
consumului energetic si la cresterea eficientei serviciilor publice.

In acest context, este firesc si justificat ca sistemul de telegestiune sa
fie proiectat astfel incat sa poata comunica si administra astfel de
dispozitive, in masura in care acestea vor fi implementate ulterior de
autoritatea contractanta.

Mai mult, functionarea senzorilor este in mod direct corelata cu
functionarea sistemului de iluminat public. Parametri precum nivelul de
iluminare, intensitatea luminoasa, scenariile de dimming sau programele
de functionare pot fi adaptati automat in functie de informatiile furnizate de
senzori.

In consecinta, este absolut necesar ca aceste echipamente sa poata fi
administrate prin aceeasi platforma de telegestiune, astfel incat, intregul
sistem sa functioneze unitar si coordonat.

Autoritatea contractanta nu solicita o tehnologie proprietara si nici
utilizarea unui anumit tip de senzor. Cerinta este formulata exclusiv in
termeni functionali si urmareste verificarea capacitatii sistemului de
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telegestiune de a comunica si administra viitoare echipamente inteligente,
indiferent de producatorul acestora.

XII. Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii formulate de
contestator privind acordarea cheltuielilor de judecata... aceasta este
nejustificata si neprobatorie.

- in primul rand, cererea de plata a costurilor de judecata nu este
insotita de nicio dovada ca aceste costuri exista, dovada ce nici nu a fost
indicata in cadrul contestatiei. Orice completare ulterioara cu dovezi in
acest sens, este supusa dubiului realitatii costurilor.

- simpla mentiune cum ca entitatea contestatoare solicita plata
costurilor de judecata, fara a indica exact cuantumul, conditiile in care au
aparut, dovada existentei acestor costuri - nu este si nu poate fi un element
care sa conduca Consiliul la decizia de a acorda aceste cheltuieli de
judecata.

In consecinta, solicita Consiliului sa respinga solicitarea nedefinita si
neidentificata, formulata la modul general, de a obliga achizitorul sa
suporte presupuse costuri de judecata.

XIII. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
accesului la dosarul constituit la nivelul Consiliului, aduce la cunostinta
faptul ca toate documentele aferente procedurii de atribuire au fost
publicate in SEAP, fiind pe deplin accesibile si vizibile pentru toti operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire. In aceste
conditii, informatiile solicitate se afla deja la dispozitia contestatorului prin
intermediul platformei electronice.

In concluzie, considera toate criticile aduse ca fiind nefondate, avand
ca unic scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin care sa se diminueze
cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor, in asa fel incat,
contestatorul sa poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac nevoile
achizitorului, produse ieftine si care sa ii aduca contestatorului avantaj
competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de... si sa dispuna continuarea procedurii.

Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul sa studieze dosarul
cauzei in data de.... Pana la momentul emiterii prezentei contestatorul nu
s-a prezentat la sediul CNSC pentru a studia dosarul cauzei.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei pe e-mail.
Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa
de..., in valoare de....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, este
nemultumit de o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire,
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respectiv, de specificatiile tehnice cuprinse in fisele tehnice nr...., nr....,
nr.... si nr...., parte a proiectului tehnic nr...., asumat de autoritatea
contractanta prin publicarea acestuia in SEAP, ca anexa a caietului de
sarcini, despre care sustine, in esenta, ca I-ar impiedica sa depuna o oferta
corespunzatoare.

Avand in vedere faptul ca toate cele 11 critici formulate vizeaza
caracterul pretins restrictiv al specificatiilor tehnice, Consiliul apreciaza
necesara, cu titlu preliminar, o scurtda analizd a prevederilor legale
referitoare la modalitatea in care isi poate defini autoritatea contractanta
propria necesitate.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016 defineste specificatiile tehnice ca fiind ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

..., Consiliul retine prevederile art. 20 alin. (10) din anexa la HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Caietul/ de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod  obiectiv, astfel incat sa  corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Din analiza prevederilor legale reproduse anterior, Consiliul retine c3,
in activitatea de elaborare a specificatiilor tehnice pe care le include in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta este singura in masura sa
aprecieze necesitatea si oportunitatea achizitiei, precum si nivelul de
performanta tehnica pe care il considera adecvat scopului urmarit.

Nici Consiliul si nici contestatorul... nu se pot substitui autoritatii
contractante... in stabilirea nevoii proprii privind serviciul de iluminat public
ori in alegerea nivelului tehnologic al echipamentelor destinate acestuia.

Consiliul retine, insa, ca aceasta marja de apreciere nu este
nelimitata, ci este circumscrisa de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea
nr. 98/2016, care consacra principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, de art. 50 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, care
interzice conceperea sau structurarea achizitiei cu scopul restrangerii
artificiale a concurentei, de art. 155 alin. (6), potrivit caruia specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective, precum
si de art. 156 alin. (2), care interzice, ca regula, ca specificatiile tehnice sa
se refere la o productie specifica ori la un tip determinat, atunci cand
aceasta are ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici ori a anumitor produse.

La acestea se adauga obligatia prevazuta la art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
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obligatie reluata si in definitia documentatiei de atribuire de la art. 3 alin.
(1) lit. z) din acelasi act normativ.

Consiliul apreciaza ca aceste repere impun, in prezenta cauza, o
distinctie riguroasa intre mai multe categorii de prevederi ale
documentatiei de atribuire, cu regim juridic diferit.

Prima categorie o formeaza cerintele functionale si de performanta,
respectiv acele prevederi care exprima ce anume trebuie sa realizeze
echipamentul, care este rezultatul urmarit si care este nivelul de siguranta
pretins.

Asemenea cerinte definesc necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, in sensul art. 20 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016, sunt
neutre din punctul de vedere al solutiei tehnice prin care sunt atinse si pot fi
indeplinite, in principiu, de orice producator care dispune de tehnologia
corespunzatoare. Ele raman legale chiar daca restrdng numarul
potentialilor ofertanti... o cerinta de performanta ridicata nu devine
restrictiva prin simplul fapt ca nu toti operatorii economici o pot atinge, cata
vreme corespunde unei necesitati obiective.

A doua categorie o formeaza caracteristicile constructive, respectiv
acele prevederi care nu descriu rezultatul urmarit, ci modul concret in care
un anumit fabricant a ales sa construiasca aparatul, ca de exemplu in ce
sens se deschide un capac, in cate puncte se fixeaza acesta, cate balamale
si cate cleme il sustin.

Consiliul subliniaza ca aceasta a doua categorie nu este interzisa in
sine, dar devine nelegald atunci cand caracteristica impusa nu decurge in
mod inevitabil din obiectul achizitiei, ci reprezinta doar o solutie
convenabila ori preferata de autoritatea contractanta, iar necesitatea
obiectiva careia ii corespunde este pe deplin exprimabila in termeni
functionali.

A treia categorie o formeaza prevederile care nu descriu nici o
performanta si nici o solutie tehnica a produsului ofertat, ci privesc istoricul
realizarilor operatorului economic sau ale producatorului, respectiv
implementari anterioare, proiecte de referinta ori certificari obtinute la nivel
de organizatie.

Asemenea prevederi nu constituie specificatii tehnice, in sensul art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, ci criterii privind capacitatea tehnica
si profesionald, in sensul art. 172 alin. (1) lit. c) si al art. 179 din acelasi act
normativ, care, potrivit art. 181, se prevad in anuntul de participare, iar,
potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din anexa la HG nr. 395/2016, atunci cand se
regasesc exclusiv in caietul de sarcini, fara a fi prevazute in anuntul de
participare simplificat, sunt considerate clauze nescrise.

Aplicand aceste repere criticilor formulate de..., Consiliul retine
urmatoarele:

Critica nr...., prin care contestatorul solicita eliminarea cerintei privind
deschiderea compartimentului de accesorii electrice exclusiv in partea de
jos, urmeaza a fi admisa.

Pentru claritatea motivarii, Consiliul retine ca cerinta criticatg,
regasita la punctul... din fisa tehnica nr.... si la... 52 din proiectul tehnic,
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are urmatorul continut: ,Compartimentul accesorii electrice se va deschide
din partea de jos fara utilizare unelte, componentele ramanénd pe corpul
aparatului, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor
in timpul interventiei”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
este justificata de considerente de exploatare si mentenanta, in sensul ca,
la deschiderea inferioara, carcasa aparatului actioneaza ca un ecran
impotriva precipitatiilor, limitand infiltrarea apei in compartimentul electric
in timpul interventiilor, si ca solutia este intalnita la numerosi producatori.

Consiliul constata ca necesitatea obiectiva invocata de autoritatea
contractanta, respectiv evitarea patrunderii apei in compartimentul electric
pe durata interventiei, mentinerea componentelor solidare cu corpul
aparatului si accesul fara utilizarea de unelte, poate fi exprimata fara nicio
problema in termeni functionali, astfel cum, insasi autoritatea contractanta
o descrie in punctul sau de vedere.

Sensul in care se deschide capacul compartimentului nu reprezintg,
insa, nici performanta masurabila si nici cerinta de rezultat, ci este o solutie
constructiva, respectiv una dintre modalitatile prin care o parte din
fabricanti asigura protectia compartimentului electric.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a demonstrat faptul ca
protectia urmarita ar putea fi obtinuta exclusiv prin deschiderea inferioara,
respectiv ca aceasta solutie ar decurge in mod inevitabil din obiectul
achizitiei, iar sustinerea potrivit careia solutia este intalnita la numerosi
producatori demonstreaza, cel mult, utilitatea acesteia, iar nu caracterul ei
necesar.

Consiliul apreciaza ca aceeasi finalitate poate fi asigurata si prin alte
solutii constructive, cum ar fi capace articulate lateral, prevazute cu
garnituri de etansare si cu praguri de scurgere, care mentin, de asemenea,
componentele solidare cu aparatul, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a impus, distinct, prin fisa tehnica nr...., cerinte de
performanta privind gradul de protectie IP si rezistenta mecanica IK, care
garanteaza, prin ele insele, etanseitatea ansamblului.

Prin urmare, Consiliul va admite critica nr.... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire prin reformularea cerintei de la punctul... din
fisa tehnica nr.... in termeni functionali, respectiv prin exprimarea
rezultatului urmarit, cu acceptarea oricarei solutii constructive care asigura
deschiderea fara utilizarea de unelte, mentinerea componentelor pe corpul
aparatului si protectia compartimentului electric impotriva patrunderii apei
pe durata interventiei.

Critica nr...., privind numarul... de puncte de fixare, de balamale si de
cleme de inchidere, urmeaza, de asemenea, a fi admisa, deoarece
precizarea acestor valori este de natura sa restrictioneze accesul la
procedura de atribuire prin impunerea unei modalitati particulare de
inchidere a compartimentului de accesorii electrice.

Consiliul retine ca cerinta criticata, regasita la punctul... din
fisa tehnica nr...., prevede ca inchiderea compartimentului accesorii
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electrice se va face in minimum 4 puncte de fixare, iar fixarea se va face in
minimum 2 balamale si minimum doua cleme de inchidere.

In sustinerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta invoca distributia  uniforma a  fortelor de inchidere,
mentinerea in timp a gradului de protectie IP si IK declarat de producator,
rezistenta la vibratii si prevenirea deformarii capacului, precizand..., in mod
expres, faptul ca standardele...598-1 si...598-2-3 nu stabilesc numarul
punctelor de fixare, ci impun atingerea unor performante.

Or, tocmai aceasta din urma sustinere confirma temeinicia criticii...,
rezultatele invocate de autoritatea contractanta, respectiv,
mentinerea gradului de protectie IPsi IK, rezistenta Ila vibratii
si nedeformarea capacului, constituie cerinte de performanta, care au fost
deja formulate, ca atare, prin fisa tehnica nr.....

Consiliul  retine ca@ nu este restrictivda cerinta echiparii
compartimentului cu balamale, cu cleme si cu un dispozitiv de mentinere a
capacului in pozitia deschis, aceasta fiind justificata de un anumit nivel de
siguranta a interventiilor efectuate la inaltime, insa precizarea numarului
acestora, chiar si sub forma unor valori minime, dubleaza cerintele de
performanta anterior mentionate, cu efectul restrangerii nejustificate a
concurentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica nr.... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin reformularea cerintei de la
punctul... din fisa tehnica nr...., in sensul eliminarii numarului minim de
puncte de fixare, de balamale si de cleme de inchidere, cu mentinerea
cerintei privind existenta dispozitivului de mentinere a capacului in pozitia
deschis si a inchiderii fara utilizarea de unelte.

Critica nr.... se refera la cerinta de la punctul... din fisa tehnica nr....,
prin care se solicita prezentarea unui raport tehnic care sa confirme
respectarea standardelor...598-2-3 si...598-2-5.

Consiliul retine ca...598-2-5 este denumit ,Corpuri de iluminat.
Partea 2-5: Conditii speciale. Proiectoare” si stabileste cerintele aplicabile
proiectoarelor, in timp ce... relevant pentru produsele care fac obiectul
prezentei achizitii este...598-2-3, denumit ,,...".

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu contesta domeniul
de aplicare al celor doua standarde, ci sustine ca acestea ar avea caracter
complementar si ca nu s-ar exclude reciproc, putand fi aplicate
concomitent, in functie de solutia constructiva.

Consiliul nu va putea retine aceasta sustinere, deoarece, autoritatea
contractanta nu a indicat si, cu atat mai putin, demonstrat care anume
dintre cerintele specifice proiectoarelor ar fi relevante pentru aparatele de
iluminat stradal ce urmeaza a fi achizitionate si nici de ce verificarea
comportamentului termic al acestora nu ar fi asigurata prin... care le este
propriu.

Cata vreme obiectul achizitiei nu vizeaza instalarea de proiectoare, ci
de aparate de iluminat stradal, impunerea conformitatii cu un standard
destinat unei alte categorii de produse nu descrie, in mod obiectiv, produsul
necesar autoritatii contractante, in sensul art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea
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nr. 98/2016, ci are ca efect restrangerea nejustificata a accesului la
procedura de atribuire, contrar art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite critica nr.... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de
conformitate cu...598-2-5 de la punctul... din fisa tehnica nr.....

Critica nr...., privind standardele si rapoartele de incercare impuse
acumulatorului din componenta sistemului de iluminat cu panouri
fotovoltaice, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin punctul... din fisa tehnica nr....,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor certificate sau
rapoarte de incercari care sa confirme respectarea standardelor IEC/...-6-
3, IEC/...-6-1, IEC..., a celor din... IEC..., precum si a prescriptiilor UN....

Spre deosebire de cerintele analizate anterior, cerinta criticata nu
impune o solutie constructiva determinata si nu descrie un produs anume,
ci, stabileste modalitatea de demonstrare a sigurantei unei componente.

Consiliul apreciaza pertinente explicatiile autoritatii contractante,
potrivit carora acumulatorul reprezinta componenta cu durata de viata cea
mai scurta din intregul ansamblu, respectiv minimum 10 ani, prin raportare
la peste 20 de ani pentru celelalte componente, si ca acesta incorporeaza,
prin constructie, un sistem electronic de management al bateriei, care
intra sub incidenta standardelor de compatibilitate electromagnetica din...
IEC/....

In aceste conditii, sustinerea contestatorului, potrivit careia
acumulatorul ar fi o componenta pasiva, careia nu i s-ar aplica standardele
de compatibilitate electromagnetica, nu poate fi retinuta.

Consiliul retine..., ca prezentarea unor rapoarte de incercare emise de
organisme independente este expres prevazuta, ca mijloc de proba, la art.
158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Faptul ca o parte dintre standardele invocate privesc metode de
determinare analitica, iar conformitatea cu acestea se atesta, uzual, printr-
o declaratie a producatorului, nu este de natura sa demonstreze caracterul
restrictiv al cerintei, cata vreme declaratia de conformitate reprezinta un
act unilateral al producatorului, iar raportul de incercare reflecta rezultatul
unor verificari efectuate in conditii controlate de un tert independent.

Contestatorul nu a demonstrat, de altfel, faptul ca acumulatorii
disponibili pe piata nu ar fi insotiti, in mod obisnuit, de asemenea rapoarte,
ori faptul ca cerinta ar putea fi indeplinita de un singur producator,
sustinerile sale ramanand la nivelul unor afirmatii generale, contrar art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit caruia cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr.....
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Critica nr...., prin care contestatorul invoca existenta a doua fise
tehnice cu cerinte divergente pentru sistemul de telegestiune, urmeaza a fi
admisa.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire cuprinde fisa
tehnica nr...., intitulata ,Sistem de telegestiune AIL", si, distinct de
aceasta, al ta fisa tehnica numerotata..., intitulata ,Sistem de telegestiune
pentru iluminatul public”, ambele insotite de propriul formular F5 de
demonstrare a conformitatii, iar intre acestea exista diferente clare privind
arhitectura de comunicatie, timpul de raspuns la comanda manual3,
intervalul de actualizare a datelor in interfatda, numarul... de aparate
comandate de un senzor, caracterul obligatoriu sau optional al
autentificarii in doi pasi si modalitatea de acces in interfata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca cele
doua fise nu descriu acelasi produs, fisa tehnica nr.... fiind destinata
sistemului de telegestiune aferent aparatelor de iluminat alimentate din
reteaua de distributie, la tensiunea de... V, iar fisa tehnica nr...., sistemului
de telegestiune aferent aparatelor de iluminat fotovoltaice, care
functioneaza autonom.

Consiliul retine ca o asemenea delimitare este, in sine, rezonabila din
punct de vedere tehnic..., alimentarea permanenta din retea si alimentarea
din acumulator determing, in mod firesc, regimuri diferite de comunicatie
si de actualizare a datelor.

Consiliul constata, insa, ca aceasta delimitare nu rezulta din
documentatia de atribuire, ci a fost formulata pentru prima data prin
punctul de vedere transmis in cursul solutionarii contestatiei.

Astfel, denumirea fisei tehnice nr...., respectiv ,Sistem de
telegestiune pentru iluminatul public”, este una generica, aplicabila intregii
infrastructuri ce face obiectul achizitiei, iar denumirea fisei tehnice nr....,
respectiv ,,...”, utilizeaza abrevierea prin care sunt desemnate, in cuprinsul
aceluiasi proiect tehnic, aparatele de iluminat, fara a se preciza ca
ar fi vizate exclusiv cele alimentate la... V.

Or, un ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent, care
parcurge cele doua fise tehnice, nu poate stabili, pe baza documentatiei
publicate, care dintre acestea se aplica fiecarei categorii de aparate si, in
consecinta, care este valoarea pe care trebuie sa o oferteze pentru fiecare
dintre parametrii divergenti.

Consiliul retine ca obligatia autoritatii contractante de a informa in
mod complet, corect si precis operatorii economici cu privire la cerintele
achizitiei, prevazuta la art. 154 alin. (1) si la art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea
nr. 98/2016, decurge din principiile tratamentului egal si transparentei,
asupra carora s-a pronuntat si Curtea de Justitie a..., in cauza C-42/13,
statuand ca obligatia de transparenta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc, astfel incat, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod.
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Consiliul retine..., ca explicatiile prezentate prin punctul de vedere nu
acopera aceasta omisiune, deoarece, efectul prevederilor neclare anterior
indicate s-a produs in momentul publicarii documentatiei de atribuire,
atunci cand operatorii economici ar fi trebuit sa decida daca participa la
procedura si 1n ce conditii fisi elaboreaza oferta, iar nu 1in etapa
solutionarii contestatiei.

In consecinta, Consiliul va admite critica nr.... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul delimitarii exprese a
domeniului de aplicare al fiecareia dintre cele doua fise tehnice, prin
indicarea categoriei de aparate de iluminat careia i este destinatg,
precum si in sensul corelarii parametrilor divergenti, astfel incat, pentru
fiecare cerinta si pentru fiecare categorie de aparate, sa existe o singura
valoare verificabila.

Critica nr...., prin care contestatorul solicita eliminarea probei
practice, urmeaza a fi admisa.

In acest sens, Consiliul retine ca, la punctul... din fisa tehnica nr....,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba practica la momentul
evaluarii tehnice, prin care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor/functionalitatilor solicitate prezentate in documentul «...»;
ofertantii isi asuma ca la proba practica vor putea fi demonstrate
caracteristicile/functionalitatile solicitate”, mentiune dublata, in cuprinsul
fiselor tehnice, de precizarea recurenta potrivit careia respectarea solicitarii
se va putea verifica la proba practica.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca proba
practica nu constituie un criteriu de calificare, ci o modalitate de verificare a
conformitatii tehnice a solutiei ofertate, aplicabila in mod identic tuturor
operatorilor economici, necesara pentru acele functionalitati care nu pot fi
demonstrate documentar, respectiv, comunicarea dintre controlere si
platforma software, executarea comenzilor in timp real, functionarea
autonoma in lipsa comunicatiei si sincronizarea datelor dupa restabilirea
acesteia.

Consiliul retine ca finalitatea urmarita de autoritatea contractanta,
respectiv, verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire se regaseste printre
atributiile comisiei de evaluare reglementate de art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, insa modalitatea aleasa pentru demonstrarea acestei
conformitati, respectiv, o proba practica in cadrul careia produsele indicate
in oferta sa fie montate, configurate si testate concret, nu este prevazuta
nici in Legea nr. 98/2016 si nici in anexa la HG nr. 395/2016.

In acest sens, se retine ca, potrivit art. 113 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta, iar, potrivit art.... alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016,
operatorii economici au obligatia de a transmite oferta numai in format
electronic, prin intermediul SEAP.
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.., potrivit art. 62 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, atat
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
cat si raspunsurile ofertantilor se transmit tot prin SEAP, in format
electronic.

Rezulta ca, in exercitarea atributiei prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f)
din anexa la HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv, la inscrisurile
depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si in clarificarile
ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si trasabilitatea in cadrul
procedurii de atribuire.

Cu alte cuvinte, procedura de atribuire se deruleaza online.

De la aceasta regula exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din
anexa la HG nr. 395/2016, insa aceasta nu se refera la testarea produselor
ofertate, ci la transmiterea documentelor prin alte modalitati decat SEAP, si
doar atunci cand transmiterea prin SEAP nu este posibila, din motive
tehnice.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, ci reprezinta o cerinta ce excedeaza cadrului legal, de
natura a ingreuna accesul la procedura de atribuire, pe considerente
logistice si geografice si prin introducerea unor conditii suplimentare, cum
ar fi punerea la dispozitie a aparatelor de iluminat, a modulelor de
telegestiune si configurarea aplicatiei software in vederea demonstrarii
functionalitatilor.

Consiliul retine..., ca, punerea la dispozitia comisiei de evaluare, pe
durata evaluarii, a unor esantioane din categoria produselor ofertate este
reglementata de art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016, text care, insa, nu
priveste demersurile de verificare a conformitatii propunerilor tehnice, ci
mijloacele de proba aferente cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionald, care se prevad in anuntul de participare, potrivit
art. 181 din acelasi act normativ.

Or, din analiza fisei de date a achizitiei rezulta ca, la sectiunea privind
capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea contractanta a stabilit,
exclusiv, cerinta privind experienta similara, fara nicio mentiune referitoare
la proba practica, aceasta fiind impusa, exclusiv, prin fisele tehnice, astfel
incat, in masura in care ar fi calificata drept cerinta de calificare, ar constitui
o clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din anexa la HG nr.
395/2016.

Consiliul mai retine ca, in cuprinsul fiselor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat, deja, pentru fiecare cerinta in parte, prezentarea
de documente, fise tehnice, instructiuni de montaj, rapoarte de testare si
capturi de ecran, cu indicarea paginii si a paragrafului din care rezulta
indeplinirea cerintei, astfel incat dispune de mijloacele necesare verificarii
obiective a conformitatii propunerilor tehnice.
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In aceste conditii, verificarea empiricd a unor produse relativ
complexe din punct de vedere constructiv si tehnologic, efectuata de
membrii comisiei de evaluare, nu ar face decat sa introduca un factor de
apreciere subiectiva in evaluarea ofertelor, cu incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special a principiului
transparentei, si cu riscul avantajarii sau dezavantajarii nejustificate a unor
operatori economici, contrar art. 50 alin. (2) din acelasi act normativ.

Consiliul retine, in plus, ca documentul ,,...”7 la care trimite punctul...
din fisa tehnica nr.... si care ar cuprinde caracteristicile si functionalitatile
ce urmeaza a fi demonstrate, nu a fost publicat in SEAP odata cu
documentatia de atribuire si nici nu este reprodus in cuprinsul acesteia.

Rezulta ca operatorii economici nu pot cunoaste continutul,
protocolul, durata si criteriile unei probe de a carei nepromovare depinde
respingerea ofertei lor, ceea ce contravine, in mod evident, obligatiei
prevazute la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si principiului
transparentei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite critica nr.... si va
dispune remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea probei
practice, respectiv prin eliminarea punctului... din fisa tehnica nr.... si a
tuturor mentiunilor potrivit carora respectarea unei solicitari urmeaza a fi
verificata la proba practica, demonstrarea conformitatii urmand a se face
documentar, potrivit notelor din finalul fiselor tehnice.

Ca urmare a admiterii criticii nr.... in principal, capetele de cerere
formulate in subsidiar de contestator cu privire la proba practica, respectiv
publicarea documentului ,...”, excluderea functiilor nedemonstrabile si
organizarea probei exclusiv cu ofertantul declarat
castigator, raman fara obiect.

Critica nr...., privind certificarea ISO/IEC... solicitata prin punctul...
din fisa tehnica nr...., pentru aplicatia de telegestiune ofertata, si prin
punctul... din fisa tehnica nr...., pentru sistemul de telegestiune propus,
urmeaza a fi admisa.

Consiliul retine ca... ISO/IEC... nu standardizeaza aspecte tehnice
care sa poata caracteriza, in mod obiectiv, produsele care urmeaza a fi
achizitionate, ci are ca obiect cerintele pentru stabilirea..., mentinerea si
imbunatatirea continua a unui sistem de management al securitatii
informatiei in contextul organizatiei.

Acest aspect este recunoscut, de altfel, chiar de autoritatea
contractantd, care precizeaza, prin punctul de vedere, ca nu urmareste
certificarea produsului software in sine, ci, demonstrarea faptului ca
aplicatia de telegestiune este dezvoltata, administrata si exploatata in
cadrul unui sistem de management al securitatii informatiei implementat
conform standardului.

Or, o asemenea certificare, privind organizatia, iar nu produsul, se
incadreaza in categoria informatiilor si documentelor prevazute la art. 179
lit. d) din Legea nr. 98/2016, prin care se face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv, in categoria criteriilor
de capacitate prevazute la art. 172 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ.
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Cata vreme, autoritatea contractanta nu a prevazut, prin anuntul de
participare simplificat, o cerinta de calificare privind certificarea sistemului
de management al securitatii informatiei, cerinta regasita, exclusiv, in fisele
tehnice constituie o clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din anexa
la HG nr. 395/2016, astfel incat, operatorii economici nu au obligatia
demonstrarii detinerii acestui certificat, iar comisia de evaluare nu ar avea
temei legal pentru respingerea ofertelor in lipsa acestuia.

Consiliul mai retine ca cele doua fise tehnice solicita, pentru acelasi
sistem, versiuni diferite ale standardului, respectiv 1ISO... /... si ISO/...,
ceea ce confirma lipsa de claritate a documentatiei de atribuire, deja
constatata la analiza criticii nr.....

Prin urmare, Consiliul va admite critica nr.... si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei privind certificarea
ISO/IEC... de la punctul... din fisa tehnica nr.... si de la punctul... din
fisa tehnica nr...., autoritatea contractanta avand libertatea de a stabili,
daca apreciaza necesar, o cerinta de calificare corespunzatoare, cu
preluarea acesteia in anuntul de participare simplificat, potrivit art. 181 din
Legea nr. 98/2016, insa numai daca cerinta vizeaza ofertantul, nu si un tert
fata de procedura cum este fabricantul.

Critica nr...., privind certificatul de testare CB solicitat pentru
modulele de telegestiune, in conformitate cu standardele din.../IEC...,
urmeaza a fi admisa, in parte.

Consiliul nu va putea retine sustinerea contestatorului potrivit careia
standardele din.../IEC... ar fi, in intregime, inaplicabile..., astfel cum arata
autoritatea contractanta, obiectul certificarii nu il constituie platforma
software ori functia de comunicatie, ci modulul fizic de telegestiune,
respectiv un echipament electronic alimentat electric, integrat in aparatul
de iluminat si interconectat cu circuitele electrice ale acestuia.

Verificarea sigurantei electrice a unui asemenea echipament, prin
raportare la standardele aplicabile aparatajului utilizat Tmpreuna cu
corpurile de iluminat, corespunde unei necesitati obiective a autoritatii
contractante si nu poate fi cenzurata de Consiliu.

Consiliul constata, insa, ca, trimiterile la standardele din.../IEC...,
cuprinse la punctul... din fisa tehnica nr...., nu sunt insotite de mentiunea
».Sau echivalent”, desi, art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
prevede, in mod imperativ, faptul ca fiecare trimitere la un standard este
insotita de aceasta mentiune.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, prevederile Legii
nr.... s-ar aplica oricum, in mod direct, documentatiei de atribuire, nu
poate fi retinuta, deoarece, efectul restrictiv s-a produs la momentul
publicarii documentatiei, atunci cand operatorii economic care detin
produse certificate prin raportare la alte standarde, echivalente cu cele
solicitate, au constatat ca documentatia nule permite demonstrarea
echivalentei si sunt descurajati sa mai depuna oferta.

.., Consiliul retine ca impunerea unui certificat emis, exclusiyv,
in cadrul schemei... restrange, in mod nejustificat, mijloacele de proba,
cata vreme aceeasi conformitate poate fi atestata prin rapoarte de
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incercare sau certificate emise de alte organisme independente acreditate,
iar art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu limiteaza dovada
conformitatii la o anumita schema de certificare.

In consecinta, Consiliul va admite in parte critica nr.... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin completarea cerintei de la
punctul... din fisa tehnica nr.... cu mentiunea ,sau echivalent”, atat in ceea
ce priveste standardele indicate, cat si in ceea ce priveste schema de
certificare, cu acceptarea oricarui certificat sau raport de incercare emis de
un organism independent acreditat, prin care se atesta conformitatea
modulului de telegestiune cu cerintele de siguranta electrica aplicabile,
urmand a respinge, ca nefondata, solicitarea de eliminare in intregime a
acestei cerinte.

Criticile nr.... si nr.... urmeaza a fi analizate impreuna, deoarece
ambele vizeaza obligatia de a prezenta referinte privind implementari
anterioare, respectiv, la punctul... din fisa tehnica nr...., referinte cu
aplicatii... care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune
ofertata, cu indicarea numelui aplicatiei, a dezvoltatorului si a proiectului in
care a fost implementata, iar, la punctul... din aceeasi fisa
tehnica, proiecte sau referinte in care a fost implementata integrarea, prin
API, a modulelor de telegestiune fabricate de minimum doi producatori
diferiti.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta justifica aceste cerinte prin existenta, la nivelul..., a unui
sistem de telegestiune deja implementat si functional, cu care noua
investitie trebuie sa poata fiintegrata, precum si prin necesitatea
evitarii dependentei de un singur producator.

Consiliul apreciaza ca finalitatea astfel descrisa este legitima si
corespunde unei necesitati obiective a autoritatii contractante,
respectiv, administrarea unitara a intregii infrastructuri de iluminat public
prin intermediul unei singure platforme software si evitarea captivitatii
tehnologice, insa, aceasta necesitate este pe deplin acoperita de cerintele
functionale cuprinse la punctele...... si in prima parte a punctului... din fisa
tehnica nr...., respectiv, de cerintele privind existenta unei interfete API
bazate pe standarde deschise si posibilitatea integrarii, prin aceasta
interfata, a modulelor provenite de la cel putin doi producatori diferiti,
cerinte care nu au fost, de altfel, contestate de....

Ceea ce se adauga acestor cerinte functionale, prin partile criticate ale
punctelor... si..., nu este o caracteristica a produsului ofertat, ci dovada
faptului ca solutia a fost deja implementata, anterior si in afara procedurii,
in proiecte concrete, identificabile prin denumirea aplicatiei, a
dezvoltatorului si a proiectului.

Consiliul retine ca o asemenea cerinta nu poate fi indeplinita prin nicio
calitate a sistemului de telegestiune ofertat, ci exclusiv prin imprejurarea,
exterioara obiectului contractului, ca producatorul acestuia sa fi realizat
deja astfel de integrari, astfel incat, un operator economic care ar oferta o
platforma pe deplin conforma tuturor cerintelor functionale ar fi inlaturat de
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la procedura pentru un motiv care nu tine de produsul ofertat, ci de istoricul
comercial al producatorului sau.

Consiliul retine ca dovada implementarilor anterioare constituie,
potrivit art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, un mijloc de proba aferent
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, care, potrivit art. 181
din acelasi act normativ si art. 30 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, se
prevad in anuntul de participare simplificat, iar, in lipsa acestei prevederi,
sunt considerate clauze nescrise, potrivit art. 30 alin. (6) din aceeasi anexa.

Consiliul subliniaza..., faptul ca, prin cerinta de la punctul...,
autoritatea contractanta obtine un rezultat contrar celui declarat..., o
cerinta justificata drept masura de prevenire a captivitatii
tehnologice ajunge sa avantajeze operatorii economici care dispun deja de
un portofoliu de integrari, restrangand, astfel, concurenta in cadrul
prezentei proceduri.

Consiliul constata..., faptul ca cerintele criticate nici nu ar putea sa
conduca la finalitatea invocata de autoritatea contractanta...,
documentatia de atribuire nu cuprinde nicio descriere a sistemului de
telegestiune despre care aceasta afirma ca se afla in exploatare la
nivelul....

Astfel, capitolul privind situatia tehnica actuala a sistemului de
iluminat public din proiectul tehnic nr.... se limiteaza la indicarea tipurilor
de aparate de iluminat existente si a insuficientei fluxului luminos, iar
anexa nr.... la acelasi proiect cuprinde, exclusiv, un inventar al stalpilor si
al aparatelor de iluminat, pe strazi, fara nicio mentiune referitoare la un
sistem de telegestiune, la producatorul sau la denumirea platformei aflate
in exploatare, la tipul modulelor instalate, la protocoalele de comunicatie
utilizate ori la specificatia interfetei API pe care aceasta o pune la dispozitie.

Nici fisa tehnica nr.... si nici fisa tehnica nr.... nu cuprind, de altfel,
vreo cerinta de integrare cu un sistem de telegestiune existent, punctele...
si... din fisa tehnica nr.... referindu-se la aplicatii... sila module de
telegestiune, in general, iar, nu la sistemul despre care autoritatea
contractanta afirma ca se afla in exploatare la nivelul....

Consiliul retine..., faptul ca, din proiectul tehnic rezulta ca
se demonteaza 417 aparate de iluminat si 417 console existente si se
monteaza 441 de aparate noi, fiecare echipat cu modul de telegestiune, iar
cele 417 aparate demontate corespund intocmai totalului aparatelor de
iluminat existente, inventariate in anexa nr...., astfel incat, nici intinderea
si nici componenta infrastructurii care ar urma sa ramana in exploatare, cu
care noua investitie ar trebui sa se integreze, nu pot fi determinate pe baza
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, referintele privind conectarea prin API cu aplicatii...
apartinand unor terti nu sunt de natura sa probeze compatibilitatea solutiei
ofertate cu sistemul aflat in exploatare la nivelul..., dupa cum nici
capacitatea de a integra module provenite de la doi producatori, oarecare,
nu asigura integrarea cu producatorul modulelor deja instalate, astfel
incat, necesitatea invocata prin punctul de vedere nu justifica, in fapt,
cerinta efectiv inserata in documentatia de atribuire.
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Consiliul retine, de asemenea, faptul ca, in lipsa descrierii sistemului
existent, cerintele criticate transfera catre operatorii economici riscul unei
informatii pe care numai autoritatea contractanta o detine, ofertantul
neputand cunoaste cu ce anume trebuie sa fie compatibila solutia sa si
neputandu-si, prin urmare, dimensiona propunerea tehnica si financiara,
ceea ce contravine obligatiei prevazute la art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si prevederilor art. 20 alin. (10) din anexa la HG nr.
395/2016.

In fine, Consiliul retine ca verificarea capacitatii reale de integrare,
invocata de autoritatea contractanta, poate fi realizata prin mijloace care
privesc produsul, cum ar fi: documentatia tehnica a interfetei API si
descrierea protocoalelor si a standardelor deschise utilizate, fara a fi
necesara demonstrarea unor implementari anterioare.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile nr.... si nr.... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea obligatiei de a
prezenta referinte, proiecte sau implementari anterioare, de la punctele...
si... din fisa tehnica nr...., cu mentinerea cerintelor functionale privind
disponibilitatea interfetei API si posibilitatea integrarii, prin aceasta, a
modulelor de telegestiune fabricate de minimum doi producatori diferiti.

In masura in care, autoritatea contractanta insista sa obtin, a3 in
continuare, administrarea unitara a intregii infrastructuri de iluminat public,
aceasta va avea posibilitatea ca, in locul simplei eliminari, sa descrie in
documentatia de atribuire sistemul de telegestiune aflat in exploatare la
nivelul... si sa reformuleze cerintele de la punctele... si... din fisa tehnica
nr.... ca cerinte de interoperabilitate efectiva cu acest sistem, dovada
urmand a fi facuta prin mijloace care privesc produsul ofertat, respectiv
prin documentatia tehnica a interfetei API, prin descrierea protocoalelor si a
standardelor deschise utilizate ori prin declaratii ale producatorilor de
module.

Consiliul atrage atentia asupra faptului ca, in aceasta din
urma ipoteza, descrierea sistemului aflat in exploatare se va face exclusiv
prin indicarea elementelor tehnice necesare si suficiente asigurarii
interoperabilitatii, respectiv, a protocoalelor de comunicatie, a standardelor
deschise si a caracteristicilor interfetei puse la dispozitie, iar nu prin
trimiterea la o anumita platforma comerciala, la un anumit producator, la o
marca sau la un anumit produs, o asemenea trimitere fiind interzisa, ca
regula, de art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si fiind permisa, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, numai in situatii exceptionale, in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului, caz in care este insotita, in mod obligatoriu, de
mentiunea ,,..."

Consiliul subliniaza, de asemenea, faptul ca o cerinta astfel
reformulata nu va putea conditiona conformitatea ofertei de existenta unor
implementari anterioare si nici nu va putea depasi ceea ce este strict
necesar asigurarii interoperabilitatii cu sistemul aflat in exploatare, in caz
contrar fiind reintroduse, sub o alta forma, cerinte care sa conduca la
restrangerea nejustificata constatata prin prezenta decizie.
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Daca autoritatea contractanta nu procedeaza la descrierea sistemului
de telegestiune aflat in exploatare, in modalitatea
aratata anterior, cerintele privind referintele, proiectele si implementarile
anterioare, de la punctele... si... din fisa tehnica nr...., se vor elimina in

intregime.

Critica nr...., privind comanda iluminatului prin senzori de ploaie,
prevazuta la punctul... din fisa tehnica nr...., urmeaza a fi admisa, in
parte.

In acest sens, Consiliul retine ca cerinta criticata este formulata in
termeni care descriu o configuratie concreta, respectiv, aparate care
functioneaza pe baza unor comenzi primite de la senzori de ploaie conectati
fizic la acestea, un senzor montat la primul aparat urmand sa controleze
inca minimum 5 aparate din vecinatate, fara a rezulta din text daca
asemenea senzori fac sau nu obiectul furnizarii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza, in mod
expres, faptul ca documentatia de atribuire nu impune ofertarea niciunui
senzor, ci, solicita exclusiv ca sistemul de telegestiune ofertat sa detina
capacitatea tehnica de a comunica si integra, in viitor, astfel de
echipamente.

Consiliul apreciaza ca o cerinta astfel inteleasa, respectiv, o cerinta de
capacitate a platformei de a integra ulterior echipamente suplimentare,
este legitima si corespunde naturii unui sistem de telegestiune, care este
destinat administrarii infrastructurii de iluminat public pe intreaga durata
de exploatare.

Consiliul constata, insa, ca, aceasta interpretare nu rezulta din
documentatia de atribuire publicata, ci, a fost exprimata pentru prima
data prin punctul de vedere, in timp ce, lista de cantitati a proiectului tehnic
nu cuprinde niciun senzor, iar fisa tehnica nr.... se refera, pentru
aceeasi functie, la senzori PIR sau radar si la un numar minim diferit de
aparate comandate.

In aceste conditii, ofertantii nu pot determina, pe baza documentatiei,
daca trebuie sa cuprinda in propunerea tehnica si financiara asemenea
echipamente si nici care este configuratia care urmeaza a fi verificata,
aspect care se incadreaza in aceeasi lipsa de precizie constatata la analiza
criticii nr.... si care contravine art. 154 alin. (1) si art. 156 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte critica nr.... si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin reformularea cerintei de la
punctul... din fisa tehnica nr...., in sensul precizarii exprese a faptului ca nu
se oferteaza senzori si ca cerinta vizeaza exclusiv capacitatea sistemului de
telegestiune de a integra, ulterior, asemenea echipamente, cu corelarea
acestei cerinte cu cea prevazuta la punctul... din fisa tehnica nr...., urmand
a respinge, ca nefondata, solicitarea de eliminare in intregime a cerintei.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestator in
sustinerea criticilor sale, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica
administrativ-jurisdictionala si judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nu pot obliga la pronuntarea unei
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noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul nu constituie izvor de
drept in sistemul de drept romanesc.

... nr...., In activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii, iar solutiile adoptate prin prezenta
sunt rezultatul analizei proprii a fiecarei critici, prin raportare la continutul
concret al documentatiei de atribuire din prezenta procedura si la
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr.... pronuntata de... de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab initio...
observa ca in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu constituie izvor
de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de
solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect prelungirea...,
Consiliul retine ca, potrivit art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita pentru depunerea
ofertelor, in cazul in care, se modifica semnificativ documentele achizitiei,
obligatie care va reveni autoritatii contractante ca efect al masurilor de
remediere dispuse prin prezenta, astfel incat, acest capat de cerere
urmeaza a fi admis.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect anularea procedurii de
atribuire, formulat in subsidiar, Consiliul retine ca abaterile constatate pot fi
remediate prin modificarea documentatiei de atribuire, fara a fi necesara
anularea procedurii, astfel incat, raportat la prevederile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 26 alin. (7) din acelasi act normativ,
acest capat de cerere urmeaza a fi respins.

Solicitarea de acordare a accesului la dosarul cauzei urmeaza a fi
respinsa, ca ramasa fara obiect..., prin adresa nr....., Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul cauzei in data de..., insa acesta nu s-a
prezentat la sediul Consiliului.

Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016..., detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate se prezinta printr-o
cerere care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei...., la dosarul cauzei nu au fost depuse asemenea
inscrisuri, acest capat de cerere urmeaza a fi respins, ca nedovedit.

Pentru considerentele expuse, Consiliul apreciaza ca documentatia de
atribuire elaborata de... (...) cuprinde specificatii tehnice care restrang, in
mod nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
precum si prevederi lipsite de claritate, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta... (...), in ceea ce priveste criticile nr...., si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
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cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... (...) si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si
a considerentelor prezentei, in sensul:

- reformularii in termeni functionali a cerintei de la punctul... din
fisa tehnica nr...., privind sensul de deschidere a compartimentului de
accesorii electrice, cu acceptarea oricarei solutii constructive care
asigura deschiderea fara utilizarea de unelte, mentinerea componentelor
pe corpul aparatului si protectia compartimentului electric impotriva
patrunderii apei pe durata interventiei;

- eliminarii, de la punctul... din fisa tehnica nr...., a numarului minim
de puncte de fixare, de balamale si de cleme de inchidere, cu mentinerea
cerintei privind dispozitivul de mentinere a capacului in pozitia deschis si
inchiderea fara utilizarea de unelte;

- eliminarii, de la punctul... din fisa tehnica nr...., a cerintei de
conformitate cu...598-2-5;

- delimitarii exprese a domeniului de aplicare al fisei tehnice nr.... si al
fisei tehnice nr...., prin indicarea categoriei de aparate de iluminat careia fi
este destinata fiecare dintre acestea, precum si al corelarii parametrilor
divergenti, astfel incat, pentru fiecare cerinta si pentru fiecare categorie de
aparate, sa existe o singura valoare verificabila;

- eliminarii probei practice, respectiv. a punctului... din
fisa tehnica nr.... si a tuturor mentiunilor potrivit carora respectarea unei
solicitari urmeaza a fi \verificata la proba practica, demonstrarea
conformitatii urmand a se face documentar, potrivit notelor din finalul
fiselor tehnice;

- eliminarii cerintei privind certificarea ISO/IEC..., de la punctul... din
fisa tehnica nr.... si de la punctul... din fisa tehnica nr....;

- completarii cerintei de la punctul... din fisa tehnica nr.... cu
mentiunea ,sau echivalent”, atat in ceea ce priveste standardele indicate,
cat si in ceea ce priveste schema de certificare, cu acceptarea oricarui
certificat sau raport de fincercare emis de un organism independent
acreditat, prin care se atesta conformitatea modulului de telegestiune cu
cerintele de siguranta electrica aplicabile;
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- eliminarii obligatiei de a prezenta referinte, proiecte sau
implementari anterioare, de la punctele... si... din fisa tehnica nr...., cu
mentinerea cerintelor functionale privind disponibilitatea interfetei API si
posibilitatea integrarii, prin aceasta, a modulelor de telegestiune fabricate
de minimum doi producatori diferiti, autoritatea contractanta avand
posibilitatea ca, in locul eliminarii, sa descrie in documentatia de atribuire
sistemul de telegestiune aflat in exploatare la nivelul..., prin indicarea
protocoalelor de comunicatie, a standardelor deschise si a caracteristicilor
interfetei puse la dispozitie, iar nu prin trimitere la o anumita platforma,
marca sau produs, si sa reformuleze cerintele de la aceste puncte ca cerinte
de interoperabilitate efectiva cu sistemul respectiv, dovada urmand a fi
facuta prin mijloace care privesc produsul ofertat;

- reformularii cerintei de la punctul... din fisa tehnica nr...., in sensul
precizarii exprese a faptului ca nu se oferteaza senzorisi ca cerinta
vizeaza exclusiv capacitatea sistemului de telegestiune de a integra,
ulterior, asemenea echipamente, cu corelarea acesteia cu cerinta de la
punctul... din fisa tehnica nr.....

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... (...).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 42 (patruzeci si doud) pagini
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