In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1616/C1/1528
Data: 12.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29922/06.06.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Stro ..., [ eeeeenen , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ........... , reprezentata legal prin administrator
si conventional de ............. , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... ) eeereeeeeens , formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5485/24.05.2023 aferenta lotului
1, emisa de catre autoritatea contractanta ......... cu sediul in ......... , str.
............. , judetul ........., in cadrul procedurii licitatie deschisa online,

organizata in vederea Iincheierii acordului cadru, avand ca obiect:
»~Achizitionare oxigen medicinal comprimat”, s-a solicitat:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a respingerii ofertei aferenta
Lotului 1 depusa de ......... si respectiv de anulare a comunicarilor, a
raportului procedurii nr. 5477/24.05.2023, precum si anularea tuturor
actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente precum si a celor
conexe comunicarilor, emise de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire;

J obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor tehnice si financiare ale celor doi
operatori economici participanti, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor invocate in cele ce urmeaza, si desemnarea ofertantului
castigator in conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si
criteriului de atribuire stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei;

- in subsidiar, in eventualitatea respingerii capetelor de cerere de
mai sus, solicita anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea tuturor cheltuielilor
efectuate in vederea depunerii si sustinerii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 215/19.06.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
32929/19.06.2023, SC .vivivviiiiviinnnnnnn. SRL, cu sediul in ............. ,
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inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............ , avand

CUI .. reprezentata de administrator si conventional
prin ............ Asociatii SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , stro ol , formuleaza cerere de interventie,

prin care solicita:

a. In principal:

- cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala formulata;



- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL
si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala
formulata;
b. in subsidiar:
-. cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata;
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL
si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie
formulata;
- obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 21.03.2023, a depus
o solicitare de clarificari cu privire la diferite aspecte ale documentatiei
de atribuire, inclusiv cu privire la adaugarea art. 14.8. in Acordul Cadru,
cu privire la suportarea de catre autoritatea contractanta a contravalorii
buteliilor in caz de distrugere, furt sau pierdere a acestora sau al oricarui
echipament proprietatea viitorului furnizor. Prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3215/24.03.2023, autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca: ,Nu se accepta adaugarea acestei cerinte deoarece preturile
pot diferi de la furnizor la altul”; in data de 24.05.2023, a fost informat
cu privire la rezultatul Procedurii de atribuire, prin intermediul

Comunicarilor contestate, prin care oferta SC ...........cvvvnenn.n. SRL a fost
declarata castigatoare.
Contestatorul apreciaza faptul ca oferta SC .......covvvvvvnvvinnnns SRL

aferenta Lotului 1 ar fi trebuit descalificata din cauza caracterului
inacceptabil si neconform, avand in vedere urmatoarele critici:

- Includerea unei conditionari suplimentare sub forma despagubirilor
ce urmeaza a fi datorate de autoritatea contractanta in cazul nereturnarii
buteliilor de oxigen medicinal;

- Includerea a doua noi obligatii de plata din partea autoritatii
contractante cu privire la chiria perceputa in schimbul folosintei
buteliilor, suplimentar fata de chiria zilnica datorata de autoritatea
contractanta, precum si introducerea unei obligatii suplimentare de plata
in sarcina autoritatii contractante in cazul nereturnarii la termen a
buteliilor, sub forma unui tarif de chirie cu 50% mai mare decat pretul de
lista (pretul declarat in cadrul propunerii financiare);

- Nerespectarea termenului de livrare de maximum 24 de ore
lucratoare de la data transmiterii comenzii;

- Nerespectarea termenului de plata de 30 de zile de la facturare;

- Nerespectarea documentelor necesar a fi furnizate cu ocazia livrarii
buteliilor de oxigen medicinal la sediul autoritatii contractante;
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- Introducerea a diverse conditionari suplimentare fata de cerintele
stabilite prin caietul de sarcini, precum si nerespectarea formei de
elaborare a propunerii tehnice conf. IV.4.1. din fisa de date.

Cu privire la conditionari suplimentare sub forma despagubirilor in
cazul nereturnarii buteliilor de oxigen medicinal, raportat la prevederile
caietului de sarcini — pag. 4 si la oferta tehnica SC ............cvvvvnnenn. SRL
- pag. 10, contestatorul arata ca, la pag. 8 din oferta tehnica ofertantul
mentioneaza faptul ca toate materialele de ambalare a produselor
(butelii), precum si toate materialele de protectie a acestora (paleti din



lemn, foi de protectie etc.) raman in proprietatea furnizorului, iar
riscurile privitoare la pierderea, furtul sau deteriorarea acestora cat timp
se afla in detentia achizitorului si pana la data returnarii catre furnizor
sunt suportate de catre achizitor, subliniind ca mentiunile de mai sus
contravin in mod expres caietului de sarcini, prin intermediul caruia
autoritatea contractanta a stipulat cd nu se accepta cheltuieli
suplimentare in afara celor prevazute de lege sau in tabelul cuprins in
caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul mentioneaza ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata, aceasta devenind
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Totodata face trimitere la prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016,
precizand ca, clauzele inserate de SC .........ccvvvvvvvnnenn. SRL sunt, in mod
evident, in contradictie cu prevederile caietului de sarcini, dar si stipulate
in dezavantajul autoritatii contractante, care urmeaza sa achite
despagubiri prestabilite la anumite valori (foarte ridicate), care nu tin
cont de gradul de uzura al buteliei la data la care aceasta a fost livrata
autoritatii contractante si nereturnata.

Sustine, de asemenea, caracterul neconform al ofertei
........................ SRL din nerespectarea cerintei autoritatii contractante
de a nu include in oferta alte cheltuieli in afara celor mentionate in cadrul
tabelului de la pag. 3 din caietul de sarcini, prin:

- includerea a doua noi obligatii de plata din partea autoritatii
contractante cu privire la chiria perceputa in schimbul folosintei
buteliilor, suplimentar fata de chiria zilnica datorata de autoritatea
contractanta (pag. 8 din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator);

- introducerea unei obligatii suplimentare de plata in sarcina
autoritatii contractante in cazul nereturnarii la termen a buteliilor,
sub forma unui tarif de chirie cu 50% mai mare decéat pretul de
lista (pag. 10 din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator).

Corelativ neconformitatii din sectiunea anterioara, arata ca
suplimentarea cerintelor caietului de sarcini reprezinta un motiv de
respingere a ofertei ca neconforma potrivit prev. art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste nerespectarea termenului de livrare, raportat la
prevederile caietului de sarcini - pag. 4, unde se specifica faptul ca:
~lermenul de livrare (la solicitarea achizitorului) - maxim 24 de ore de la
data transmiterii fiecarei comenzi de catre achizitor”, contestatorul arata
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3215/24.03.2023,
clarificarea nr. 3, autoritatea contractanta a fost de acord cu stabilirea
unui termen de livrare al comenzii de maximum 24 de ore lucratoare.
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Arata ca, la pag. 7 din propunerea tehnica, ..........cccceevvnnnens SRL a
specificat: ,Buteliile de oxigen medicinal vor fi livrate din stoc in termen
de 24 ore sau maxim 48 de ore de la emiterea comenzii, in zilele
lucratoare. In caz de urgenta livrarea se poate face in aceeasi zi”, astfel,
considera ca acesta nu si-a asumat obligatia livrarii buteliilor de oxigen
medicinal in termen de maximum 24 de ore lucratoare conform cerintei
caietului de sarcini, si intr-un termen care poate varia intre 24 si 48 de
ore.



In ceea ce priveste nerespectarea termenului de plats,
contestatorul arata ca la pag. 4 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un termen de plata de 30 de zile de la facturare,
(11 T SRL nu a tinut cont de aceasta cerinta intrucat a
prevazut la pag. 8 din propunerea tehnica: ,Chiria se factureaza in
ultima zi lucratoare a lunii curente in lei la cursul BNR din ziua facturarii
si se plateste in termen de 15 zile calendaristice de la data emiterii
facturii”.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind documentele care
insotesc marfa la livrare, raportat la prevederile caietului de sarcini si
analizand mentiunile propunerii tehnice, contestatorul arata ca din oferta
tehnica rezulta faptul ca la momentul livrarii buteliilor de oxigen
medicinal lichefiat, ...............ooll SRL nu si-a asumat obligatia
remiterii buletinului de analiza solicitat de autoritatea contractanta,
neindeplinind aceasta cerinta minima din cuprinsul caietului de sarcini.

Diverse conditionari suplimentare fata de cerintele documentatiei de
atribuire.

In subsidiarul criticilor deja expuse anterior, contestatorul
subliniaza caracterul neconform al ofertei ..........cocevvvvnnenn. SRL din
perspectiva multiplelor conditionari suplimentare, care fincalca
prevederile caietului de sarcini regasite in cadrul propunerii tehnice
apartinand ...........coeieene, SRL:

- Comanda emisa de autoritatea contractanta trebuie sa contina
un numar de butelii pline, pe diferite tipuri de capacitati, egal cu numarul
de butelii goale existente pe stoc la data emiterii acesteia, aceasta
conditionare neprevazuta in caietul de sarcini duce la concluzia ca
autoritatea contractanta nu poate decide, in functie de necesarul de
butelii in vederea satisfacerii interesului public urmarit, care este
cantitatea de butelii de oxigen medicinal comprimat pe care o poate
comanda.

- Daca se vor ridica mai putine butelii goale decat numarul de
butelii pline livrat in cadrul unei comenzi, acestea vor fi scazute automat
din urmatoarea livrare de butelii pline. Prin aceasta prevedere,
........................ SRL pune in pericol continuitatea aprovizionarii
autoritatii contractante cu acest produs vital pacientilor in functie de
numarul de butelii goale returnate de catre autoritatea contractanta
aferente comenzii anterioare.

- inainte de expirarea acordului cadru sau lunar se vor face
confirmari de solduri legate de numarul buteliilor, pentru fiecare tip de
gaz si fiecare capacitate, aflate in incinta autoritatii contractante.
Buteliile lipsa care nu mai pot fi returnate catre .................ooutl. SRL vor
fi imputate pana la incheierea Acordului Cadrul. Prin aceasta mentiune,
........................ SRL stabileste o cale prin care incalca obligatia
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principala a Acordului-Cadru, cea de furnizare a oxigenului medicinal
comprimat la termenul si in cantitatile necesare autoritatii contractante
in cazul in care anumite butelii nu mai pot fi returnate.

Analizand structura documentatiei de atribuire si a ofertei
........................ SRL, contestatorul concluzioneaza ca, 1in mod
inexplicabil, autoritatea contractanta este de acord sa adere la oferta
........................ SRL, chiar daca aceasta oferta pune mai multe conditii
de furnizare a oxigenului medicinal decat cele admise prin documentatia
de atribuire.



SC i SRL formuleaza cerere de interventie prin
adresa nr. 215/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 32929/
19.06.2023, prin care solicita:

a. in principal:

- cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL
si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala
formulata;

b. in subsidiar:

-. cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL
si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie
formulata;

- obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

In preambul, intervenientul face un scurt istoric al procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie invoca
dispozitiile art. 61 cpc, subliniind ca este ofertant declarat castigator,
interesul fiind justificat si de sprijinirea apararilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste oferta sa, SC ....cccovvviiiiiiinnnn.. SRL precizeaza
ca aceasta este acceptabila si conforma, formuland urmatoarele
argumente, raportat la criticile contestatorului:

- astfel cum reiese din caietul de sarcini, pagina 3 - Cantitati
necesare, obiectul Lotului 1 il constituie achizitia unor cantitati de oxigen
medicinal comprimat in butelii de 50 [, norme ADR si inchirierea de
butelii de 50 | in care va fi ambalat oxigenul medicinal comprimat;

- prin oferta tehnica depusa aceasta a ofertat intocmai produsele
obiect al procedurii, incadrandu-se in mod corespunzator si conform in
valoarea estimata a Lotului 1 si ofertand cel mai avantajos pret, fapt ce
a condus in mod evident la declararea ofertei drept castigatoare;

- reitereaza faptul ca singurul produs obiect al Lotului 1 asupra
caruia urmare a incheierii Contractului opereaza transferul dreptului de
proprietate de la furnizor la autoritatea contractanta este oxigenul
medicinal comprimat;

- in schimb, in ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra
buteliilor de 50 | in care oxigenul medicinal comprimat urmeaza a fi
ambalat, acesta ramane in continuare al furnizorului, in acest caz
SC i SRL, autoritatea contractanta actionand doar in
calitate de chirias, dobandind deci, doar un drept de folosinta;
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- prin urmare, calificarea juridica a actului incheiat intre parti,
furnizor si autoritatea contractanta, cu privire la buteliile de 50 I, este
aceea a contractului de inchiriere.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 1.796, art. 1.799, art.
1.821 alin. (1) si art. 1.822 din Codul Civil.

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, precum si la
natura juridica a raportului contractual dintre parti cu privire la buteliile
de 50 |, intervenientul apreciaza ca este evident faptul ca prin efectul
legii autoritatea contractanta are obligatia legala de a restitui in buna



stare de folosinta buteliile puse la dispozitie de furnizor la incetarea
raporturilor contractuale, in <caz contrar raspunzand 1in mod
corespunzator pentru prejudiciile cauzate.

Astfel intrucat aceste obligatii se nasc prin efectul legii,
intervenientul sustine ca enumerarea lor in cadrul ofertei nu echivaleaza
si, In mod clar, nu reprezintda nici propuneri de modificare a
documentatiei de atribuire si nici o ,includere de conditionari
suplimentare”, respectiv ,noi obligatii de plata”, ci au doar caracter
informativ pentru autoritatea contractanta.

Considera ca aceste informari din cadrul ofertei tehnice depuse nu
pot fi nicicum interpretate ca reprezentand costuri suplimentare ce
trebuie suportate de autoritatea contractanta, ce intra in pretul inchirierii
buteliilor, intrucat acestea nu privesc obligatia principald a Spitalului de
achitare a pretului inchirierii buteliilor. In schimb, acestea privesc
eventualele raporturi juridice ce s-ar naste intre parti in situatia
nerespectarii obligatiei autoritatii contractante de restituire / restituire in
buna conditie catre furnizor a bunurilor inchiriate, deci raspunderea
contractuala a partilor.

Mai mult, raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 chiar daca prin absurd s-ar considera ca prevederile din oferta
SC SRL la care face referire contestatarul, ar reprezenta
in fapt modificari ale clauzelor contractuale, intervenientul precizeaza ca
sanctiunea declararii ofertei drept neconforma s-ar aplica doar daca:

(a) respectivele propuneri ar fi in mod evident dezavantajoase
pentru Spital - conditie neindeplinita, avand in vedere ca respectivele
prevederi (care sunt doar cu titlu informativ) ofera autoritatii
contractante predictibilitate cu privire la potentiale consecinte ale
nerespectarii obligatiilor sale legale in raport de bunurile inchiriate; si

(b) autoritatea contractanta ar fi informat SC ...........ccovvvnenns SRL
despre aceasta situatie, iar SC ......covvvvivininnnnn. SRL ar fi refuzat sa
renunte la clauzele respective - conditie neindeplinita avand in vedere ca
Spitalul nu a trimis nicio solicitare de clarificari / informare in acest sens.

In ceea ce priveste termenul de livrare de 24 ore lucratoare,
intervenientul precizeaza ca si-a asumat obligatia de livrare a oxigenului
medicinal in termenul stabilit de autoritatea contractanta, asumandu-si si
obligatia de livrare in caz de urgenta chiar in ziua comenzii.

In ceea ce priveste termenul de plata de maxim 60 de zile de la
emiterea facturii, intervenientul precizeaza ca si-a asumat un termen de
plata de maxim 60 de zile de la emiterea facturii, cu 30 de zile peste ce a
solicitat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste buletinul de analiza la livrarea produselor,
intervenientul precizeaza ca aceasta este indeplinita prin detinerea
Autorizatiei de fabricatie nr. 28 F din data de 18.04.2022, Autorizatiei de
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punere pe piata nr. 14798 /2022 / 01-62 j, Ghidul privind buna practica
de fabricatie pentru medicamentele de uz uman aprobat prin Hotararea
nr. 23/2015 a Consiliului Stiintific al ANMDM, obligatoriu pentru
detinatorii de autorizatii de fabricatie, respectiv punere pe piata o serie
de obligatii stricte privind controlul calitatii produselor si a inregistrarii
datelor aferente.

Arata de asemenea ca declaratia de conformitate emisa de
SC i SRL pentru astfel de produse include si buletinul de
analiza corespunzator, astfel ca prin enumerarea declaratiei de



conformitate in cadrul documentelor ce urmeaza a fi remise autoritatii
contractante odata cu livrarea, automat se pune la dispozitia acesteia si
buletinul de analiza. in acest sens.

Prin adresa nr. 6063/12.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31219/12.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

I. Referitor la pct. 1 alin. (5) din contestatie - neintroducerea in
acordul cadru a clauzelor solicitate de ofertant.

La solicitarea de clarificari din data de 21.03.2023, inregistrata sub
nr. 3120/22.03.2023 s-a raspuns prin adresa/clarificarile nr. 3215/
24.03.2023.

Autoritatea contractanta considera ca nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic, care a formulat clarificari si/sau contestatie.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, astfel
ca, nu se poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, iar contestatoarea nu face dovada
existentei unor incalcari legale.

II. Referitor la pct. II din contestatie - conditionari suplimentare
sub forma despagubirilor in cazul nereturnarii buteliilor de oxigen
medicinal.

Avand in vedere ca buteliile sunt proprietatea furnizorului de oxigen
medicinal, recipiente in care se stocheaza si transporta produsul - oxigen
medicinal achizitionat, iar scopul autoritatii contractante nu este acela de
a isi insusi sau distruge proprietatea furnizorului, considera ca in baza
unor documente justificative, daca va fi cazul si va fi dovedita culpa sa,
pot fi solicitate despagubiri, nefiind vorba de conditionari sau cheltuieli
suplimentare cum gresit interpreteaza contestatorul, ci de aplicarea
principiului imbogatirii fara just temei.

III. Referitor la pct. III din contestatie - includerea unor costuri
suplimentare la pretul chiriei declarat prin propunerea financiara.

Autoritatea contractanta considera ca perioada de 30 de zile pana
la care are posibilitatea de inapoiere a buteliilor si de a plati chiria din
oferta, este o perioada rezonabila in care se poate incadra, avand in
vedere ca scopul procedurii de atribuire initiate este achizitia de oxigen
medicinal comprimat, care presupune utilizarea acestuia conform
nevoilor spitalului, previzionate in avans, nu este acela de acumulare, de
depozitare a buteliilor, care presupune neglijenta autoritatii contractante.
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Nu considera ca ar fi vorba de costuri suplimentare, apreciind ca
acestea sunt simple presupuneri ale contestatorului, care nu au nici o
fundamentare.

IV. Referitor la pct. IV din contestatie - nerespectarea termenului
de livrare

In privinta termenului de livrare, s-au cerut clarificiri ofertantului
SC e SRL, iar prin adresa nr. 5055/11.05.2023 este
mentionata clar respectarea de ofertant a termenului de 24 de ore de la
comanda, in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, care prevede



24 de ore lucratoare, asadar ofertantul propune un termen mai scurt,
dupa cum se poate vedea la pag. 291 si pag. 529 a dosarului achizitiei
publice.

V. Referitor la pct. V din contestatie - nerespectarea termenului

de plata.
Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de plata cuprins in
(0] {=] o - I SRL este de 60 de zile dupa cum se poate vedea

la pag. 301 in dosarului achizitiei publice, conform cu cerintele caietului
de sarcini, care prevede 30 de zile termen de plata.

VI. Referitor la pct. VI din contestatie - nerespectarea cerintei
privind documentele care insotesc marfa la livrare.

Avand in vedere ca certificatul de conformitate cuprinde date din
buletinul de analiza, iar ofertantul isi asuma livrarea de oxigen medicinal
comprimat la standardele prevazute in caietul de sarcini, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat ca nespecificarea in documentele care
insotesc marfa la livrare, a buletinului de analiza, din propunerea tehnica
- [ SRL nu este o abatere de la cerintele caietului de
sarcini. Autorizatia de fabricatie si Autorizatia de punere pe piata
detinute de un furnizor de gaze medicale au la baza respectarea Ghidului
de buna practica de fabricatie, ghid care prevede, obligatoriu, realizarea
controlului strict al calitatii si inregistrarea datelor. Prin urmare,
efectuarea acestor analize si masuratori sunt garantate de obtinerea si
detinerea autorizatiei de fabricatie si autorizatiei de punere pe piata de la
Agentia Nationala a Medicamentului.

VII. Referitor la pct. VII din contestatie - diverse conditionari
suplimentare fata de cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca a avut in vedere prevederile legale
si a constatat ca oferta ...............ceenil. SRL respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca nu este conditionata de aceste prevederi din
propunerea tehnica, care nu sunt cuprinse nici in proiectul de acord
cadru sau contract subsecvent pe care ofertantul I-a acceptat implicit,
avand in vedere ca in fisa de date de achizitiei la Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice Ila punctul II 1.1.1a)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, este specificat ca
ofertantii au obligatia completarii si prezentarii ,0 declaratie prin care
accepta clauzele contractuale cuprinse in modelul de contract din
documentatia de atribuire (in caz contrar se considera acceptul tacit al
acestuia)”.

Arata ca autoritatea contractanta si operatorul economic stabilesc
prin semnarea acordului-cadru/contractului subsecvent, ca urmare a
acordului de vointa exprimat, drepturile si obligatiile pe care si le asuma,
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cu respectarea regulilor si limitelor impuse prin acesta si prin legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6294/15.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33426/21.06.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.



SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 33446/21.06.2023, raportat la punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

- cu privire la despagubirile suplimentare aferente buteliilor, precum
si cu privire la materialele de protectie a acestora, autoritatea
contractanta nu intelege modalitatea de suplimentare a documentatiei de
atribuire prin oferta, deoarece mentioneaza ca va achita despagubiri in
baza unor documente justificative si daca se va dovedi culpa;

S i SRL a introdus aceasta clauza pentru a functiona
ca o modalitatea automata de stabilire a prejudiciului pentru fiecare
butelie in parte, nefiind necesare nici documente justificative, nici
dovedirea culpei autoritatii contractante, deoarece se va activa
necesitatea achitarii despagubirilor din simplul fapt al nereturnarii
buteliilor. Clauza din cuprinsul ofertei are natura unei clauze penale care
nu a existat in documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta.

- Cu privire la costurile suplimentare taxate de ...........cccceeeit . SRL
pentru nereturnarea buteliilor intr-un anumit termen, autoritatea
contractanta declard cd se poate incadra in acest termen stabilit prin
oferta .....cooviiiiiiinnns SRL. In materia achizitiilor publice, autoritatile
contractante stabilesc termene, iar ofertantii declara ca se pot incadra in
acestea.

- este irelevant daca autoritatea contractanta poate respecta sau nu

in practica termenele impuse de .........coeeviinnnnns SRL si sa nu achite
practic niciodata tarife suplimentare, ci nelegala este posibilitatea
or= SRL sa solicite tarife suplimentare cu modificarea

documentatiei de atribuire.

- neconcordanta privind termenul de plata a facturilor fiscale emise
de i SRL ar fi trebuit clarificata de catre comisia de
evaluare (respectiv daca termenul este de 15 zile sau de 60 de zile), mai
ales avand in vedere faptul ca reprezenta o cerinta expresa din caietul de
sarcini. Faptul ca neconcordanta nu a fost semnalata dovedeste
caracterul superficial al evaluarii acestei oferte.

- Faptul ca autoritatea contractanta a decis ca nu mai este necesara
solicitarea buletinului de analiza printre documentele care insotesc marfa
la livrare avand in vedere respectarea legislatiei si a ghidului de bune
practici este inadmisibila.

- documentatia de atribuire necontestata in termen devine
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
iar forma publicata in SEAP nu contine posibilitatea suplimentarii lipsei
buletinului de analiza prin continutul altor documente din care sa reiasa
aceleasi concluzii precum cele dintr-un buletin de analiza.
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- autoritatea contractanta a avut o ratiune pentru care a solicitat
buletinul de analiza la livrarea marfii si nu ar trebui sa se razgandeasca
cu privire la necesitatea solicitarii acestuia doar pentru
(o= [ SRL nu si-a asumat sa il prezinte. Din punct de
vedere legal, aceasta razgandire este imposibila la acest moment. Din
acest motiv, ar fi trebuit sa respinga oferta ca fiind neconforma.

- autoritatea contractanta nu aduce lamuriri cu privire la
conditionarile legate de livrarea efectiva a obiectului procedurii de
achizitie.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35977/04.07.2023,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei; prin adresa nr.
36547/1528/C1/05.07.2023 Consiliul ii comunica acestuia, termenul de
studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta
s-a prezentat la sediul CNSC in data de 06.07.2023

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30546/08.06.2023
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
20920190/1, tranzactia nr. 1338414539/63548571 din 31.05.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de
25.995,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Achizitionare oxigen medicinal comprimat”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1052840/09.03.2023 conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 1.774.986,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este , pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC .......cccevivvnennn.n. SRL
a formulat cererea de interventie nr. 215/19.06.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 32929/19.06.2023, ca3re prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 07.06.2023 sub identificatorul
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,Document: [CN1052840/00070] Contestatie  ......... OXIGEN
_signed.pdf” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie @ SC .....cvvvvviviiinnnnn. SRL este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauzd SC ...ovvvviiiiiiiinennns SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul



admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca una din critici se
referda la nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigatorul
procedurii (SC .....oviiiiiiiiinnnnnn. SRL), in cadrul lotului 1, a cerintelor
privind tipurile de cheltuieli prevazute limitativ in caietul de sarcini in
scopul furnizarii oxigenului medicinal, stabilind in propunerea tehnica
conditii pentru executarea contractului care excedeaza cerintelor din
documentatia de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, la pag. 1 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat , Ofertantii vor preciza in
oferta proprie toate mentiunile si informatiile solicitate prin Caietul de
sarcini si documentatia de atribuire referitoare la produsele si serviciile
conexe ofertate si conditiile impuse pentru executarea contractelor ce se
doresc a fi atribuite”, la pag. 2 a precizat ca ~oxigenul va fi asigurat in
tuburi de 50 litri, respectiv 8 litri”, la pag. 3 ,In ceea ce priveste
recipientele necesare livrarii produselor acestea vor fi puse la dispozitia
achizitorului pe baza de chirie, aspect ce trebuie avut in vedere de catre
ofertanti la data intocmirii ofertei” iar la pag. 4 ,De asemenea in
centralizatorul de preturi, anexa la Formularul de oferta (Formularul nr.
9) pretul ofertat va include orice alte cheltuieli, taxe si comisioane
necesare indeplinirii contractului de furnizare, conform reglementarilor in
vigoare neputand fi incumbat achizitorului niciun alt fel de cost decat
cele mentionate mai sus, inclusiv transportul la sediul beneficiarului. Nu
se accepta alte cheltuieli in afara contractului legate de verificari
tuburi, vopsit, ISCIR etc.

Oferta financiara va fi elaborata de catre ofertanti cu raportare la
cantitatile estimative Ilunare precizate mai sus, raportat la aceste
cantitati estimative si cu luarea in considerare a tuturor categoriilor de
servicii conexe furnizarii fiind stabilita si valoarea estimata a procedurii

(...)

Transportul produselor ce fac obiectul viitorului contract va fi
asigurat de catre achizitor. Furnizorul trebuie sa asigure pentru gazele
medicale imbuteliate recipienti metalici corespunzatori din punct de
vedere al normativelor ISCIR si al normelor de protectie a muncii. Pretul
de inchiriere al recipientilor (buteliilor) va fi precizat distinct, in lei fara
TVA/zi/tip de recipient. Acest tarif/pret va fi cuprins in centralizatorul de
preturi, anexa la Formularul nr. 9 de oferta.

Termen de livrare (la solicitarea achizitorului) - maxim 24 ore de la
data transmiterii fiecarei comenzi de catre achizitor.
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Termen de plata 30 zile de la facturare”.

Urmare a unei solicitari de clarificare formulata in temeiul art. 160
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a precizat la punctul 15
din adresa de raspuns consolidat nr. 3215/ 24.03.2023 publicata in SEAP
in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1052840/00010] Raspuns solicitari clarificari Oxigen medicinal
comprimat_semnat.pdf’ urmatoarele aspecte:

»Clarificarea nr. 15 ,Solicitam adaugarea art. 14.8 in Acordul Cadru
astfel:



14.8. - Furnizorul are obligatia de a livra produsele in ambalajele
originale si in ambalajul mare al producatorului (de ex. paleti). Toate
materialele de ambalare a produselor, precum si toate materialele
necesare protectiei coletelor (paleti de lemn, foi de protectie etc.) raman
in proprietatea achizitorului cu exceptia echipamentelor/ambalajelor
proprietatea furnizorului. Dupa golirea buteliilor/recipientilor,
proprietatea Furnizorului, Achizitorul le va returna in aceeasi stare in
care le-a primit, fara urme de lovituri, deformatii, dotate cu robineti si
capace de protectie, inscriptionate. In cazul in care, la returnarea
buteliilor, se constatad ca au intervenit pe perioada inchirierii deteriorari
ale acestora (deformari, lovituri, lipsa robinet, lipsa capac, etc.) se
intocmeste un proces verbal de constatare, Achizitorul obligdndu-se sa
suporte cheltuielile ocazionate de repararea daunelor.

In caz de distrugere, furt sau pierdere a buteliilor sau a oricaror
recipienti proprietatea Furnizorului, Achizitorul va suporta contravaloarea
acestora

Contravaloare chinga palet 50 EUR/bucata

Contravaloare clichet palet 150 EUR/bucata

Contravaloare butelie distrusa/pierdutd/insusita 350 EUR/bucata

Contravaloare paiet distrus/pierdut/insusit 600 EUR/bucata

Contravaloare robineti distrusi/pierduti/insusiti 50 EUR/bucata

Contravaloare capac distrus/pierdut/insusit 50 EUR/bucata

Contravaloare vopsire butelie deteriorata 100 EUR/bucata

Raspuns la Clarificarea nr.15

Nu se accepta adaugarea acestei cerinte deoarece preturile pot
diferi de la furnizor la altul”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa isi intocmeasca oferta tinand seama strict de
pretul oxigenului care urmeaza a fi furnizat si chiria aferenta utilizarii
buteliilor/recipientilor in care va fi furnizat oxigenul medicinal, fiind
excluse cheltuieli de forma celor mentionate in solicitarea de clarificari la
care s-a raspuns la punctul 15 din raspunsul consolidat.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
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momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.



Necesitatea sau conditiile de achizitionare a produsului ,Oxigen
medicinal” au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si
specificatiile cu privire la natura cheltuielilor aferente buteliilor in care se
furnizeaza oxigenul medicinal sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a nu include in propunerea tehnica/financiara alte
cheltuieli in afara de costul oxigenului si cel al chiriei

cat si

- riscurile ce decurg din eventuala nerespectare a acestei cerinte.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului SC
........................ SRL (pag. 294 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca
acesta nu s-a limitat sa prevada in oferta doar pretul oxigenului si chiria
buteliilor ci a adaugat o multitudine de conditii pentru livrare
suplimentare celor din documentatia de atribuire, cum ar i
valorile/sumele care ar urma sa fie imputate autoritatii contractante in
cazul in care aceasta nu returneaza toate buteliile (cu valori cuprinse
intre 150 si 683 euro), faptul ca toate materialele de ambalare a
produselor (butelii) precum si toate materialele de protectie a acestora
(paleti din lemn, foi de protectie etc.) raman in proprietatea furnizorului
iar riscurile referitoare la pierderea, furtul sau deteriorarea acestora sunt
suportate de autoritatea contractanta cat timp se afla in posesia
acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul in cauza nu a
respectat cerintele cu privire la structura cheltuielilor impuse inainte de
expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor astfel cum
avea obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016
anterior citat coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din
aceeasi norma juridica potrivit caruia: ,Operatorul economic are

Pagina 25 din 37



obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a elementelor
din oferta astfel cum a procedat ......... ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare



prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca produsele ofertate sunt conforme si corespund necesitatii
ei pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial cerintele
impuse privind natura cheltuielilor permise stabilita prin caietul de sarcini
si sa desemneze drept admisibila si ulterior castigatoare oferta acestuia
in baza simplei prezumtii ca se va incadra in conditiile suplimentare
stabilite de respectivul ofertant astfel fincat printr-o disciplina
contractuala exemplara, sa nu fie nevoita a plati aceste sume
suplimentare pretinse in mod neintemeiat de intervenient.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (inclusiv cele referitoare la
numarul natura cheltuielilor care pot fi solicitate), iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, in acest context, Consiliul apreciaza ca oferta SC
........................ SRL nu putea fi desemnata castigatoare fara incalcarea
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principiilor anterior mentionate deoarece prin acceptarea conditiilor si
cheltuielilor suplimentare impuse de respectivul ofertant, autoritatea
contractanta |-a avantajat pe acesta in mod evident.

In acest sens, Consiliul retine ca prevederile caietului de sarcini in
care nu sunt prevazute cheltuieli pentru reparatia/vopsirea/inlocuirea
buteliilor, au creat anumite efecte in randul operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura in sensul ca aceia care
nu au participat la procedura din teama pagubelor ce ar putea fi produse
prin eventuala deteriorare/ pierdere/ distrugere a buteliilor ar fi putut sa



ia o0 alta decizie daca ar fi cunoscut ca autoritatea este dispusa totusi sa-
si asume plata pagubelor produse din vina sa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a precizat clar la punctul
15 din raspunsul consolidat ca nu accepta sa modifice documentatia de
atribuire in sensul achitarii sumelor necesare reparatiilor/inlocuirii
buteliilor, asumandu-si astfel implicit obligatia de a evalua ofertele in
baza acelorasi cerinte aduse la cunostinta potentialilor ofertanti.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CJUE s-a pronuntat astfel: ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin modalitatea
superficiala si permisiva de evaluare a ofertei intervenientului,
autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria documentatie
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat (punctul 15) a respins in mod expres stabilirea
vreunui tarif in cazul deteriorarii/distrugerii/pierderii buteliilor, paletilor
metalici si a chingilor, SC ........ccoiiiiiiinnnis SRL a indicat in cadrul
propunerii tehnice anumite tarife care urmeaza a fi aplicate daca
autoritatea nu returneaza buteliile, fiind aplicabile in acest caz
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prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care dispun
urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, Consiliul retine ca aspectele cu privire la costurile
aferente buteliilor nereturnate nu sunt singurele abateri ale propunerii
tehnice apartinand intervenientului de la cerintele caietului de sarcini, SC
........................ SRL limitand, de exemplu, numarul buteliilor pe care se
angajeaza sa le livreze la cel al buteliilor goale existente pe stoc la data



comenzii sau impunand scaderea/diminuarea numarului buteliilor pline
livrate cu diferenta rezultata din comanda anterioara.

In cazul in care autoritatea contractanta considera toate aceste
limitari/conditii ca fiind de mica insemnatate, astfel cum sustine prin
punctul de vedere, nimic nu o impiedica pe aceasta sa comunice aceste
aspecte potentialilor ofertanti fie prin documentatia de atribuire fie prin
raspunsul consolidat astfel incat sa informeze operatorii economici
interesati despre modalitatea in care le vor fi evaluate ofertele, dupa
cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: , Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotararea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527,

punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind
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procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,

printre altele, Hotararea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul



91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351,

punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus

Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotardrea din 3

martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul

26)”.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca SC ..........cccevivvnnnnn. SRL nu
si-a asumat prin propunerea tehnica sa insoteasca la livrare oxigenul de
buletinul de analiza, inclusiv caracteristicile masurate ale produsului,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la pag. 4 din caietul de
sarcini iar o eventuala solicitare si implicit acceptarea a completarii
propunerii tehnice a intervenientului cu aceasta precizare expresa care
lipsea din oferta sa ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea SC .......cvevvivinennnn. SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intr-o oferta conforma si, ulterior castigatoare.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
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punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent



tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de
] O SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului SC ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate  fi  inlaturat  caracterul neconform al ofertei SC
........................ SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC .........ccevevinenenns SRL, va anula

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente aferente lotului 1 si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC i SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 35 din 37



Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va




respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ...........ccevnnneen. SRL,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente aferente
lotului 1 si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC i SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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