In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia astfel cum a fost calificata prin inscrisul denumit
,Precizare”, inregistrat la CNSC sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in
..... , impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ...., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ..., s-au solicitat, in ceea ce priveste loturile 14 si 48
urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. A-... si a raportului procedurii
de atribuire nr. ..., a adreselor si a tuturor actelor subsecvente aferente
loturilor 14 si 48;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de a declara ocupant al
locului I, pentru loturile 14 si 48, pe operatorul economic ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor aferente loturilor 14 si 48, prin
aplicarea corespunzatoare a algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si ale
Legii nr. 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si a unor noi comunicari prin care sa se continue procedura
prin stabilirea ofertelor castigatoare, conform rezultatelor obtinute in
urma aplicarii corespunzatoare a algoritmului de calcul pentru factorii de
evaluare;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii in ceea ce priveste loturile 14 si 48, stabilit de ..., in
cadrul raportului procedurii nr. ....... , solicitand cele antementionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precizand ca, prin documentul
denumit ,instiintare rezultat procedura" nr. ..., autoritatea contractanta
a dispus reanalizarea ofertelor depuse de toti operatorii economici si a
constatat ca ofertantul ... a introdus in SEAP valoarea pe unitate de
masura si nu pe intreaga cantitate, context in care algoritmul de calcul a
fost efectuat automat de catre SEAP, ajungandu-se la un calcul eronat al
primilor clasati pentru mai multe loturi, inclusiv pentru loturile nr. 76,
95, 97, 99, 100, 101,102,104,107,163, 164, 165 contestate. Prin acelasi
document, autoritatea contractanta a aratat ca a efectuat recalcularea
punctajului pentru toate loturile si a procedat la intocmirea unui nou
raport al procedurii, intermediar, avand nr. ...... , Incarcat in SEAP la data
de ...., prin intermediul caruia s-a restabilit clasamentul cu primii trei
operatori economici pentru loturile unde a depus oferta de pret
operatorul ....

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat gresit algoritmul de calcul cu privire la factorii de
evaluare constand in lantul de aprovizionare si etapa de productie pentru
loturile 14 si 48.

In acest sens, arata ca, in determinarea punctajului total de
86,16%, ... a primit 30% pentru factorul de evaluare - lant de
aprovizionare si 30% pentru factorul de evaluare - realizarea unei etape
de productie in Regiunea ....

Primind 30 de puncte pentru ,lantul de aprovizionare", se intelege
ca ..., in calitate de producator, a aratat si dovedit ca realizeaza livrare
directa, de la sediul sau din judetul Constanta catre consumatorul final -
autoritatea contractanta cu sediul in ....

Primind punctajul de 30% si pentru ,realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta" se intelege ca etapa de productie se realizeaza de catre ...
in Regiunea ... ....

Coroborand informatiile de mai sus, contestatorul apreciaza ca ...,
societate cu sediul in judetul Constanta, are calitatea de producator,
realizand livrarea direct, fara alti operatori economici implicati in lantul
de aprovizionare, catre autoritatea contractanta, dar, in acelasi timp,
productia in sine de branza proaspata de vaca se realizeaza in
Regiunea ... ....

Totodata, ... sustine ca operatorul economic in cauza a prezentat
autorizatia sanitar-veterinara nr. ... aferenta depozitului detinut de ...,
precum si autorizatia nr. .... Operatorul clasat pe locul 1 a prezentat un
document care atesta ca, daca etichetarea se realizeaza la depozitul
apartinand societatii ..., insa cu marca aplicata a ..., se considera
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indeplinita conditia etapei de productie. ... a declarat, pentru dovedirea
lantului de aprovizionare, un depozit inchiriat de acesta de la
societatea ..., situat in ..., productia, insa, nerealizdndu- se in acest
depozit, ci in judetul Constanta, asa incat punctajul maxim nu ar fi putut
fi acordat prin raportare la spatiul de depozitare din ....

De asemenea, invedereaza ca ... nu s-a inscris la prezenta licitatie
in asociere cu o alta entitate (respectiv ...). Prin implicarea societatii ...
in lantul de aprovizionare, contestatorul apreciaza ca ... trebuia sa
primeasca 15 puncte, nu 30 de puncte pentru factorul de evaluare
,lantul de aprovizionare", nefiind vorba despre o livrare directa, ci despre
o livrare cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (producator - un singur operator-consumator). Autoritatea
contractanta a acordat punctaj maxim si la factorul de evaluare constand
in etapa de productie in regiunea de dezvoltare, in pofida faptului ca
productia se realizeaza de catre ... in altd regiune de dezvoltare
decét ..., respectiv in judetul Constanta. Prin oferta depusa de ... nu se
dovedeste, niciun moment, ca vreuna dintre etapele de productie a
produsului ce face obiectul achizitiei se desfasoara in ..., iar existenta
unui depozit sau a unui punct de lucru al unei alte entitati situat in ...,
fara a se desfasura, in aceasta locatie, activitate de productie a
produselor care fac obiectul achizitiei, nu putea fi avuta in vedere pentru
acordarea punctajului aferent unei etape de productie in regiunea ....

Prin raportare la prevederile art. XI alin. 1) si 2) din OUG nr.
34/2016, art. 2 si art. 8 alin. 1) din Legea nr. 315/2004 si art. 4 lit. a-s)
din Legea nr. 150/2004 si analizand dosarul achizitiei, autorul
contestatiei precizeaza ca productia se realizeaza de catre ... in judetul
Constanta, judet care nu face parte din regiunea de dezvoltare .... Faptul
ca ... a inchiriat un depozit in zona ... pentru pastrarea produselor nu
presupune ca o etapa de productie este realizata in aceasta regiune,
pentru a permite acordarea punctajului maxim pentru produsele
Inchirierea unui spatiu intr-o anumita zona, doar pentru pastrarea
produselor, nu poate fi considerata ca asigurand scopul declarat al
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 315/2004, de a contribui la asigurarea
cresterii economice si dezvoltarii sociale echilibrate si durabile ale unor
arii geografice constituite in regiuni de dezvoltare.

Prin urmare, mentioneaza contestatorul, acordarea punctajului
maxim pentru acest factor de evaluare contravine dispozitiilor legale si
modului in care a fost definit acesta in cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, ... sustine ca se impune
recalcularea punctajului pentru loturile 14 si 48.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .... autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii, precizdand ca, urmare a adoptarii masurii de
remediere constand in anularea raportului procedurii nr. ... a fost

intocmit un nou raport al procedurii nr. ....
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Autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara clasamentul
stabilit in urma remedierilor efectuate, aratand ca, pentru loturile 14 si
48, a analizat documentatia transmisa de fiecare ofertant, astfel:

Operatorul economic ... a prezentat Autorizatia sanitar veterinara
pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare nr. 3044 din
25.09.2007, sediul fiind in ..., str. Racari nr. 10, bl. 41, sc. 1, ap. 30,
sector 3, pentru obiectivul Depozit alimentar cu regim termic.

Operatorului economic ... i s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. ...., rezultdnd urmatoarele:

Conform ONRC acesta este inregistrat cu Activitati de ambalare si
fabricarea produselor lactate si a branzeturilor. Astfel, in urma evaluarii
ofertelor a fost punctat cu 30 de puncte pentru lantul de aprovizionare.

In vederea stabilirii punctajului regiunii de dezvoltare, ... a atasat
actul aditional nr. ..... Astfel, comisia de evaluare a acordat 30 de
puncte.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca a aplicat si respectat prevederile legislatiei incidente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante
reiterand cele anterior expuse.

Prin adresa nr. .... a formulat un nou punct de vedere ca urmare a
concluziilor scrise depuse de ... reluand cele mentionate in cuprinsul
punctului de vedere nr. .... si solicitand Consiliului respingerea cererii

formulata de contestator cu privire la cheltuielile de judecata intrucat
acestea ar aduce prejudiciu bugetului de stat, nefiind oportune.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
A-...., reiterand cele deja precizate.

... a constituit cautiunea in suma de .....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ...

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 14, 48, 76, 95,
97, 99, 100, 101, 102, 104, 107, 163, 164, 165, ... a depus contestatia
pentru care a fost format dosarul nr. .....

Ulterior primirii contestatiei, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului urmatoarea masura de
remediere: (...) comisia de evaluare a dispus reanalizarea ofertelor depuse de toti

Pagina 4 din 11



operatorii economici, pe fiecare lot in parte. (...), procedand, totodata, si la
stabilirea noului rezultat al procedurii.

Fata de aceasta masura de remediere, contestatorul a transmis
inscrisul ,,Precizare” prin care critica noul rezultat al procedurii, inscris pe
care |-a calificat la solicitarea Consiliului drept contestatie. A fost format,
prin urmare, prezentul dosar - nr. .....

Dosarul nr. ... a fost conexat la dosarul nr. ... si mai apoi disjuns,
deoarece acest ultim dosar se afla in stare de judecata, drept care, in
prezent, este solutionat, prin Decizia CNSC nr. .....

Asadar, examinand contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar (nr. ....) Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama punctajul
acordat ofertei clasata pe primul loc in cazul loturilor 14 - Brédnza
proaspata de vaca si 48 - Ceai, depusa de ..., sustinand ca este eronat
calculat,

In solutionare, se retine ca autoritatea contractanta a optat pentru
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, precizand in fisa de
date faptul ca ponderea acestuia va respecta algoritmul de calcul stabilit prin
art. XI alin. (2) din OG nr. 34 din 12.05.2023, cu urmatorii factori de evaluare
mentionati in Instructiunile pentru ofertanti sub forma:

Factor de evaluare Punctaj
1. Pretul ofertei 40
2. Lantul de aprovizionare 30
3. Realizarea unei etape de productie 30
in regiunea ...
Total 100

Punctajul pentru factorul de evaluare (...)

Lantul de aprovizionare:

- pentru livrarile directe (producatorul original la consumatorul final) se acorda
punctajul maxim de 30 de puncte;

- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare
(producator — un singur operator — consumator) se acorda 15 puncte;

- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare, se acorda
10 puncte;

- pentru mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare, se acorda 0 puncte.

Realizarea unei etape de productie in regiunea ... (conform art. 11 alin. 2 din OUG
34/2023), se acorda punctajul maxim de 30 de puncte.

Pentru realizarea etapei de productie in alta regiune, se acorda 10 puncte.

Pentru o mai buna intelegere a modalitatii de punctare, Consiliul
apreciaza util sa redea prevederile art. XI din OUG nr. 34/2023, la care
face trimitere autoritatea contractanta in fisa de date, dar si
contestatorul in cadrul contestatiei.
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Astfel:

Art. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, autorititile contractante care atribuie contracte de
achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60%
din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul de aprovizionare"
si 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8§ din Legea nr. 315/2004
privind dezvoltarea regionald in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin "lantul de aprovizionare" se intelege circuitul
de aprovizionare care implicA un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor
publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurdrii unei eficiente calitative a produselor agroalimentare
achizitionate de autoritdtile contractante, algoritmul de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare "lantul de aprovizionare' va fi unul de tip invers proportional,
in sensul cA un numir mai mic de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare va primi un punctaj mai mare.

Relevanta este si Nota de fundamentare a OUG nr. 34/2023 (inscris
disponibil spre consultare publica pe pagina web oficiala a Guvernului la
adresa internet ,https://gov.ro/ro/ guvernul /procesul-legislativ/note-
de-fundamentare/nota-de- fundamentare -oug-nr-34-12-05-2023"),
motivele pentru care a fost instituit art. XI din aceasta fiind urmatoarele:

Se propune stabilirea, pentru o perioada limitata de timp, a criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret, ce urmeaza a fi aplicat de catre autoritatile contractante care
atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare. Astfel, avand
in vedere, atat faptul ca puterea de cumparare a autoritétilor publice reprezinta 14% din PIB-
ul UE, astfel ca achizitiile publice pot servi ca motor puternic al cererii de produse
sustenabile, cat si particularitatea produselor agroalimentare (perisabilitate), prin masura
propusd se urmareste instituirea unui mecanism de evaluare adecvat pentru produsele
avand un specific aparte, care presupune promovarea calitatii acestora, ca prim factor de
evaluare intr-o procedura de achizitii publice, cu o pondere de 60% din punctajul total si
este compusa din: 30% pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si 30%
pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare.

In acest fel, se clarifici mecanismul de implementare existent deja in legislatia
privind achizitiile publice, care presupune faptul ca, in vederea atribuirii contractelor de
achizitie publicd, autoritatea contractantd are in vedere factori de evaluare privind (i.)
contributia procesului de fabricatie la protectia mediului, (ii.) lantul de aprovizionare -
canale scurte de aprovizionare si (iii.) cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum (art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice).

In lumina acestor prevederi, rezultd c3, punctajul maxim aferent
factorului de evaluare lantul de aprovizionare, de 30 de puncte, se
acorda ofertantului care este si producator al produselor ofertate,
avantajul urmarit fiind acela al unui lant de aprovizionare scurt
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producator - consumator, in timp ce, in cazul factorului de evaluare
realizarea unei etape de productie in regiunea ..., indreptatit sa
primeasca punctajul maxim, de 30 de puncte, este ofertantul care
dovedea realizarea unei etape de productie in regiunea ..., in care isi are
sediul autoritatea contractanta, avantajul urmarit fiind acela al asigurarii
calitatii tinand seama de perisabilitatea caracteristica produselor
agroalimentare.

. a obtinut, conform actelor evaluarii, punctajul maxim in cazul
ambilor factori de evaluare aferenti componentei tehnice, punctaj eronat,
in opinia contestatorului, deoarece:

- primind 30 de puncte pentru lantul de aprovizionare se intelege
ca ..., In calitate de producator, a aratat si dovedit ca realizeaza livrare
directd de la sediul sau din Constanta catre consumatorul final -
autoritatea contractanta, dar si ca:

- primind punctajul de 30% si pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta se intelege ca etapa de productie se realizeaza de catre ...
in regiunea ...,

Sesizeaza contestatorul, prin urmare, o contrarietate in raport cu
sediul ..., In calitate de producator, aflat in Constanta, care nu-l|
indreptatea, in opinia contestatorului, la obtinerea punctajului maxim la
ambii factori de evaluare.

Procedand la analiza corectitudinii punctajului maxim acordat
ofertantului castigator in privinta factorului de evaluare /lantul de
aprovizionare, Consiliul reitereaza regula stabilita la nivelul
documentatiei de atribuire, anume ca se puncteaza cu punctajul maxim,
de 30 de puncte, cel mai scurt lant de aprovizionare, respectiv
producator — consumator.

Prin urmare, pentru a fi indreptatit la acordarea punctajului maxim
la factorul de evaluare mentionat ofertantul ... trebuia sa demonstreze
ca are calitatea de producator al produselor ofertate.

Din aceasta perspectiva prezinta relevanta raspunsul la adresa de
clarificari nr. ....,

... a precizat, prin adresa nr. ...., urmatoarele:

(...) privitor la calitatea de producator:

in virtutea Legii 296/2004 — codul consumului, Anexa — Definitii, avem calitatea
de producator, incadrandu-se in punctul 28:

CODUL CONSUMULUI din 28 iunie 2004 (republicat) (Legea nr. 296/2004 rep)

DEFINITII

In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si expresiile de mai jos
se definesc astfel:

28. producator:

c) operatorul economic care isi aplicA denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs
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e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului

In virtutea contractelor comerciale incheiate si cu alte societiti, am contractat
produse alimentare solicitind acestora sa ne livreze produsele conform solicitarilor noastre
1ar produsul finit sa fie ambalat conform criteriilor impuse de subscrisa aplicand denumirea,
marca si semnele noastre distinctive pe produs.

Conform codului consumului este asimilat producatorului si are calitate de
producator si operatorul economic care isi aplicd denumirea marca sau un alt semn
distinctiv pe produs sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica caracteristicile
produsului.

Concluzionand si coroborand dispozitiile legale consideram ca ne circumscriem
definitiei inscrise in codul consumului la punctul 28 sens in care atasam:

- certificatul constatator al societatii

- etichetele utilizate pentru subscrisa prin care astfel aplicam denumirea si marca

precum si semnele noastre distinctive pe produsele ce urmeaza a fi livrate. (...)

Anexat acestui raspuns, au fost prezentate certificatul constatator
ORC nr. ...., dar si etichetele utilizate.

Din analiza prevederilor pct. 28 din Legea nr. 296/2004 privind
Codul consumului, se observa ca producator este considerat inclusiv
operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs, dar si operatorul economic/distribuitorul care prin
activitatea sa modifica caracteristicile produsului.

Prin urmare, in considerarea raspunsului formulat coroborat cu
probatoriul anexat, Consiliul retine ca ... a facut dovada calitatii de
producator, cumuland, asadar, in cadrul procedurii dubla calitate de
ofertant si producator, singura conditie care indreptatea la acordarea
punctajului maxim, de 30 de puncte, la factorul de evaluare lantul de
aprovizionare.

Cat priveste colaborarea ofertantului producator cu ..., Consiliul
retine ca nu prezinta vreo relevanta, deoarece nu este intalnita in cauza
ipoteza care ar fi condus la acordarea punctajului de 15 puncte, respectiv
producator - operator economic - consumator. Cu alte cuvinte, i s-ar fi
cuvenit ... punctajul de 15 puncte daca ar fi cumparat produsele ofertate
de la un producator in sensul legii si le-ar fi revandut autoritatii
contractante, fiind prin urmare un simplu intermediar.

Reaminteste Consiliul ca modalitatea de acordare a punctajului a
avut in vedere limitarea numarului de intermediari, prin punctarea cu
maximul de puncte posibil a ofertantului producator si cu punctaje
reduse implicarea unui operator economic, a doi sau mai multi in lantul
de aprovizionare, ceea ce nu este cazul ...

In concluzie, Consiliul apreciaza ca punctajul maxim obtinut de ...
la factorul de evaluare /lantul de aprovizionate este, contrar opiniei
contestatorului, corect calculat.

Cu privire la corectitudinea acordarii punctajului la factorul de
evaluare realizarea unei etape de productie in regiunea ..., Consiliul
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retine, In raport cu rigorile de mai sus, ca pentru a obtine punctajul
maxim, de 30 puncte, ofertantul trebuia sa demonstreze ca realizeaza o
etapa de productie in regiunea geografica mentionata.

Avand a stabili daca ... se regaseste intr-o atare ipoteza, Consiliul
retine a avea relevanta acelasi raspuns nr. ..... , in care ofertantul
mentionat a precizat ca:

(...) In virtutea contractelor comerciale incheiate si cu alte societiti, am
contractat produse alimentare solicitind acestora sa ne livreze produsele conform
solicitarilor noastre iar produsul finit sa fie ambalat conform criteriilor impuse de
subscrisa aplicind denumirea, marca si semnele noastre distinctive pe produs. (...),
dar si ca:

(...) In ceea ce priveste etapa de productie va comunicam ca depozitele noastre
nu se afla doar la sediul social (Constanta) ci si in colaborare cu societiti de la care
avem posibilitatea sa livram direct din depozitele aflate pe teritoriul Romaniei.

Astfel, in regiunea ... avem relatii contractuale cu societatea SC ....

Fiind de netagaduit calitatea de producator a ..., asa cum s-a
stabilit mai sus, Consiliul constata ca acest ofertant nu a dovedit cele
afirmate prin raspuns, anume ca produsele care formeaza obiectul
loturilor contestate fii sunt livrate la depozitul apartinand ... conform
solicitarilor noastre iar produsul finit sa fie ambalat conform criteriilor impuse de subscrisa
aplicind denumirea, marca si semnele noastre distinctive pe produs.

Din continutul actului aditional nr. ..... , Incheiat intre ..., in calitate
de vanzator si ... in calitate de cumpdarator, rezulta doar ca:

1. Produsele ce fac obiectul contractului pot fi livrate de cédtre vanzator direct in

locatiile indicate de cumparator.

2. Cumparatorul poate livra produsele catre destinatarii sai/beneficiarii finali direct

din depozitele vanzatorului.,
lipsind, in esenta, dovada in baza careia sa se poata stabili daca in cadrul
depozitului aratat ofertantul desfasoara activitati care se subsumeaza
etapei de productie.

Eticheta utilizata, anexata raspunsului la clarificari, nu reprezinta,
in opinia Consiliului, o dovada suficienta, deoarece nu rezulta de nicaieri
ca aceasta este aplicata in cadrul depozitului ....

Prin urmare, evaluarea ofertei ... nu este finalizata, fiind necesar, in
considerarea raspunsului acestuia, sa se solicite o dovada in sensul
mentionat, singura apta a legitima acordarea punctajului maxim, de 30
de puncte, ....

O evaluare a ofertei in discutie nu poate avea loc in acest moment,
date fiind cele aratate in raspuns, de natura a genera un echivoc peste
care nu se poate trece inainte de a parcurge cu ofertantul, dar si direct
Cu ..., 0 sesiune de clarificari in sensul de mai sus.

Se impune sublinierea ca simpla depozitare nu tine de o etapa de
productie, ci de comercializare.

Mai sustine contestatorul ca ... ar fi trebuit declarat
asociat/subcontractant, opinie la care Consiliul nu achieseaza fata de
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prevederile Legii nr. 98/2016, art. 3 alin. (1), care fac distinctie intre
furnizor si subcontractant, dupa cum urmeaza:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizifie publicdA si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicA nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Tinand seama de obiectul contractului de fata - furnizare produse,
dar si ca ... presteaza in favoarea ... un serviciu, de a-i asigura
depozitarea/livrarea produselor, Consiliul apreciaza ca operatorul
economic ... are calitatea de furnizor in sensul de mai sus, astfel ca nu
exista obligatia desemnarii lui ca asociat sau subcontractant.

Luand in considerare cele ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. A..., in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de ... pentru loturile 14 si 48, precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa avand
in vedere ca la dosar nu se regaseste dovada efectuarii unor asemenea

cheltuieli, cu mentiunea ca cele dovedite cu factura ... .... au fost avute
in vedere la solutionarea dosarului nr. ... intrucat viza raportul procedurii
din ..... , anterior celui anulat prin prezenta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ...... , In partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ... pentru loturile 14 si 48, precum si actele

subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.
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Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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