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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1182/24.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35839/26.08.2020,

formulata de . ......... SRL-SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
comuna ......... J erreenes , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U , avand CUI RO ......... , reprezentanta legal prin ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2342/21.08.2020, emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... [, eeeenaees [, eeeennees , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare D] 292A Corlateni-Dimacheni, km 0+000-
2+500”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-au solicitat:

»-Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

- Anularea partiala a raportului procedurii nr. 2338/21.08.2020,
respectiv in ce priveste documente doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ..

- Anularea adresei nr. 2342/21.08.2020, prin care asocierea
SC.......... SRL - SC ......... SRL a fost instiintata ca oferta asocierii a
fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare urmare
a aplicarii criteriul atribuirii, respectiv raport calitate- pret, pentru
propunerea dvs. Financiara de 6.729.361,65 lei exclusiv TVA, obtindnd
un punctaj total de 84,75 puncte. Oferta desemnatd céastigatoare
apartine ofertantului Asocierii SC ......... SRL, conform propunerii
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financiare de 5.521.690,94 lei, exclusiv TVA si un punctaj final de 100
puncte,;

- Anularea adresei nr. 2340/21.08.2020 denumita comunicare
ofertd castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub

o] S /08.09.2020, SC ......... SRL, cu sediul social in
comuna ......... [ eeneenes ) eeneens , cu numar de inmatriculare in Registrul
Oficiului Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin cabinet de avocat ......... ,
cu sediul in Suceava, ......... ) eernneens [, eeeneeens , eeeneeens ) eeeneeens , solicita
respingerea contestatiei formulata de .., in calitate de lider al asocierii
SC.......... SRL-SC ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .., in calitate de lider al asocierii . SRL-SC ......... SRL
criticdA adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2342/21.08.2020, emisa de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata admisibil3,
insa necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare apartindnd societatii SC ......... SRL. Justificandu-si
interesul in formularea contestatiei, dupa ce prezinta un scurt istoric al
procedurii, contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii raportului
procedurii de atribuire nr. 2338/21.08.2020, a constatat ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante cu
privire la indeplinirea cerintelor din DUAE, ofertantul declarat castigator
a prezentat certificatul de atestare fiscala cu nr. 21306/03.06.2020 care
nu era valabil la data depunerii acestuia, respectiv 06.07.2020, de la
data emiterii acestuia, 03.06.2020, trecand mai mult de 30 de zile. Cu
toate ca ofertantul in discutie a depus o cerere de eliberare a unui
certificat de atestare fiscald, in opinia contestatorului, aceasta nu tine
loc de certificatul fiscal.



Contestatorul sustine ca, nedepunerea tuturor documentelor
justificative valabile la data prezentarii in sustinerea DUAE de catre
subcontractantul .. i este imputabila ofertantului, iar oferta acestuia
trebuia declaratda inacceptabila si, totodata, respinsa, fiind astfel
incidente prevederile art. 66 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a admis o oferta
care trebuia declarata inacceptabila pentru motivele prezentate, desi i-a
fost solicitat ofertantului in mod concret prezentarea tuturor
documentelor justificative pentru indeplinirea DUAE.

Pe langa nelegalitatea evidenta a masurii adoptata de comisia de
evaluare cu privire la oferta declarata céastigatoare, autoritatea
contractanta a incdlcat in mod grav si principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr.
98/2016 si scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 419/2018, precum si pe
cele ale Codului civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2469/02.09.2020,
inregistrat la CNSC sub nr. 37424/03.09.2020, ......... , In calitate de
autoritate  contractanta, solicita respingerea  contestatiei, ca
nejustificata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, anterior cererii de
fata, .., In calitate de lider al asocierii . ......... SRL-SC ......... SRL, a
formulat contestatia nr. 990/20.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28909/20.07.2020,
solutionata prin decizia CNSC nr. 1328/C2/1431 din 04.08.2020, in
sensul admiterii ei, anularii raportul procedurii nr. 1954/16.07.2020, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare. Prin
aceeasi decizie, CNSC a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei amintite, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In vederea punerii in aplicare a deciziei amintite, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului castigator, iar in urma
raspunsului formulat, s-a stabilit ca oferta acestuia este admisibila si a
fost declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.
2338/21.08.2020 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Nemultumit de acest nou rezultat, .., in calitate de lider al asocierii
..-SC ......... SRL-SC ......... SRL, a formulat contestatia de fata,
aducand critici asupra modului de indeplinire a obligatiilor de plata
exigibile a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, de
catre subcontractantul .., critici pe care autoritatea contractanta le
apreciaza ca tardiv introduse.
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In cauzd, autoritatea contractantd aratd cd .., declarat
subcontractant de ofertantul desemnat castigator, a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 21306/3.06.2020 emis de ANAF, cu
valabilitate 30 zile, din care reiese ca nu are obligatii bugetare restante,
alaturi de documente justificative, respectiv cerere eliberare certificate
atestare fiscala catre ANAF nr. 25553/3.07.2020, certificate de cazier
fiscal emis de ANAF cu data de 01.07.2020 pentru .., in care se
mentioneaza ca nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

Autoritatea contractanta subliniaza ca .. nu a contestat la vremea
respectiva eligibilitatea subcontractantului din cadrul ofertei clasate pe
primul loc si desemnata castigatoare si nu a pus la indoiala tratamentul
egal acordat de catre comisia de evaluare, modul in care acesta a ales
sa procedeze la momentul de fata, conducand la concluzia ca acesta
doreste tergiversare si obstructionarea atribuirii contractului.

Raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, capitolul III.1.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
unde se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa prezinte Certificatul de
atestare fiscala/Certificatul privind plata impozitelor si taxelor locale din
care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii restante la momentul
prezentarii acestora, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
solicitarii de clarificari, subcontractantul ofertantului castigator, .. a
prezentat, conform precizarilor de la punctul d) — alte documente
edificatoare, din fisa de date a achizitiei, ca modalitate de indeplinire a
cerintei, cazierul fiscal, din care reiese ca operatorul economic nu
figureaza cu fapte inscrise in cazier.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
SC ......... SRL indeplineste cerintele impuse in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de .. nejustificata, iar atribuirea
contractului ofertantului desemnat castigator, SC ......... SRL, ca fiind
legala.

In replicd la punctul de vedere al autorittii contractante, prin
adresa nr. 1247/04.09.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu invocarea art. 158 si art. 159 din Codul de procedura fiscala din
2015, contestatorul prezinta procedura de solicitare si de emitere a
certificatului de cazier fiscal.

In ceea ce priveste apararile prezentate in punctul de vedere,
contestatorul remarca ca autoritatea contractanta incadreaza cazierul
fiscal al .., la punctul d) - alte documente edificatoare si precizeaza ca
acesta nu are datorii, iar, in cazierul fiscal, este trecut ca operatorul
economic nu figureaza cu fapte inscrise in cazier.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a inteles
motivul contestarii, acela ca .. nu a prezentat certificatul de atestare
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fiscala valabil la data prezentarii, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele
pentru o evaluare corecta si a analizat oferta SC ......... SRL, intr-o
maniera neobiectiva si incorectda, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal statuat la art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, asa cum a mentionat si in cadrul contestatiei, ..
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile concurentei,
precum si pe cele ale tratamentului egal si proportionalitatii in evaluarea
ofertei depuse de ofertantul castigator.

Pentru motivele invocate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /08.09.2020, SC ......... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de .., ca nefondata.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea contestatiei,
ca inadmisibila, avand in vedere ca de la data la care a fost inregistrata
contestatia la Consiliu, 26.08.2020, contestatorul avea obligatia ca, in
termen de 5 zile, sa faca dovada achitarii cautiunii, in cuantum de
88.000 lei. Cu toate acestea, pana la termenul stabilit de lege, acesta a
facut dovada achitarii partiale a cautiunii, diferenta fiind depusa ulterior
termenului prevazut de 5 zile.

In conditiile in care cautiunea totala de 88.000,00 lei nu a fost
consemnata in termenul de 5 zile stipulat de articolul amintit,
intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pe motiv ca o eventuala nevalabilitate a certificatului de
atestare fiscala a unui tert sustinator nu reprezinta un motiv de
excludere din procedura, reglementat de art. 165, art. si art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea prevederilor amintite, sanctiunea excluderii
opereaza doar in situatia in care operatorul economic nu si-a indeplinit
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat, fapt atestat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva sau decizie administrativa cu caracter definitiv si obligatoriu.

Mai mult, de subliniat este ca autorul contestatiei nu a facut dovada
celor sustinute. Dimpotriva, din certificatul de atestare fiscala depus la
autoritatea contractanta rezulta foarte clar ca .. si-a indeplinit toate
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor si contributiilor datorate
bugetului general consolidat.

De luat in considerare si faptul ca .. a depus declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, prin care
declara pe propria raspundere ca nu a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat.
Simplul fapt ca la momentul depunerii certificatului de atestare fiscala
acesta ar fi iesit din perioada de valabilitate, nu demonstreaza ca
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operatorul economic are datorii catre bugetul de stat pentru a fi
descalificat din procedura de achizitie.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul anexeaza cererii sale
Certificatul de atestare fiscala nr. 25533, emis la data de 08.07.2020 si
Certificatul de atestare fiscala nr. 26981/26.08.2020, care probeaza
indeplinirea conditiilor impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza intervenientul ca, la data de
06.07.2020, a depus la autoritatea competenta cererea avand ca obiect
solicitarea eliberarii unui nou certificat de atestare fiscala, pentru a
demonstra continuitatea indeplinirii obligatiilor fata de bugetul de stat
consolidat.

Intervenientul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca certificatul de
atestare fiscala nr. 21306/03.06.2020 era valabil la data depunerii,
respectiv la data de 06.07.2020, ultima zi de valabilitate prin socotirea
zilelor fara a intra in calcul ziua de la care a inceput sa curga si nici ziua
in care s-a implinit a fost data de 04.07.2020, zi de sambata
nelucratoare, care s-a prelungit pana in prima zi lucratoare, conform
art. 181 alin. (2) din Codul de procedura civila, respectiv pana la data
de 06.07.2020, cand, de altfel, a fost depus si la autoritatea
contractanta.

Avand in vedere considerentele expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate celelalte dispozitii legale mentionate in
cuprinsul cererii.

In replica, prin adresa nr. 1261/08.09.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 38154/08.09.2020, contestatorul a transmis concluzii scrise la
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Contrar apararilor formulate de intervenient in cererea sa,
contestatorul sustine ca subcontractantul .., prin completarea din data
de 06.07.2020 a declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 165
din Legea nr. 98/2016, a declarat in mod fals ca nu se afla in situatia
prevazuta la articolul amintit, cu toate ca avea cunostinta de obligatiile
fiscale in valoare de 1.504.279,00 lei la data completarii.

In atare conditii, daca la data de 30.06.2020, .. avea obligatii de
plata in suma de 1.504.279,00 lei, aceasta datorie era si la data
depunerii documentelor, respectiv la data de 06.07.2020, datorie ce
reiese din certificatul fiscal amintit.

Conform celor mentionate, coroborate cu declaratia data de dl.
Iacob Cristian in numele .., contestatorul sustine ca ofertantul castigator
trebuie exclus din procedura si, in consecinta, oferta acestuia trebuie
declarata neconforma si respinsa.

Referitor la nevalabilitatea certificatului fiscal nr. 21306/03.06.2020,
depus in cadrul raspunsului la clarificari in data de 06.07.2020,
contestatorul isi mentine cele afirmate atat in cadrul contestatiei cat si
in concluziile scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante.
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Avand in vedere cele sustine, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016, HG nr. 419/2018, precum si prevederile Codului civil.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38837/11.09.2020,
SC ......... SRL a transmis un raspuns la concluziile scrise formulate de
contestator, solicitand respingerea argumentelor prezentate de acesta si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinere, intervenientul afirma ca .. are calitatea de
subcontractant si nu de tert sustinator, cum din eroare a fost mentionat
in cadrul cererii de interventie, insa acesta si-a indeplinit obligatiile de
plata fata de bugetul general consolidat.

Intervenientul subliniaza ca, in cadrul concluziilor scrise, autorul
contestatiei nu a inteles sa conteste si modalitatea de calcul prezentata
in cererea de interventie si nici faptul ca acest certificat nu ar fi fost
valabil in conditile in care termenul de valabilitate al acestuia se
calculeaza conform art. 181 din Codul de procedura civila, fapt
consemnat si de autoritatea contractanta.

Din analiza certificatelor de atestare fiscala depuse la dosarul
cauzei, totalul obligatiilor de plata este zero, asa cum rezulta din rubrica
“total” si nu celelalte rubrici, “Total (3=1+2) =0 (zero) unde 1. -
obligatii fiscale/bugetare principale, 2.- Obligatii fiscale/bugetare
accesorii”. Sunt relevante si sumele scadente si nu sumele existente de
plata, deoarece legiuitorul a inteles sa sanctioneze neindeplinirea
obligatiilor de plata, adica neachitarea acestora la scadenta si nu insasi
existenta obligatiilor de plata.

Mai sustine intervenientul ca, din certificatele de atestare fiscala,
rezulta eventuale obligatii de plata care nu erau insa scadente la data
emiterii certificatelor, ceea ce nu demonstreaza o incalcare a obligatiilor
de plata sanctionata de legiuitor.

Invocand prevederile art. 170 din Legea nr. 98/2016, intervenientul
subliniaza ca subcontractantul poate fi finlocuit in cazul in care
autoritatea contractanta constata ca acesta se afla intr-o situatie de
excludere prevazuta de art. 164, art. 165 sau 167 din Legea nr.
98/2016. In cazul de fata, societatea sa are tot dreptul de a inlocui
subcontractantul, daca se apreciaza de CNSC ca acesta s-ar afla intr-o
situatie de excludere.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita respingerea
argumentelor prezentate de contestator in cadrul concluziilor scrise, si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare D] 292A Corlateni-Dimacheni, km 0+000-
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2+500”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1068013/12.05.2020.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 1954/16.07.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si punctajul obtinut de ofertele
admisibile, urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit, si
desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, .. SRL-SC ......... SRL, a formulat
contestatia solutionata prin decizia CNSC nr. 1328/C2/1431 din
04.08.2020, astfel:

~Admite contestatia formulata de .. ......... SRL-SC ......... SRL, in
contradictoriu cu  ......... , in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 1954/16.07.2020, in partea care
priveste admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, si o respinge.

Obligatorie. (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
2338/21.08.2020, in cuprinsul caruia a prezentat modul de desfasurare
al procedurii, demersurile intreprinse in considerarea celor dispuse de
Consiliu, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest nou rezultat, .., in calitate de lider al asocierii
.. SRL-SC ......... SRL, (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2338/21.08.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnatad castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient, pe care o va
respinge, sens in care retine ca dovada respectarii dispozitiilor art. 611
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din acelasi act normativ a fost efectuata de catre contestator prin
recipisele de consemnare nr. 206473111/1/28.08.2020, in cuantum de
35.000 lei, si nr. 206479806/1/ 31.08.2020, in cuantum de 53.000 lei,
eliberate de CEC Bank Sucursala ......... , depuse, in original, la dosarul
cauzei.

Prin urmare, Consiliul retine ca autorul contestatiei si-a respectat
obligatiile statuate in sarcina lui de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, facand dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul si
termenul prevazut de legiuitor.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul observa ca, de aceasta data,
nemultumirile contestatorului vizeaza decizia de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL, motivat de faptul ca
acest ofertant, la solicitarea primita din partea comisiei de evaluare, in
data de 02.07.2020, de depunere a documentelor justificative DUAE, ar
fi prezentat, pentru subcontractantul .., certificatul de atestare fiscala
nr. 21306/03.06.2020 care nu mai era valabil la data depunerii lui,
respectiv 06.07.2020.

In solutionare, Consiliul retine ca demersul de contestare este

indreptat impotriva continutului raportului procedurii nr.
2338/21.08.2020, intocmit de autoritatea contractanta in urma
reevaluarii ofertei depusa de SC ......... SRL, dispusa de catre CNSC,

prin decizia nr. 1328/C2/1431 din 04.08.2020.

Conform celor expuse mai sus, prin aceasta decizie a fost
solutionata contestatia formulata de acelasi ofertant, avand ca obiect
decizia de desemnare admisibila si castigatoare tot a operatorului
economic SC ......... SRL, insa motivele, de fapt si de drept, asupra
carora contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte, cu acea ocazie,
au vizat doar neprezentarea, pentru tertul sustinator, a documentelor
care probeaza modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, respectiv dovada asigurarii cu
personal de specialitate si personal de executie, asigurarii cu utilaje si
masini necesare executiei contractului de lucrari.

In opinia Consiliului, aceasta situatie prezinta o deosebita
relevanta in prezenta cauza, deoarece, chiar daca actualul demers de
contestare este indreptat asupra noului rezultat emis conform raportului
procedurii nr. 2338 din data de 21.08.2020, informatiile noi regasite in
cuprinsul acestuia fac referire exclusiv la procesul de reevaluare a
ofertei SC ......... SRL, prin prisma celor dispuse de CNSC prin decizia
amintita.

Asadar, se observa ca informatiile regasite la paginile 1-71 din
raportul procedurii nr. 2338 din data de 21.08.2020 sunt aceleasi ca
cele expuse de comisia de evaluare in raportul procedurii anterior,
inregistrat sub nr. 1954/16.07.2020.

Asa cum insasi contestatorul arata, si cum, de altfel, rezulta din
cuprinsul rapoartelor amintite, si din documentele probatorii, solicitarea
de prezentare a documentelor justificative DUAE a fost transmisa de
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comisia de evaluare ofertantului SC ......... SRL, la data de 02.07.2020,
cu termen de raspuns 06.07.2020, ulterior acestei date, evaluarea
ofertei amintite vizand doar situatia tertului sustinator propus de
ofertantul in discutie, conform celor dispuse de CNSC.

In virtutea principiului disponibilitatii, care guverneaza procedura
administrativ-jurisdictionala, prin decizia anterioara, Consiliul s-a
pronuntat doar asupra temeiniciei motivelor prezentate in cuprinsul
contestatiei primite, motive care au avut in vedere exclusiv situatia
prezentarii de catre SC ......... SRL, pentru tertul sustinator propus, a
documentelor care probeaza modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere. Restul deciziilor
adoptate de autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, au capatat caracter definitiv, nefiind contestate de nicio
persoana interesata.

Se mai observa ca autoritatea contractanta, ulterior primirii
deciziei Consiliului, a procedat la punerea in aplicare a considerentelor
acesteia, prin clarificarea cu ofertantul SC ......... SRL exclusiv a situatiei
demonstrarii modului efectiv de sustinere a acestuia de catre tertul
sustinator propus, asa cum rezulta din paginile 71-75 ale noului raport
al procedurii.

In acest context, chiar daca autoritatea contractanta a prezentat in
cuprinsul raportului procedurii nr. 2338 din data de 21.08.2020, actul
atacat, in prezent, de contestator, inclusiv informatiile aferente
intregului mod de desfasurare a procesului de evaluare al ofertelor
primite, aspectele reclamate prin contestatie ii erau cunoscute inca din
data de 16.07.2020, fiind expuse in cadrul raportului procedurii initial,
drept care data luarii la cunostinta despre modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze documentele prin care ofertantul
SC ......... SRL a demonstrat ca subcontractantul propus, .., si-a
indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, este data de 16.07.2020.

Prin urmare, contestatorul nu se poate prevala de emiterea noului
raportul al procedurii, nr. 2338 din data de 21.08.2020, pentru a ataca
deciziile autoritatii contractante de care avea cunostinta inca din data de
16.07.2020.

Repunerea in termen, fata de noul rezultat, vizavi de criticile in
legatura cu situatia evaluarii subcontractantului ..., pe care o incearca
societatea contestatoare, la acest moment, nu poate fi primita, nefiind
sustinuta de normele legale care reglementeaza termenul pentru
formularea unei contestatii, respectiv dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, aceste critici, cu o motivare temeinica a lor, ar fi trebuit sa
se regaseasca la nivelul primei contestatii solutionata prin decizia nr.
1328/C2/1431 din 04.08.2020, contestatorul neputdndu-se repune in
termen prin raportare la noul act emis de autoritatea contractanta, ca o
consecinta a celor statuate de CNSC cu privire la alte aspecte decat cele
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semnalate in prezent, avand in vedere ca la acea data deja cunostea
toate informatiile pe care acum le expune in cuprinsul contestatiei,
vizavi de documentele depuse de SC ......... SRL in sustinerea celor
declarate in DUAE, inclusiv in ceea ce priveste subcontractantul ...

O interpretare contrara a situatiei de fapt, ar insemna ca
determinarea momentului contestarii sa fie conditionata de relativitate
si subiectivism, ceea ce contravine spiritului si sensului real al legii, in
conditiile in care aceasta prevede, cu o exactitate lipsita de posibilitatea
de interpretare, determinarea momentului de la care incepe sa curga
termenul de sesizare a Consiliului, respectiv cel al ludrii la cunostinta al
actului considerat nelegal. Insa, caracterul vatamator al actului atacat,
este dat de informatia relevata de acesta, drept care, cat timp aspectele
reclamate au ramas nemodificate, nu se poate retine ca doar raportul
procedurii nr. 2338 din data de 21.08.2020 este in masura sa ii vatame
interesele contestatorului, desi considerentele expuse de acesta, in
argumentarea cererii sale, i-au fost aduse la cunostinta prin raportul
procedurii nr. 1954 din data de 16.07.2020.

In sustinerea acestei concluzii sta inclusiv faptul ca, in ipoteza in
care Consiliul nu ar fi admis contestatia prima, cu privire la aspectele
reclamate prin prezenta contestatie nu s-ar mai fi putut formula, nici
macar formal, vreo plangere.

Astfel stdnd lucrurile, chiar daca fata de actul atacat de
contestator, raportul procedurii nr. 2338 din data de 21.08.2020, se
observa ca demersul de contestare respecta termenul de 7 zile,
reglementat de legiuitor, se retine ca natura tardiva a criticilor
formulate impiedica analizarea legalitatii acestuia, prin raportare la
situatia subcontractantului SC LOIAL IMPEX SRL, propus de SC .........
SRL, cu privire la care contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte.

Sub aspectul dezbatut, nu prezinta relevanta noua decizie de
desemnare castigatoare a ofertei SC ......... SRL, dat fiind ca infirmarea
hotararii initiale a autoritatii contractante a fost dispusa exclusiv prin
prisma situatiei tertului sustinator, astfel ca singura diferenta intre cele
doua rezultate este data de reevaluarea ofertei in discutie, in limitele
dispuse de Consiliu prin decizia anterioara emisa in prezenta procedura.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .. ......... SRL-SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .. ......... SRL-SC
......... SRL, in contradictoriu cu ........., in calitate de autoritate
contractanta.

Incuviinteazd, n principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL, si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

12



