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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 895/18.09.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36598/18.09.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Prestari servicii de preparare si livrare - asigurare a hranei”, se
solicita, in principal, eliminarea factorului de evaluare ,Spatiul de preparare
al alimentatiei”, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la stabilirea criteriului de atribuire prin aplicarea unor factori de evaluare care
au legatura directa cu natura si obiectul acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit si care reflecta un avantaj pe care aceasta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv, iar in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, in cazul in care Consiliul nu poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica documentatia de atribuire.

Analizand continutul anuntului de participare, dar si al documentatiei de
atribuire, ... aratd ca a constatat ca autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, factorii de evaluare
fiind urmatorii: ,Pretul ofertei - Componenta financiara - 80 % Punctaj
maxim total 80, Spatiul de preparare al alimentatiei - 10 puncte - pondere
10%, Cina calda - 10 puncte - pondere 10% si apreciaza ca fiind netemeinica


http://www.cnsc.ro/

si nelegala documentatia de atribuire din perspectiva factorului de evaluare
~Spatiul de preparare al alimentatiei”:

,~Componenta tehnica. Spatiul de preparare al alimentatiei prezentat
trebuie sa fie spatiul de preparare asumat prin propunerea tehnica ca fiind
spatiul destinat pentru indeplinirea prezentului contract, inregistrat si
autorizat pe numele ofertantului. Spatiul minim prezentat trebuie sa fie de
cel putin 200 mp utili sub care oferta este considerata neconforma si spatiul
maxim prezentat va fi de 1000 mp utili peste care oferta nu se puncteaza
suplimentar. Ofertantii Isi vor sustine suprafata utila declaratd prin
documente justificative, precum extras CF sau contract de inchiriere spatiu,
plan releveu autorizat (DSP, DSV, ISO), din care sa rezulte suprafata utila,
alte documente justificative si printr-o declaratie pe proprie raspundere
asumata.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: A) Pentru operatorul
economic care prezinta spatiul cel mai mare de preparare al alimentatiei, se
acorda punctajul maxim, respectiv 10 puncte; B) Pentru alt spatiu de
preparare al alimentatiei decat cel prevazut la lit. A), punctajul se acorda
astfel: S=(S(n)/SCM) x 10 puncte

Nota: e S(n) = spatiul de preparare al alimentatiei ofertat de operator

e SCM = oferta cu cel mai mare spatiu de preparare al alimentatiei care
acumuleaza numarul maxim de puncte (10 puncte)

* S= punctajul obtinut pentru suprafata ofertata.”

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 187 si art. 188 din
Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (2), alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca factorul de evaluare ,Spatiul de preparare al
alimentatiei” este netemeinic si nelegal, in conditiile in care:

- nu are o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit - relevanta pentru autoritatea contractanta
fiind asigurarea unui anumit numar de portii, care, in functie de dotarea
fiecaruia dintre participantii la procedura de atribuire, se poate realiza in
spatii mai mici de 1.000 mp;

- nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv - nicio norma DSP sau DVS nu
contine prevederi legale referitoare la suprafata ocupata de unitatea care
trebuie autorizata sa desfasoare activitatile care fac obiectul acordului-cadru,
ci doar dispozitii legate de respectarea circuitelor, fluxurilor, conditiilor de
igiena, etc.

Pe de alta parte, factorul de evaluare contestat nu priveste aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru pentru a putea fi aplicabil criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, dar nici aspecte referitoare la
organizarea, calificarea si experienta personalului ori la serviciile post
vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., in principal, eliminarea factorului de
evaluare ,Spatiul de preparare al alimentatiei”, iar, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea criteriului de atribuire prin
aplicarea unor factori de evaluare care au legatura directa cu natura si
obiectul acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit si care reflecta un avantaj
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pe care aceasta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care Consiliul nu
poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar afecta principiile
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 51006/02.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 39080/02.10.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca tipul de servicii ce urmeaza a fi prestat in cadrul
acordului-cadru este cuprins in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016, actualizata,
autoritatea contractanta arata ca legislatia in vigoare impune ca factor de
evaluare pentru atribuirea procedurii - raportul calitate pret. Drept urmare,
aceasta a stabilit ca factor de evaluare de natura financiara - pretul ofertei cu
o pondere de 80%, iar ca factor de natura tehnica - spatiul de preparare al
alimentatiei, respectiv spatiul destinat pentru prepararea hranei, asumat in
propunerea tehnica cu o pondere de 10% si cina calda, avand o pondere tot
de 10%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in contestatie este specificat,
in mod eronat, faptul ca se solicita spatiul de depozitare al alimentatiei, fapt
care este irelevant pentru aceasta, nereflectand astfel un avantaj.
Autoritatea contractanta a solicitat ca factor de evaluare de natura tehnica,
spatiul de preparare a alimentatiei.

In cadrul solicitarii de prezentare si asumare a factorului de evaluare de
natura tehnica-spatiul de preparare al alimentatiei — autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta reprezinta o certitudine a faptului ca operatorul
economic castigator va dispune de un spatiu rezonabil situat intre 200 mp -
1000 mp pentru prepararea hranei, fapt care confera, in raport direct cu
numarul de portii solicitat (aprox. 1400 portii/zi in regim de 3 (5) mese/zi),
siguranta ca pe intreaga durata a desfasurarii contractului, derularea se va
face in conditii optime.

Solicitarile privind sustinerea suprafetei utile declarate prin documente
justificative este reglementata prin normele legislative in vigoare la data
prezentei privind autorizatiile necesare pentru spatiile care deservesc ca
spatiu de preparare al alimentatiei, dintre care autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele autorizatii: DSP (H.G. nr. 924/2005 coroborat cu Legea
nr. 150/2004 completata, Legea nr. 412/2004, H.G. nr. 1198/2002, ordin
MAAP nr. 322/2003), DSV (ordin ANSVSA nr. 139/2004) si ISO (ordin
509/14.09.2011 - Anexa 1).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016
actualizata si H.G. nr. 395/2016 actualizata, sens in care solicita respingerea
contestatiei ... ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 972/03.10.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
39226/03.10.2019, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, invederand urmatoarele:

- in ceea ce priveste mentiunile referitoare la spatiul de depozitare,
vazand continutul fintregii contestatii, se poate concluziona ca este o
exprimare nefericita a sa fata de factorul de evaluare contestat; asa cum
rezulta din petitul cererii sale, ceea ce s-a contestat este factorul de evaluare
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»,Spatiul de preparare al alimentatiei”, factor care, din punctul sau de vedere,
nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea acestuia.

- contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere, detinerea unui spatiu de preparare a hranei mai mare, in niciun caz
nu ii poate conferi siguranta ca pe intreaga durata a desfasurarii contractului
se va putea asigura numarul de portii solicitat - aprox. 1400 portii/zi in regim
de 3 (5) mese/zi, in conditiile in care, asa cum s-a aratat prin contestatie,
important pentru autoritate este detinerea tuturor echipamentelor si a
personalului necesare realizarii preparatelor.

- or, dat fiind ca un operator economic care dispune de un spatiu de
preparare a hranei mai mic poate detine personal si echipamente care
garanteaza asigurarea prestarii serviciilor in conditiile prevazute in caietul de
sarcini, este evident ca acesta este dezavantajat in raport de alti operatori
economici care dispun de aceleasi echipamente si de acelasi personal, dar de
un spatiu mai mare, care, in principiu, nu este utilizat la capacitatea maxima.

- la solutionarea contestatiei nu pot fi primite argumentele autoritatii
contractante privitoare la normele legislative in vigoare referitoare la
autorizatiile necesare pentru spatiile care deservesc ca spatiu de preparare a
hranei, in conditiile in care, dupa cum se poate constata, niciunul dintre
actele normative invocate in punctul de vedere nu impun necesitatea unui
spatiu de preparare in sensul solicitat ca factor de evaluare.

- de altfel, contestatorul arata ca isi desfasoara in prezent activitatea
pentru aceeasi autoritate contractanta, in acelasi spatiu (sub 1000 m) in care
se pregatesc peste 1400 portii/zi, in regim de 3 (5) mese/zi si care dispune
de toate autorizatiile si avizele necesare (DSP, DSV, ISO), neexistand
probleme in desfasurarea activitatii, autoritatea contractanta cunoscand
acest lucru.

In concluzie, cum pentru autoritatea contractanta importanta este
asigurarea numarului de portii solicitat - aprox. 1400 portii/zi in regim de 3
(5) mese/zi, numar care poate fi asigurat indiferent de spatiul de care
dispune fiecare operator economic, ... solicita C.N.S.C. sa retina ca stabilirea
unui factor de evaluare privitor la spatiul de preparare a hranei este nelegala,
aspect pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor legale aratate in
cererea respectiva.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Prestari servicii de preparare si livrare - asigurare a hranei”, cod CPV
55523000-2 Servicii de catering pentru alte societati sau institutii (Rev.2),
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 6.269.760,00 lei, fara TVA.



Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat prezenta
contestatie, singura critica adusa de contestator vizand impunerea de catre
autoritatea contractanta a factorului de evaluare ,spatiul de preparare al
alimentatiei”, factor considerat restrictiv si fara vreo relevanta in evaluarea
ofertelor, raportat la obiectul achizitiei, motiv pentru care a solicitat
eliminarea acestuia iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea criteriului de atribuire prin aplicarea unor factori de
evaluare care au legatura directa cu natura si obiectul acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit si care reflecta un avantaj pe care aceasta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Analizand criticile aduse de catre ... in prezenta cauza, Consiliul are in
vedere faptul ca acestea vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fisa
de date a achizitiei, in ceea ce priveste factorul de evaluare ,spatiul de
preparare al alimentatiei-10 puncte-pondere 10%"”, stabilit de catre
autoritatea contractanta, alaturi de , pretul ofertei-pondere 80%" si de ,cina
calda-10 puncte-pondere 10%", in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, contestatorul solicitdnd eliminarea acestui factor de
evaluare sau anularea procedurii de atribuire.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la legislatia in materia
achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata justetea criticilor aduse de contestatorul ..., motiv pentru
care admite contestatia formulata de acesta si dispune eliminarea factorului
de evaluare ,spatiul de preparare al alimentatiei-10 puncte-pondere 10%"
stabilit in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In considerente, Consiliul are in vedere ,obiectul” prezentei achizitii,
care consta in ,servicii de preparare si livrare (asigurare a hranei) pentru bolnavii
internati in toate sectiile (atat in cele existente in prezent, cat si in cele care vor fi
infiintate in viitor) ..., @ medicilor de garda, precum si transportul hranei (rece sau
preparatd) in caserole unifolosibile si tacAmuri de unica folosinta+pahare de unica
folosinta pana la oficiile alimentare din cadrul fiecarei sectii, in conditiile respectarii
intocmai a normelor sanitare/sanitar-veterinare, aplicabile la data livrarii hranei”,
asadar relevanta achizitiei consta, pe de-o parte, in modul de preparare a
hranei iar, pe de alta parte, in modul de efectuare a transportului acesteia.

Totodata, Consiliul retine in solutionare ca in , Strategia de contractare
nr. 45686/04.09.2019"”, aflata la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a detaliat , obiectul” aferent procedurii de atribuire, la punctul
2. ,Obiectul achizitiei” fiind mentionata componenta criteriului de atribuire
.cel mai bun raport calitate — pret”, si anume factorii de evaluare ,pretul
ofertei - Componenta financiara - 80 % Punctaj maxim total 80", ,spatiul de
preparare al alimentatiei - 10 puncte - pondere 10%" si ,cina calda - 10
puncte - pondere 10%", in referire la factorul de evaluare ,spatiul de
preparare al alimentatiei” fiind precizat ,Componenta tehnicad. Spatiul de
preparare al alimentatiei prezentat trebuie sa fie spatiul de preparare asumat prin
propunerea tehnica ca fiind spatiul destinat pentru indeplinirea prezentului contract,
inregistrat si autorizat pe numele ofertantului. Spatiul minim prezentat trebuie sa
fie de cel putin 200 mp utili sub care oferta este considerata neconforma si spatiul
maxim prezentat va fi de 1000 mp utili peste care oferta nu se puncteaza
suplimentar. Ofertantii isi vor sustine suprafata utild declaratd prin documente
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justificative, precum extras CF sau contract de inchiriere spatiu, plan releveu
autorizat (DSP, DSV, ISO), din care sa rezulte suprafata utild, alte documente
justificative si printr-o declaratie pe proprie raspundere asumata.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: A) Pentru operatorul economic
care prezinta spatiul cel mai mare de preparare al alimentatiei, se acorda punctajul
maxim, respectiv 10 puncte; B) Pentru alt spatiu de preparare al alimentatiei decat
cel prevazut la lit. A), punctajul se acorda astfel: S=(5(n)/SCM) x 10 puncte

Nota: e S(n) = spatiul de preparare al alimentatiei ofertat de operator

e SCM = oferta cu cel mai mare spatiu de preparare al alimentatiei care
acumuleaza numdarul maxim de puncte (10 puncte)

e S= punctajul obtinut pentru suprafata ofertata.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca
ponderea semnificativa a prezentei achizitii publice o reprezinta pretul ofertei
(80 % din valoarea estimata a contractului), spre deosebire de ceilalti factori
de evaluare ,spatiul de preparare al alimentatiei-10 puncte-pondere 10%" si
»Cina calda-10 puncte-pondere 10%".

Prin raportare la cele retinute anterior si la criticile aduse de catre ...,
Consiliul retine ca, in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, ... a stabilit alaturi de ,pretul ofertei” si de ,cina calda-10
puncte-pondere 10%"”, factorul de evaluare ,spatiul de preparare al
alimentatiei-10 puncte-pondere 10%" fara, insa, a motiva o astfel de
alegere, a importantei si necesitatii acestuia in departajarea ofertelor ce vor
fi depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin raportare la ,obiectul”
contractului si la complexitatea acestuia.

Sub acest aspect, efectudnd verificarea tuturor documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca in niciun document intocmit de
autoritatea contractanta pentru achizitia in cauza aceasta nu a adus vreo
justificare pertinenta a necesitatii acestui factor de evaluare, ci a mentionat
doar modalitatea de punctare.

Astfel, se retine ca in ,Strategia de contractare nr. 45686/04.09.2019", la
punctul ,Justificarea criteriului de atribuire”, s-a detaliat alegerea factorului
»pretul ofertei” si a factorului ,cina calda”, iar in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,,spatiul de preparare al alimentatiei-10 puncte-pondere 10%”",
autoritatea contractanta a avut in vedere argumentul conform caruia , Spatiul
de preparare al alimentatiei prezentat trebuie sa fie spatiul de preparare asumat
prin propunerea tehnica ca fiind spatiul destinat pentru indeplinirea prezentului
contract, inregistrat si autorizat pe numele ofertantului. Spatiul minim prezentat
trebuie sa fie de cel putin 200 mp utili sub care oferta este considerata neconforma
si spatiul maxim prezentat va fi de 1000 mp utili peste care oferta nu se puncteaza
suplimentar. Ofertantii Isi vor sustine suprafata utila declaratd prin documente
justificative, precum extras CF sau contract de inchiriere spatiu, plan releveu
autorizat (DSP, DSV, ISO), din care sa rezulte suprafata utila, alte documente
justificative si printr-o declaratie pe proprie raspundere asumata”.

Or, tinand seama de faptul ca, asa cum s-a aratat anterior in motivare,
pentru factorul de evaluare ,spatiul de preparare al alimentatiei”, autoritatea
contractanta a stabilit 10 puncte (pondere 10%), la fel ca si pentru celalalt
factor de evaluare ,.cina calda-10 puncte-pondere 10%?”, acesti doi factori de
evaluare avand o pondere redusa in cadrul acordului-cadru de achizitie
publica aferent prezentei procedurii de atribuire, acordarea unei importante
deosebite de catre autoritatea contractanta suprafetei spatiului de preparare
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al alimentatiei, respectiv de cel putin 200 mp utili sub care oferta este
considerata neconforma si spatiul maxim prezentat va fi de 1000 mp utili
peste care oferta nu se puncteaza suplimentar, nu este justificata si cu atat
mai mult nu poate fi acceptata modalitatea in care ... vrea sa departajeze
ofertele ce vor fi depuse, prin punctarea suprafetei spatiului de preparare al
alimentatiei, in conditiile in care acest factor de evaluare nu este relevant si
nu este decat de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si
sa restrictioneze participarea cat mai multor operatori economici la procedura
de atribuire.

Intr-adevar, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile 187 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili si aplica criteriul de atribuire, sens in
care aceasta poate stabili si factorii de evaluare, dar, pe de alta parte, acesti
factori de evaluare trebuie sa reflecte un avantaj pentru autoritate, prin
raportare la obiectul achizitiei, la complexitatea acesteia si pentru
departajarea obiectiva a ofertelor.

Or, in speta, Consiliul constata ca ... desi a precizat in documentele
aflate la dosarul achizitiei publice ca ,a ales ponderea de 10 puncte pentru a
se asigura ca ofertantul dispune de spatiul necesar pentru prepararea
alimentatiei pentru a duce la bun sfarsit un contract de complexitatea celui
licitat”, iar in punctul de vedere nr. 51006/02.10.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 39080/02.10.2019, ca a avut in vedere ,siguranta ca pe intreaga
durata a desfasurarii contractului, derularea se va face in conditii optime” ,
nu a justificat in niciun fel simplele sale afirmatii, nu a detaliat maniera in
care a stabilit minimul si maximul suprafetei spatiului de preparare a
alimentatiei, pentru a se putea verifica justetea alegerii/punctarii unui astfel
de factor de evaluare.

Simpla sustinere a autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 51006/02.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. «cu nr.
39080/02.10.2019, conform careia ,spatiul de preparare al alimentatiei
reprezinta o certitudine a faptului ca operatorul economic castigator va dispune de
un spatiu rezonabil situat intre 200 mp - 1000 mp pentru prepararea hranei, fapt
care confera, in raport direct cu numarul de portii solicitat (aprox. 1400 portii/zi in
regim de 3 (5) mese/zi), siguranta cad pe intreaga durata a desfasurarii
contractului, derularea se va face in conditii optime” nu poate constitui un motiv
temeinic de departajare a ofertelor in cadrul procedurii, in conditiile
nejustificarii suprafetei impuse, prin prezentarea de argumente legale de
stabilirea minimului si  maximului spatiului impus, respectiv prin
demonstrarea relevantei acestui interval impus prin raportare la obiectul
achizitiei.

In caz contrar, Consiliul constata ca impunerea acestui factor de
evaluare, care consta in prepararea si livrarea hranei, nicidecum in servirea
mesei, nu are drept scop decat restrangerea concurentei cu atat mai mult cu
cat, legat de siguranta desfasurarii activitatii, parghiile avute in vedere de
catre autoritatea contractanta erau cele pe care ea insasi le-a subliniat in
documentatia de atribuire si pe care le-a reluat in punctul de vedere nr.
51006/02.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39080/02.10.2019, atunci
cand a invocat existenta normelor legislative in vigoare, privind autorizatiile
necesare pentru spatiile care deservesc un spatiu de preparare al alimentatiei
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(DSP-H.G. nr. 924/2005 coroborat cu Legea nr. 150/2004 completata, Legea
nr. 412/2004, H.G. nr. 1198/2002, ordin MAAP nr. 322/2003), DSV (ordin
ANSVSA nr. 139/2004) si ISO (ordin 509/14.09.2011 - Anexa 1), iar nu o
anumita suprafata, nejustificata in vreun fel, asadar important pentru
autoritate este detinerea tuturor echipamentelor si a personalului necesare
realizarii preparatelor si functionarea spatiului de preparare al alimentatiei,
pe baza autorizatiilor impuse de lege.

Or, luand in considerare cele mentionate anterior in motivare, cand s-a
verificat daca au existat justificari si argumente pertinente din partea
autoritatii contractante in sustinerea necesitatii factorului de evaluare
.Spatiul de preparare al alimentatiei”, Consiliul constata ca stabilirea
factorului de evaluare in discutie nu este justificata, prezentdnd relevanta
dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016 conform carora ,(8) Atunci cénd
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul de
a utiliza factori care: a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.”

Intr-o atare situatie, se constata faptul ca stabilirea de catre ... a
factorului de evaluare ,spatiul de preparare al alimentatiei” in cadrul
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, nu se justifica prin
raportare la ,obiectul” acordului-cadru de achizitie publica aferent prezentei
proceduri de atribuire, constatandu-se ca prezenta acestui factor de evaluare
nu-i aduce vreun avantaj autoritatii contractante, cum eronat sustine, ci doar
distorsioneaza concurenta, fiind disproportionat si conducand atat la
ingradirea concurentei intre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cat si la incalcarea principiilor tratamentului egal, a
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

In consecintda, se constatda ca impunerea unui astfel de factor de
evaluare (,spatiul de preparare al alimentatiei”) nu este in concordanta cu
prevederile legale mentionate anterior si nu prezinta relevanta prin raportare
la ,obiectul” contractului de achizitie publica, ci este doar de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, motiv pentru care Consiliul
dispune eliminarea factorului de evaluare ,spatiul de preparare al
alimentatiei” si obliga autoritatea contractanta ... la reconfigurarea criteriului
de atribuire, prin realocarea/repartizarea punctajelor aferente factorilor de
evaluare ,pretul ofertei” si ,cina calda” si/sau prin introducerea, alaturi de cei
doi factori de evaluare deja existenti, a unui nou factor de evaluare care ar
prezenta relevanta in procedura de atribuire,

In conditiile in care in prezenta procedura de atribuire pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara afectarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, in SICAP, aferent anuntului de
participare ..., la rubrica ,Stare procedurd” fiind efectuata mentiunea
~Suspendata”, Consiliul respinge solicitarea contestatorului ... privind
anularea procedurii de atribuire, ca nefondata.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata ..., in
contradictoriu cu ... si dispune eliminarea factorului de evaluare ,spatiul de
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preparare al alimentatiei” din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, prin
eliminarea factorului de evaluare ,spatiul de preparare al alimentatiei” si prin
reconfigurarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati masurile de
remediere dispuse, prin publicarea lor in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si dispune
eliminarea factorului de evaluare ,spatiul de preparare al alimentatiei” din
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, prin
eliminarea factorului de evaluare ,spatiul de preparare al alimentatiei” si prin
reconfigurarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati masurile de
remediere dispuse, prin publicarea lor in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



