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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 50/07.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18152/07.05.2018, depusa de
SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii nr. 177/25.04.2018 si nr. 178/25.04.2018, emise de ..., cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 2 ...lot
1, zona 3 ...lot 2”7 - loturile 1 si 2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 177/25.04.2018,
a Raportului procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii 178/25.04.2018, a
Raportului procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre operatorul
economic desemnat castigator - SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutiondrii acesteia, respectiv a sumei de 3500 lei + TVA,
constand in onorariu expert achizitii.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20076/18.05.2018,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al loturilor 1 si 2, s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulatd de SC ...SRL, ca neintemeiata,
mentinerea rezultatului procedurii si continuarea procedurii de achizitie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge ofertele sale depuse pentru Lot 1 - Zona 2 ...si Lot 2 - zona 3
Pojejena, ca inacceptabile.

Nemultumita de rezultatul procedurii, aceasta a transmis autoritatii
o notificare prealabila prin care a invocat incalcarea dispozitiilor legale
atat in ceea ce priveste modul in care se impunea a fi facuta
comunicarea rezultatului procedurii, cat si cu privire la motivele de
respingere a ofertei, pentru considerente minore si fara solicitarea de
clarificari suplimentare. A invocat, deopotriva, incalcarea dispozitiilor art.
92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in conditiile in care nu i s-a indicat finalitatea
procedurii derulate, respectiv daca autoritatea a atribuit sau nu
contractul.

Prin adresa cu nr. 180/03.05.2018, autoritatea a raspuns in sensul
ca ,nu sunt incalcari ale legislatiei privind concesiunile si pe cale de
consecinta nu da curs solicitarii" si, abia in cadrul acestui document, a
mentionat ca ofertantul desemnat castigator pentru ambele loturi este
SC ...SRL.

Astfel, fata de considerentele de inacceptabilitate expuse in
comunicarile rezultatului procedurii, autoarea contestatiei face
urmatoarele precizari:

Pentru Lot 2 - Zona 3, .....

Referitor la solicitarea privind calculul necesarului minim de
autovehicule de colectare si transport, nominalizarea cu numar de
identificare a masinilor alocate colectarii fiecarei fractii de deseuri din
urban si rural, precum si personalul care va deservi masinile alocate:

Petenta apreciaza ca raspunsul sau a corespuns exact solicitarilor
autoritatii, iar concluziile autoritatii contractante nu corespund realitatii.
Autoritatea a solicitat sa se indice calculul, adica modul cum s-a calculat,
iar contestatoarea a precizat expres: ,aplicAnd relatia definita Ila
breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007”, astfel ca nu
poate identifica ce informatii i-au lipsit autoritatii sau ce nelamuriri mai
avea in ceea ce priveste oferta.

Mai mult, petenta sustine ca autoritatea nu a invocat vreo
neregularitate a calculului, ba chiar a recunoscut ca a prezentat in mod
complet elementele care intra in componenta acestuia.

De asemenea, un alt motiv de neconformitate se refera la faptul ca
nu s-ar fi precizat care dintre masinile mentionate sunt utilizate pentru
colectarea deseurilor reziduabile si care pentru reciclabile. Referitor la
acest motiv, petenta arata ca, pe de o parte, solicitarea autoritatii nu a
fost foarte precisa, in conditiile in care a cerut sa nominalizeze masina
alocata fiecarei fractii de deseuri din urban si rural, fara a preciza expres
ca solicita o defalcare reziduabile/reciclabile. Pe de alta parte, a indicat
numerele de inmatriculare ale masinilor necesare, cu precizarea expresa
si distincta a celor care vor fi utilizate pentru deseuri din constructii si
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demolari (HD 11 XVV) si care pentru deseuri voluminoase (HD 11 ZTS) si
cu precizarea ca deseurile periculoase se vor colecta periodic prin
campanii organizate, cu ajutorul echipamentelor mobile, conform
prevederilor legale aplicabile in materie.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante potrivit careia
s-ar fi prevazut doar 4 soferi si 8 deserventi, respectiv un numar de
personal insuficient, petenta sustine ca, prin raspuns, a precizat ca
,pentru autogunoiere se va folosi un sofer si 2 deserventi, iar pentru
transportul deseurilor voluminoase si a deseurilor rezultate din
constructii si demolari se va folosi cate un sofer si un deservent."
Petenta precizeaza ca autoritatea nu a solicitat un numar minim de
personal, ci doar de utilaje, iar, in aceste conditii, oricAnd personalul
necesar prestarii serviciilor poate fi suplimentat daca este cazul.

In ceea ce priveste planul de organizare calendaristica:

Petenta invedereaza Consiliului ca, contrar sustinerilor autoritatii,
acesta a fost prezentat pentru fiecare UAT, cu precizarea expresa:
Moldova Noua, Berzasca, Sichevita etc. De asemenea, a indicat ziua de
colectare saptamanala a fiecarei fractii de deseuri si a anexat graficul de
colectare si spalare a recipientilor, defalcat, pe fiecare UAT.

Conform  comunicarii  rezultatului  procedurii, nemultumirile
autoritatii se refera la faptul ca nu s-a precizat cum se va organiza
trimestrial colectarea deseurilor voluminoase, cum si cu ce resurse se va
face colectarea deseurilor periculoase si daca sunt asigurate, daca este
asigurata unitatea de spalare si nu este atasata copia documentului care
sa ateste acest lucru. Or, aceste elemente nu au facut obiectul solicitarii
autoritatii.

Autoarea contestatiei considera excesiva atitudinea autoritatii
conform careia formuleaza o solicitare de clarificare cu caracter general
pentru ca apoi la evaluarea raspunsului sa sanctioneze omisiunea unor
elemente nesolicitate expres. Conform principiului transparentei, daca se
dorea lamurirea expresa a unor elemente din cadrul ofertei, acestea
trebuiau a fi indicate clar.

In ceea ce priveste precizarea autovehicolelor care vor fi utilizate
pentru colectarea fiecarei fractii de deseuri:

Cu privire la acest punct, petenta reitereaza cele expuse la punctul
1 al contestatiei, intrucat informatiile se suprapun, respectiv faptul ca a
indicat in raspunsul transmis cu numere de inmatriculare masinile
necesare, cu precizarea expresa si distincta a celor care se vor utiliza
pentru deseuri din constructii si demolari (HD-11-XVV) si care pentru
deseuri voluminoase (HD-11-ZTS) si cu precizarea ca deseurile
periculoase se vor colecta periodic prin campanii organizate, cu ajutorul
echipamentelor mobile, conform prevederilor legale aplicabile in materie.

Sunt incidente si in acest caz dispozitiile art. 87 alin. (4) din HG nr.
867/2016.

In ceea ce priveste containerele puse la dispozitie pentru deseurile
din constructii si demolari:

Contestatoarea arata ca daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri legate de asumarea obligatiei de colectare a acestor deseuri
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sau de conventia incheiata cu .... SRL, sau cum vor asigura containerele
de 7 mc colectarea deseurilor din constructii, trebuia sa fie solicitate
clarificari suplimentare, nu sa fie trase concluzii nejustificate care sa
conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila in baza unor neclaritati
care puteau si trebuiau sa fie facil explicitate printr-o solicitare
suplimentara de clarificari.

Pentru Lot 1 - Zona 2, ...

Avand in vederea ca motivele de respingere a ofertei pentru acest
lot coincid cu cele de la lotul Lot 2 - Zona 3, .., petenta reitereaza
criticile sale si cu privire la acest lot.

Autoritatea avea posibilitatea si obligatia de a solicita clarificari
suplimentare, intrucat niciunul dintre elementele invocate drept
neconfomitati nu au relevat un viciu concret si grav al ofertei, ci doar,
eventual, aspecte care puteau face obiectul unor clarificari/completari
suplimentare.

Petenta mai precizeaza ca, asa cum se retine in practica, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, invocand in acest sens
practica instantelor.

Prin adresa nr. 18316/.....-C4/08.05.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 190/08.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
18894/10.05.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In aparare aceasta sustine ca propunerile tehnice si financiare au
fost evaluate in ceea ce priveste conformitatea cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, iar in cazurile in care comisia de evaluare a
constatat ca exista neclaritati asupra unor informatii/date insuficient
prezentate sau a certitudinii probarii lor, in etapa de negociere, a fost
solicitata imbunatatirea ofertei depuse initial.

In runda a doua a etapei de negocire, contestatoarea a fost
intrebata daca mai are de adus imbunatatiri fata de oferta initiala si
oferta Tmbunatatita, iar aceasta a declarat ca nu are de adus
imbunatatiri la oferta initiala si nici la cea imbunatatita, astfel:

Lotul 2 zona 3 - ....:

1. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa prezentati calificarile profesionale si istoria locurilor de
munca pentru persoanele care vor ocupa posturile de conducere,
conform cerintei din Caietul de Sarcini, cap. 4.7 - Personal si instructaj.



2. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa prezentati calculul necesarului minim de autovehicule
de colectare si transport a deseurilor municipale conform Breviarului de
calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, sa nominalizati cu numar
de identificare masina alocata colectarii fiecarei fractii de deseuri din
urban si rural, precum si personalul care va deservi masinile alocate
pentru fiecare categorie de deseuri (reziduale, reciclabile, periculoase,
voluminoase).

3. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa refaceti planul de organizare calendaristica de la pag.
71-72, precizdnd la fiecare UAT ziua de colectare saptamanala a fiecarei
fractii de deseuri pe parcursul unui an, precum si graficul de spalare a
recipientilor din fiecare UAT si furnizati toate informatiile solicitate a fi
precizate in continutul ofertei tehnice (resursele alocate si modul de
colectare al deseurilor voluminoase, periculoase).

4. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Intrucét sunt prezentate copii de carti de identitate ale unui mare
numar de vehicule, respectiv 11 buc. (fie in proprietate, fie detinute, fie
inchiriate), va rugam sa precizati ferm si fara echivoc, care sunt
autovehiculele pe care intentionati sa le utilizati in contractul pentru
zona 3 - ...si cum sunt repartizate pentru colectarea fiecarei fractii de
deseuri. (Contractul de inchiriere incheiat cu S.C EOLIAN Energy SRL
Hateg pentru 4 autovehicule atasat ofertei pentru lot 2 - zona 3 ...este
acelasi cu cel prezentat pentru lot 1 - zona 2 ...).

5. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa precizati concret cate containere puneti initial la
dispozitie pentru colectarea, la cerere, a deseurilor din constructii si
demolari (prin oferta tehnica).

Comisia de evaluare, ca urmare a analizarii ofertei initiale si a
ofertei imbunatatite cu raspunsurile date la solicitarile de clarificare, a
constatat:

1. “Referitor la calculul necesarului minim de autovehicule de
colectare si transport a deseurilor municipale conform Breviarului de
calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, sa nominalizati cu numar
de identificare masina alocata colectarii fiecarei fractii de deseuri din
urban si rural, precum si personalul care va deservi masinile alocate
pentru fiecare categorie de deseuri (reziduale, reciclabile, periculoase,
voluminoase)”:

Autoritatea arata ca, in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 111/2007, numarul de autovehicule minim necesar pentru
asigurarea prestarii serviciului de colectare si transport deseuri
municipale se calculeaza conform formulei prezentate in Breviarul de
calcul nr. 4 (anexa 7 la Caietul de sarcini-cadru din Ordinul 111/2007).
Comisia a constatat ca in oferta tehnica initiala nu a fost prezentat
explicit acest calcul (respectiv calculul necesarului de masini pentru
fiecare categorie/fractie de deseuri), fapt pentru care i s-a cerut sa
lamureasca acest aspect.



In adresa de r&spuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018, ofertantul
precizeaza ca: '"urmeaza a se pune la dispozitie un numar de 5
autogunoiere insumand o capacitate de 106 mc, cu o greutate utila si
capacitate de incarcare de 49.240 kg. Luand in considerare indicele de
producere a deseurilor menajere si cantitatile prezentate in
documentatia de atribuire, greutatea specifica a deseurilor menajere de
0,350 kg/mc, un grad de compactare mediu de 2 - 2,5:1, numarul de
utilaje (5), un schimb pe zi si o cursa pe zi in mediul rural si un numar
de 2 curse pe schimb in mediul urban si aplicand relatia definita la
breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007.
Autogunoierele folosite sunt luate in comodat cu deserventi cu tot sunt:
HD-11-ZTP, HD-10-ZCL, HD-11-XVW, HD-11-WZK, HD-11-ZYF".

Acest raspuns a fost considerat neconform pentru ca nu raspunde
nici ca forma, nici ca fond solicitarii de clarificare, din urmatoarele
motive:

- Nu se specifica explicit capacitatea (in mc) si gradul de
compactare a fiecarui autovehicul propus a fi utilizat (asa cum se cere in
formula de calcul), ci doar insumari de capacitati si un grad de
compactare mediu, fapt pentru care nu s-a putut verifica daca rezultatul
calculului prezentat de ofertant (ca fiind rezultatul aplicarii formulei de
calcul din Breviarul de Calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111-2007) este
corect.

- Calculul trebuia facut separat pentru mediul urban si rural,
intrucat in formula de calcul unul din elementele necesare este indicele
de generare al deseurilor care este diferit pentru cele doua medii de
locuire.

- Ofertantul precizeaza ca toate cele 5 autogunoiere ce vor fi
utilizate in zona 3 - ..."sunt luate in comodat cu deserventi cu tot sunt:
HD-11-ZTP, HD-10-ZCL, HD-11-XVW, HD-11-WZK, HD-11-ZYF",
afirmatie care a generat suspiciuni cu privire personalul care va lucra pe
aceste autovehicule. Verificarea organigramei prezentate de catre
ofertant demonstreaza ca cele 5 autovehicule propuse a fi utilizate
pentru colectarea deseurilor menajere si similare si cele 2 autocamioane
propuse pentru colectarea deseurilor voluminoase si de constructii si
demolari vor fi exploatate de doar 4 soferi, personal insuficient pentru
asigurarea utilizarii celor 5 autovehicule ce trebuie sa colecteze in fiecare
zi deseurile, conform planului de organizare a activitatii. Afirmatia ca
autovehiculele ,sunt luate in comodat cu deserventi cu tot" nu a fost
luata in considerare, pentru ca inchirierea sau comodatul sunt activitati
care opereaza doar cu entitati imobiliare si nu cu personal uman.

- referitor la afirmatia SC ... SRL, din notificarea prealabila,
conform careia comisia de evaluare a concluzionat gresit faptul ca se vor
folosi doar 4 soferi si 8 deserventi, in conditiile in care ofertantul a
precizat expres in raspunsul la solicitare ca "pentru autogunoiere se vor
folosi cate un sofer si 2 deserventi, iar pentru transportul deseurilor
voluminoase si a deseurilor din constructii si demolari se va folosi cate
un sofer si un deservent”, se arata ca, in fundamentarea concluziei
amintite s-a tinut cont de numarul de personal precizat in organigrama si
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ca aceasta informatie este singura care poate fi luata in considerare in
evaluarea unei propuneri tehnice. Cand se prezinta o propunere de
oferta, se prezinta ferm si fara echivoc un numar de personal, a carei
retributie este luata in calcul la fundamentarea tarifului. Angajarea de
personal se face strict in numarul propus si nu ,oricand poate fi
suplimentat daca este cazul." Daca ofertantul, in raspunsul la clarificari,
vroia sa lamureasca numarul de personal care deserveste parcul de
autovehicule pus la dispozitie, trebuia sa probeze cele afirmate prin
organigrama de personal. Se subliniaza faptul ca evaluarea unei oferte
are in vedere nu numai evaluarea alocarii separate de resurse (materiale
si umane), ci si corelarea lor in vederea aprecierii unitare a capacitatii
tehnice si profesionale.

Prin urmare, din ratiunile prezentate mai sus, aceasta cerinta a fost
considerata neconforma, ofertantul nepunand la dispozitie suficiente
argumente prin care sa probeze ca are capacitatea tehnica, materiala si
umana de a indeplini contractul in bune conditii.

2. "Referitor la refacerea planului de organizare calendaristica de la
pag. 71-72, precizati la fiecare UAT ziua de colectare saptaméanala a
fiecarei fractii de deseuri pe parcursul unui an, precum si graficul de
spalare a recipientilor din fiecare UAT si furnizati toate informatiile
solicitate a fi precizate in continutul ofertei tehnice (resursele alocate si
modul de colectare al deseurilor voluminoase, periculoase)”:

Asa cum rezulta si din notificarea prealabila, SC .... SRL nu a inteles
ca, prin caietul de sarcini si fisa de date, s-a cerut organizarea
calendaristica a activitatii pe parcursul unui an pentru fiecare UAT si
categorie de deseuri. Ofertantul a prezentat un grafic de o pagina, in
care precizeaza zilele din saptamana cand se propune colectarea
categoriilor de deseuri in doua intervale de timp (aprilie-octombrie si
noiembrie-martie), fara a se arata modul de colectare, respectiv
echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare flux special de deseuri
care fac obiectul contractului. Comisia de evaluare a considerat ca
graficul de colectare prezentat contine insuficiente informatii care pot
proba indeplinirea cerintelor contractuale in bune conditiuni.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
clarificari transmisa, respectiv: "Va rugam sa refaceti planul de
organizare calendaristica pentru fiecare UAT si sa furnizati toate
informatiile solicitate a fi precizate in continutul ofertei tehnice (resursele
alocate si modul de colectare al deseurilor voluminoase, periculoase)”, a
fost suficient de clara si explicita. Organizarea calendaristica a activitatii
pe parcursul unui an presupune prezentarea unui grafic de colectare care
precizeaza cum se face colectarea din fiecare UAT in fiecare din cele 52
saptamani ale anului, a fiecarei fractii/categorie de deseuri pentru care
este stipulata frecventa de colectare in caietul de sarcini. Totodata,
presupune si precizarea autovehiculelor si utilajelor cu care se va efectua
colectarea si transportul fiecarei categorii/fractii de deseuri.

Daca pentru fractiile de deseuri reziduale si reciclabile au fost
precizate, in propunerea tehnica (la modul general), autovehiculele cu
care se va face colectarea si transportul, pentru fluxurile speciale de
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deseuri (periculoase) si pentru executarea operatiei de spalare nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte achizitia sau inchirierea unor
astfel de utilaje. Afirmatia conform careia "deseurile periculoase
continute in deseurile menajere se vor colecta periodic prin campanii
organizate cu ajutorul echipamentelor mobile (HAZmobile)", fara a fi
probata prin documentele mentionate mai sus, nu ofera garantia ca va fi
indeplinita aceasta cerinta. Colectarea deseurilor periculoase trebuie sa
se faca, conform cerintei din caietul de sarcini, trimestrial si nu periodic
(care poate insemna si un interval mai mare, la latitudinea operatorului)
si trebuia probata prin includerea in planul anual de organizare
calendaristica a patru campanii de colectare cu precizarea lunii in care se
va face pentru fiecare UAT, la fel si pentru deseurile voluminoase.

Cat priveste spalarea recipientilor, autoritatea precizeaza ca doar
graficul de spalare nu probeaza si existenta unui utilaj cu care se va face
aceasta operatie. Conform cerintei din caietul de sarcini, precizata la cap.
4.5.2, "Delegatul va asigura o modalitate mobila de spalare pentru
spalarea si curatarea pubelelor”. Cand s-a solicitat prezentarea
informatiilor privind resursele alocate indeplinirii fiecarei cerinte din
caietul de sarcini, trebuia prezentate toate tipurile de utilaje si vehicule
cu care ofertantul propune indeplinirea cerintelor, iar una din cerinte este
si spalarea recipientilor de colectare, operatie care necesita o unitate
mobila atasata unui autovehicul sau un autovehicul specializat, entitati
pe care ofertantul nu a probat ca le detine sau ca are un acord (macar
de principiu) de inchiriere.

Prin urmare, pentru lipsa acestor informatii, atat din propunerea
tehnica initiald, cat si din raspunsul la solicitarea de clarificari pentru
imbunatatirea ofertei initiale, comisia de evaluare a considerat ca
indeplinirea acestei cerinte este neconforma.

3. “Referitor la faptul ca sunt prezentate copii de carti de identitate
ale unui mare numar de vehicule, respectiv 11 buc. (fie in proprietate,
fie detinute, fie inchiriate), va rugam sa precizati ferm si fara echivoc,
care sunt autovehiculele pe care intentionati sa le utilizati in contractul
pentru zona 3 - ...si cum sunt repartizate pentru colectarea fiecarei
fractii de deseuri. (Contractul de inchiriere incheiat cu S.C EOLIAN
Energy SRL Hateg pentru 4 autovehicule atasat ofertei pentru lot 2 -
zona 3 ...este acelasi cu cel prezentat pentru lot 1 - zona 2 Bozovici).”

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificare se
referea la precizarea autovehiculelor care vor fi utilizate la colectarea
fiecarei fractii de deseuri si cand se face trimitere la expresia ,fractie de
deseuri" legiuitorul face referire la deseurile care trebuie colectate
separat si care sunt precizate in Codul European de Deseuri cu coduri
diferite.

De exemplu, la categoria de deseuri ,20 - deseuri municipale si
similare" sunt nominalizate ca fractiuni colectate separat: 20.01.01 -
hartie si carton, 20.01.02 - sticla, 20.01.08 - biodegradabile si reziduale,
20.01.39 - materiale plastice, 20.01.40 - metale etc. Prin urmare, nu
numai deseurile voluminoase, periculoase sau din constructii si demolari
sunt considerate fractii, ci toate deseurile care trebuie colectate separat
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conform caietului de sarcini. Ofertantul trebuia sa precizeze care sunt
autovehiculele ce vor fi utilizate la colectarea deseurilor reziduale, care
sunt pentru colectarea fractiei de hartie si carton, care sunt pentru
colectarea fractiei de plastic etc. Sau daca acelasi vehicul se utilizeaza
atat pentru colectarea fractiei reziduale, cat si a unei fractii reciclabile,
dar in zile diferite, sa precizeze cum se asigura neimpurificarea fractiei
reciclabile. Comisia de evaluare considera ca aceste lucruri sunt
cunoscute de catre ofertant (cu experienta indelungata in acest
domeniu), dar le-a ignorat din ratiuni necunoscute.

Pentru ca a mentionat numai numarul autovehiculelor puse la
dispozitie, fara a preciza informatiile referitoare la repartizarea lor pe
toate fractiile ce trebuie colectate separat, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta cerinta este partial neindeplinita.

4. Referitor la containerele pentru colectarea deseurilor de
constructii si demolari:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini (cap. 2.9) si
prevederilor legale (art. 4 alin. (3)' din Legea nr. 101/2011), operatorul
de salubrizare trebuie sa asigure containere pentru colectarea deseurilor
din constructii si demolari de la utilizatorii serviciului de salubrizare.
Intrucat in propunerea tehnica initiala nu s-a precizat acest aspect, s-a
solicitat urmatoarea clarificare: ,Va rugam sa precizati concret céate
containere puneti initial la dispozitie pentru colectarea, la cerere, a
deseurilor din constructii si demolari (prin oferta tehnica)”.

In adresa de raspuns cu nr. 47/27.03.2018, ofertantul precizeaza
ca numarul de containere pus la dispozitie pentru colectarea deseurilor
din constructii si demolari va fi de 4 buc. de 7 mc, ,2 amplasate in
Moldova Noua si 2 in Pojejena” (pag. 10 din raspuns). Colectarea acestor
deseuri este asigurata de catre firmele de constructii (pag. 10 din adresa
de raspuns)". Raspunsul demonstreaza ca ofertantul nu a retinut ca este
obligatia operatorului de salubritate (Delegatului) sa colecteze si sa
transporte aceste deseuri ,la cerere", conform cap. 2.9 din caietul de
sarcini si nu a firmelor de constructii. Conventia nr. 75/26.01.2018,
incheiata cu SC .... SRL nu face referire la deseurile din constructii si
demolari, ci vizeaza doar coduri de deseuri (neprecizate) care ar urma sa
fie mentionate in autorizatia de mediu.

Comisia de evaluare a apreciat obiectiv raspunsul acestui ofertant,
iar continutul conventiei, incheiata cu S.C TERMO Recycling SRL,
invocata de ofertant ca fiind documentul probator al valorificarii acestor
deseuri, sustine fundamentarea convingerii ca aceasta cerinta nu este
indeplinita.

Lotul 1 zona 2 - ...

1. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa prezentati calificarile profesionale si istoria locurilor de
munca pentru persoanele care vor ocupa posturile de conducere,
conform cerintei din Caietul de Sarcini, cap. 4.7 - Personal si instructaj.

2. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa prezentati calculul necesarului minim de autovehicule
de colectare si transport a deseurilor municipale conform Breviarului de
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calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, precum si cel personal care
va deservi fiecare din masinile alocate pentru fiecare categorie de
deseuri (reziduale, reciclabile, periculoase, voluminoase).

3. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa refaceti planul de organizare calendaristica de la pag.
59, precizdnd la fiecare UAT ziua de colectare saptaménald a fiecarei
fractii de deseuri pe parcursul unui an, precum si graficul de spalare a
recipientilor din fiecare UAT si sa furnizati toate informatiile solicitate a fi
precizate in continutul ofertei tehnice (resursele alocate si modul de
colectare al deseurilor voluminoase, periculoase).

4. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Intrucdt sunt prezentate copii de carti de identitate ale unui mare
numar de vehicule, respectiv 11 buc. (fie in proprietate, fie detinute, fie
inchiriate), va rugam sa precizati ferm si fara echivoc, care sunt
autovehiculele pe care intentionati sa le utilizati in contractul pentru
zona 2 - ...Ssi cum sunt repartizate pentru colectarea fiecarei fractii de
deseuri

5. SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa precizati concret cate containere puneti initial la
dispozitie pentru colectarea, la cerere, a deseurilor din constructii si
demolari (prin oferta tehnica).

Ca urmare a analizarii ofertei initiale si a ofertei imbunatatite cu
raspunsurile date la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a
constatat aceleasi deficiente la propunerea tehnica pentru zona 2 -
Bozovici, prin urmare toate cele 4 puncte considerate neconforme la lotul
2 - zona 3 ...au fost considerate neconforme si la lotul 1 - zona 2
Bozovici, pe considerentele mentionate la lotul 2 - zona 3 - Pojejena.

In concluzie, comisia a evaluat ofertele depuse comparand
propunerile fiecarui ofertant cu cerintele documentatiei de atribuire si
reglementarilor specifice in domeniu, aflate in vigoare la data demararii
procedurii de atribuire a contractului de delegare. Prin urmare,
conformarea propunerilor fiecarui ofertant nu poate fi considerata
discriminatorie sau subiectiva prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire sau la prevederile legale. Necunoasterea
legislatiei sau studierea superficiala a documentatiei de atribuire si
depunerea unei oferte insuficient pregatite nu poate fi suplinita prin
repetate solicitari de clarificare.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
declarat urmatoarele:

LOT 1 - ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor muncipale in zona 2 Bozovici”:

Oferta SC ...SRL - in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 87 alin. (5) din
Hotararea nr. 867/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiuni de servicii din Legea nr. 100/2016,
descalifica oferta ca fiind inacceptabila.
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LOT 2 - ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor muncipale in zona zona 3 Pojejena”:

Oferta SC ...SRL - in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 87 alin. (5) din
Hotararea nr. 867/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiuni de servicii din Legea nr.100/2016,
descalifica oferta ca fiind inacceptabila.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19695/16.05.2018, prin care invedereaza urmatoarele:

Pentru Lot 2 - Zona 3, Pojejena:

1. Referitor la solicitarea privind calculul necesarului minim de
autovehicule de colectare si transport, nominalizarea cu numar de
identificare a masinilor alocate colectarii fiecarei fractii de deseuri din
urban si rural, precum si personalul care va deservi masinile alocate:

Petenta aratd ca abia acum, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea a dezvoltat pretinsele motive de neconformitate ale ofertei
sale, spre exemplu faptul ca nu a specificat explicit capacitatea (in mc) si
gradul de compactare a fiecarui autovehicul propus a fi utilizat, in
conditiile in care prin comunicarea rezultatului procedurii critica
prezentata era ca nu a prezentat formula de calcul.

Astfel, aceasta considera ca detalierea acestor motive trebuia sa fie
realizata prin comunicarea rezultatului procedurii pentru a putea aprecia
in ansamblu atat viciile ofertei, cat si riscurile si sansele unei eventuale
contestatii. Ba mai mult, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
aduca aceste detalieri in cadrul raspunsului la notificarea prealabila.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa ia in
considerare doar elementele/apararile autoritatii contractante incluse in
comunicarea rezultatului procedurii, nu si cele ulterioare, pentru prima
oara relevate in punctul de vedere.

De asemenea, desi in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea precizeaza ca "Nu se prezinta formula de calcul si nici
rezultatul calculului, ci numai elementele care sunt luate in considerare
in aceasta formula", in punctul de vedere isi modifica optica, nu mai face
referire la formula de calcul, ci la faptul ca acesta trebuia facut separat
pentru mediul urban si rural.

In opinia petentei, autoritatea ar fi putut sa efectueze o simpla
cautare pe internet, respectiv sa dea dovada de un minim de interes
pentru a afla ca inchirierea de utilaje cu operator/cu deserventi este nu
doar legala, ci solicitata si achizitionata inclusiv de catre autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Concluzia ca "inchirierea sau comodatul sunt activitati care
opereaza doar cu entitati imobiliare si nu cu personalul uman" este,
asadar, eronata 1in conditile 1in care contractual si juridic
inchirierea/comodatul utilajelor cu deservent cuprind in realitate si o
componenta de prestari servicii si nu presupun inchirierea umana.
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In ceea ce priveste concluzia ci a prevdzut doar 4 soferi si 8
deserventi, respectiv un numar de personal insuficient, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea a tras aceasta concluzie cu ignorarea
raspunsului la clarificari, doar in baza organigramei depuse initial.

Totodata, se arata ca autoritatea nu a inclus prin documentatia de
atribuire vreo cerinta de calificare referitoare la personalul minim pe care
un operator economic trebuia sa il detina pentru a se califica pentru
procedura. Organigrama reprezinta structura generald, actuala a unei
organizatii care, insa, este flexibila si sufera permanente modificari, in
functie de necesarul activitatii.

In opinia sa, nu trebuie sa detina, la data participarii la o
procedura, tot personalul solicitat de autoritatea contractanta, deoarece
s-ar putea sa nu fie desemnat castigator in cadrul respectivei proceduri.
Mai mult, o astfel de conduita ar conduce la situatii absurde in care
operatorii economici angajeaza personal doar in scopul participarii la
proceduri.

2. In ceea ce priveste planul de organizare calendaristica,
contestatoarea subliniaza ca planul a fost prezentat pentru fiecare UAT,
cu precizarea expresa: Moldova Noua, Berzasca, Sichevita etc. De
asemenea, a indicat ziua de colectare saptamanala a fiecarei fractii de
deseuri si a anexat graficul de colectare si spalare a recipientilor,
defalcat, pe fiecare UAT.

Conform  comunicarii  rezultatului  procedurii, nemultumirile
autoritatii se refera la faptul ca nu a precizat cum se va organiza
trimestrial colectarea deseurilor voluminoase, cum si cu ce resurse se va
face colectarea deseurilor periculoase si daca sunt asigurate, daca este
asigurata unitatea de spalare si nu este atasata copia documentului care
sa ateste acest lucru.

Petenta arata ca, din nou, punctul de vedere se indeparteaza de
continutul comunicarii rezultatului procedurii. Prin punctul de vedere, se
invoca faptul ca pentru fluxurile speciale de deseuri (periculoase) si
pentru executarea operatiei de spalare nu s-au prezentat documente din
care sa rezulte achizitia sau inchirierea unor astfel de utilaje, desi prin
solicitarea de clarificari nu s-a solicitat depunerea unor astfel de
documente.

In opinia sa, autoritatea concluzioneaza abuziv ca "afirmatia
conform careia «deseurile periculoase continute in deseurile menejere se
vor colecta periodic prin campanii organizate, cu ajutorul echipamentelor
mobile (HAZ mobile)», fara a fi probata prin documente justificative nu
ofera garantia ca va fi indeplinita aceasta cerinta."

Prin fisa de date, aceasta a solicitat ca operatorii economici sa faca
dovada detinerii de utilaje necesare prestarii serviciilor, fara sa instituie
un minim in acest sens. Daca oferta sa a trecut de etapa de calificare,
este evident ca, in etapa evaluarii propunerii tehnice, autoritatea nu
poate reclama o neconformitate tehnica derivata dintr-o cerinta de
calificare a carei indeplinire deja a constatat-o.

Suplimentar, in ceea ce priveste unitatea mobila pentru spalarea si
colectarea pubelelor, pentru aceasta, in cadrul ofertei sale, la pagina.
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145, a fost inclusa factura fiscala care atesta achizitionarea si, implicit,
detinerea acesteia.

3. In ceea ce priveste precizarea autovehiculelor care vor fi utilizate
pentru colectarea fiecarei fractii de deseuri, petenta reitereaza cele
expuse in contestatie, respectiv faptul ca a raspuns solicitarii de
clarificari raportat la modul in care aceasta a fost formulata. In plus,
aceasta arata ca, in punctul de vedere, autoritatea nu vede niciun
impediment in a detalia ce informatii doreau a-i fi oferite prin raspuns,
insa respectiva detaliere a lipsit din solicitare, justificat prin faptul ca
petenta ar avea o experienta indelungata in acest domeniu si ar fi trebuit
sd intuiasca la ce se refera.

4. In ceea ce priveste containerele puse la dispozitie pentru
deseurile din constructii si demolari, petenta precizeaza ca autoritatea nu
raspunde criticilor privitoare la faptul ca trage niste concluzii
suplimentare, pe care nu le verifica, desi avea obligatia legala de a face
acest lucru. In punctul sau de vedere, autoritatea revine si arata ca nu
are nelamuriri, desi in comunicarea rezultatului procedurii mentioneaza
ca "Pe de alta parte, nu se intelege cum vor asigura cele 4 containere de
7 mc (...) colectarea deseurilor rezultate din renovarea si reabilitarea
locuintelor populatiei din comunele aferente zonei 3-Pojejena."

Petenta sustine ca pozitia exprimata mai sus este valabila si pentru
Lot 1 - Zona 2, Bozovici.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
20076/18.05.2018, formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al Loturilor 1 si 2, a solicitat admiterea prezentei
cereri de interventie, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca
neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si continuarea
procedurii de achizitie.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie, aceasta
arata ca are un interes direct si imediat in legatura cu prezenta
procedura de achizitie, intrucat este ofertant in prezenta procedura de
achizitie si, prin Comunicarea nr. 176/25.04.2018, a fost declarata
castigatoare pentru Lotul 2 - zona 3, ...si Lotul 1- zona 2, Bozovici.

In fapt, intervenienta apreciaza ca intreaga contestatie are in
vedere, mai degraba, maniera in care au fost formulate solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare si evaluarea raspunsurilor, in
detrimentul aspectelor cuprinse in oferta contestatoarei.

In opinia sa, acest aspect, pe de o parte, apare ca fiind lovit de
tardivitate, prin raportare la faptul ca, in masura in care operatorul
economic aprecia inconsistenta, incorectitudinea sau lipsa de claritate a
respectivelor clarificari ori redundanta prin raportare la continutul ofertei,
avea la dispozitie institutia cailor de atac asupra clarificarilor, in
termenele legale, raportate la data transmiterii respectivelor solicitari,
contestatia asupra continutului acestora, la data prezentei, aparand ca
fiind tardiva. Pe de alta parte, petenta este nemultumita de maniera in
care au fost evaluate raspunsurile sale la solicitarile de clarificare
formulate de comisia de evaluare in perioada de analiza si evaluare a
ofertelor. Acest aspect este de natura a determina lipsa de temei a
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contestatiei deoarece, potrivit prevederilor art. 77 din HG nr. 867/2016,
ofertantul realizeaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, iar nu prin institutia clarificarilor. Clarificarile au un simplu
rol de completare formala sau de confirmare, iar nu finsusi rolul de
ofertare, asa cum Iincearcda sa sugereze opertorul economic prin
contestatia sa.

Pe fondul contestatiei, intervenienta invedereaza urmatoarele:

i. Cu privire la lipsa prezentarii - formulei de calcul, se arata ca,
potrivit prevederilor pct. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, s-a mentionat: ,ofertantii trebuie
sa prezinte modul decalcul, structura cheltuielilor si fundamentarea
tarifului in mod distinct pentru activitatea concesionata. Tariful de
prestare se va calcula cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
109/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice. Se va prezenta modul de
calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod distinct
pentru fiecare operatie/activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007.

Calculul tarifelor se va raporta la conditiile impuse prin caietul de
sarcini Lipsa fisei de fundamentare conduce la declararea ca neconforma
a ofertei. Neprezentarea fisei de fundamentare conform cerintelor
specificate mai sus echivaleaza cu lipsa fisei de fundamentare, fapt ce va
conduce la declararea ca neconforma a ofertei."

Or, indicarea in raspunsul la solicitarea de clarificari a breviarului
nr. 4 al Ordinului ANRSC nr. 111/2007, nu are nicio legatura cu cele de
mai sus, breviarul nr. 4 la care face referire operatorul economic vizand
determinarea necesarului minim de mijloace de transport pentru
colectarea si transportul deseurilor, iar nu fundamentarea tarifelor, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date, conform celor mai sus redate.

ii. Cu privire la masinile utilizate pentru colectarea deseurilor, se
arata ca, potrivit prevederilor punctului 3.1. din Caietul de sarcini -
Dotari puse la dispozitie de Delegat, au fost solicitate urmatoarele tipuri
de masini:

- masini pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale si a
deseurilor reciclabile;

- masina pentru colectarea si transportul deseurilor voluminoase si
a deseurilor din constructii si demolari;

- masina pentru coletarea deseurilor periculoase.

Operatorul economic, prin contestatia sa, indica doar 2 masini,
alocate evacuarii deseurilor din constructii si demolari a deseurilor
voluminoase, ignorand ca ar fi fost solicitate masini pentru fiecare
categorie de deseuri ce urmeaza a fi evacuata.

iii. Cu privire la personalul deservent, intervenienta indica capitolul
4.7 - Personal si instructaj, unde apare mentiunea ca operatorul
economic ofertant trebuie sa se asigure ca dispune de personal suficient,
inclusiv pentru perioadele de concediu sau boala, or, un numar de 4
soferi si 8 deserventi pentru masinile necesare derularii serviciului sunt
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mai mult decat insuficienti, cel putin pentru situatia in care acestia ar
trebui Tnlocuiti pe perioada concediilor de odihna legale.

iv. Cu privire la colectarea deseurilor voluminoase si a asigurarii
unitatii de spalare, aceasta arata ca, potrivit Anexei 12 la Caietul de
sarcini - Dotari puse la dispozitie de delegat, la pozitia referitoare la
Masini pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale menajere si
similare a fost solicitat ca cel putin 1 Autogunoiera sa fie dotata cu
sistem de spalare recipient.

Prin urmare, pentru realizarea viitorului contract, operatorul
economic trebuia sa faca dovada ca dispune de un sistem de spalare a
recipientilor. In opinia sa, afirmatia contestatorului potrivit careia , aceste
elemente nu au facut obiectul solicitarii autoritatii!!! Daca autoritatea
dorea precizarea expresa a acestor informatii, trebuia sa le solicite
punctual” nu poate fi primita, atat timp cat solicitarile cu privire la nivelul
de dotari, inclusiv cele referitoatre la unitatea de spalare au fost
chestiuni solicitate in mod expres in caietul de sarcini.

De asemenea, apreciaza ca nu pot fi primite nici criticile referitoare
la lipsa informatiilor cu privire la colectarea trimestriala a deseurilor
voluminoase, caci, potrivit capitolului 7.3 din caietul de sarcini -
Colectarea si transportul deseurilor voluminoase provenite de la
populatie, institutii publice si agenti economici "Delegatul are obligatia
de a desfasura activitatile de colectare si transport a deseurilor
voluminoase (mobilier, covoare, obiecte mari de folosinta indelungata
altele decat deseurile de echipamente electrice si electronice etc.)
provenite de la populatie, institutii publice si operatori economici, in
unitatile administrativ-teritoriale pentru care se deruleaza procedura de
atribuire (conform Anexei 2 la prezentul caiet de sarcini), fie prin
campanii de colectare trimestriala, fie prin sistemul "la cerere".

Numai pentru populatie, Delegatul va derula campanii de colectare
a deseurilor voluminoase cu o frecventa minim trimestriala.

v. Cu privire la containerele puse la dispozitie pentru deseurile din
constructii si demolari, intervenienta arata ca, potrivit punctului 3.1. -
Dotari puse la dispozitie de Delegat, a fost precizat operatorilor
economici ca vor trebui sa asigure recipienti pentru colectarea deseurilor
din constructii si demolari, iar potrivit punctului 7.4 din Caietul de sarcini
- punctele 10 si 11:

10. Colectarea deseurilor din constructii si demolari se va realiza
~la cerere”, in urma apelurilor telefonice de la populatie. Cantitatile
estimat a fi generate si colectate sunt prezentate in Anexa 11 la
prezentul Caiet de sarcini.

11. Colectarea deseurilor rezultate din activitati de constructii si
demolari se face in recipientele puse la dispozitie de catre Delegat
(containere metalice), la cererea generatorilor de deseuri, plata facandu-
se in baza unui contract de prestari servicii incheiat cu generatorul.

In concluzie, aceasta apreciaza ca operatorii economici au avut la
dispozitie toate informatiile necesare elaborarii unei oferte corecte si
complete. In opinia sa, a admite, in acest moment, ca operatorul
economic avea sanse reale de atribuire a contractului, pentru ca ar fi
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avut pretul cel mai scazut, asa cum sustine acesta, ar insemna, pe de o
parte, indepartarea de criteriul de atribuire precizat in fisa de date a
achizitiei, respectiv - oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico - economic, bazat pe o suita de factori de evaluare punctati in
functie de celelalte oferte si, pe de alta parte, s-ar indeparta de la
precizarea autoritatii contractante, introdusa in Formularul nr. 14 - parte
a documentatiei de atribuire, in care a fost precizat faptul ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa accepte oferta cu pretul cel mal scazut.

Contestatoarea a depus Note scrise prin care solicita respingerea
cererii de interventie formulata de SC ...SRL, in principal ca inadmisibila,
iar in subsidiar, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- Intervenienta a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, insa cererea sprijind unanim apararea autoritatii contractante.

Analizand continutul cererii formulata de ...SRL, petenta apreciaza
ca aceasta nu face decat sa sprijine apararea autoritatii contractante,
aspect confirmat inclusiv de concluziile finale ale cererii de interventie.
Dreptul dedus judecatii are ca obiect modul de evaluare a ofertei
contestatoarei si nu un drept pe care intervenienta sa il pretinda pentru
sine.

Fata de sustinerile intervenientei privind tardivitatea criticilor aduse
solicitarilor de clarificari, petenta sustine ca nu a contestat solicitarile de
clarificari, ci motivele de respingere ale ofertei cu raportare la continutul
respectivelor solicitari de clarificari si raspunsurile pe care le-a inaintat
autoritatii.

Pe fond, autoarea contestatiei reitereaza sustinerile din contestatie
si invedereaza Consiliului ca intervenienta se afla si ea in eroare asupra
motivelor reale pentru care autoritatea a dispus respingerea ofertei, asa
cum au fost acestea relevate si dezvoltate in cadrul punctului de vedere
depus.

Mai mult, in opinia petentei, intervenienta duce la absurd logica
defectuoasa a autoritatii, concluzionand ca un ofertant ar trebui sa ia in
considerare perioade de concediu sau boala. In acestea conditii,
ofertantii ar trebui sa isi suplimenteze personalul pentru eventualitatea
unor demisii, a unor decese, a unor crize economice etc.

In concluzie, aceasta solicita respingerea ca inadmisibila si in
subsidiar nefondata a cererii de interventie si admiterea contestatiei
formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 2 ...lot
1, zona 3 ...lot 2”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, valoarea estimata fiind de 24.373.790 lei, fara TVA, din care
6.501.120 lei, fara TVA, lot 1 si 17.872.670 lei, fara TVA lot 2.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
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120/15.03.2018, au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatoarei SC ...SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
cat si a raspunsului la notificarea prealabila, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie prin care solicita anularea adreselor nr.
177/25.04.2018 (lot 1) si a adresei nr. 178/25.04.2018 (lot 2) cat si
anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost desemnat
ofertant castigator SC ...SRL.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa, in termenul
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante de catre SC ...SRL, Consiliul
va admite in principiu cererea avand in vedere calitatea acestuia de
ofertant declarat castigator.

Prin demersul intreprins, intervenienta incearca sa isi conserve
dreptul castigat, respectiv cel de ofertant caruia i-a fost atribuit
contractul.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de catre
contestatoare si informatiile cuprinse in documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de negociere a ofertelor comisia de
evaluare a formulat solicitari de clarificari a ofertei cu privire la ambele
loturi depuse de catre contestatoare, respectiv atat pentru lotul 1 cat si
pentru lotul 2, acestea fiind consemnate in procesul verbal din data de
21.03.2018, inregistrat sub nr. 131.

Cu privire la solicitarile de clarificari adresate contestatoarei
Consiliul constata ca a fost formulat un singur raspuns pentru ambele
loturi, respectiv prin adresa nr. 47/27.03.2018.

Raspunsurile contestatoarei au fost analizate de catre expertul
cooptat, potrivit documentului depus la pag. 721-749, concluzii preluate
de catre comisia de evaluare si consemnate in procesul verbal al sedintei
de lucru din data de 02.04.2018 cat si in raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 164/16.04.2018.

Prin adresele nr. 177/25.04.2018 (lot 1) si nr. 178/25.04.2018 (lot
2), autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, acte contestate in prezenta cauza.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribure nr. 177/25.04.2018, oferta depusa de
contestatoare pentru lotul 1 - zona 2 ...a fost respinsa pentru
urmatoarele motive:

,Oferta dumneavoastra pentru Lot 1 - zona 2 ...este inacceptabila
deoarece la solicitarea de imbunatatire a ofertei initiale s-au constatat
urmdatoarele imbunatatiri neconcludente:

SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa prezentati calculul necesarului minim de autovehicule
de colectare si transport a deseurilor municipale conform Breviarului de
calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 11/2007, precum si ce personal va
deservi fiecare din masinile alocate pentru fiecare categorie de deseuri
(reziduale, reciclabile, periculoase, voluminoase).
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RASPUNS: In adresa de réspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018,
Ofertantul precizeaza ca: «urmeaza a se pune la dispozitie un numar de
5 autogunoiere (conform contract de comodat nr. 4/18.01.2018)
insuméand o capacitate de 106 mc, cu o greutate utila si capacitate de
incarcare de 67460. Ludnd in considerare indicele de producere a
deseurilor menajere si cantitatile prezentate in documentatia de
atribuire, greutatea specificd a deseurilor menajere de 0,15 kg/mc, un
grad de compactare mediu de 2-2,4:1, numarul de utilaje (4), un schimb
pe zi si un schimb pe zi in mediu rural si numar de 2 curse pe schimb in
mediul urban si aplicAnd relatia definita la breviarul de calcul nr. 4 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007. Autogunoierele folosite sunt luate in
comodat cu deserventi cu tot sunt: HD-11-ZTP, HD-10-ZCL,HD-11-XVW,
HD-11-WZK, HD-11-ZYF iar pentru transportul deseurilor voluminoase
(nota expert: aceiasi ca la zona 2 - ...) se va utiliza 1 auobasculanta de 9
to (HD-11-ZTS. Pentru trasportul deseurilor din constructii si demolari se
va folosi un camion de 12 to (HD-11-XVV)» (nota expert: aceiasi ca la
zona 2 - ...) (pag. 7 din adresa de raspuns). Raspunsul nu lamureste
solicitarea de clarificare, fiind incomplete. Nu se prezinta formula de
calcul si nici rezultatul calculului, ci numai elementele care sunt luate in
considerare in aceasta formula (unul din ele fiind gresit, intrucét
greutatea specifica medie a deseurilor menajere este de 350 kg/mc si nu
0,15 kg/mc). Nu se precizeaza care din masinile mentionate sunt
utilizate pentru colectarea deseurilor reziduale si care pentru deseuri
reciclabile. Nu se intelege cum sunt luate in comodat autogunoierele «cu
deserventi cu tot», catd vreme contractul de comodat nr. 4/18.01.2018
(copia in documentele de calificare la pag. 198-199) nu mentioneaza
nimic despre personalul care le va deservi.

Raspuns neconform cu solicitarea de clarificare. Cerinta
neindeplinita.

SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa refaceti planul de organizare calendaristica de la pag.
59, precizand la fiecare UAT ziua de colectare saptaméanala a fiecarei
fractii de deseuri pe parcursul unui an, precum si graficul de spalare a
recipientilor din fiecare UAT si sa furnizati toate informatiile solicitate a fi
precizate in continutul ofertei tehnice (resursele alocate si modul de
colectare al deseuirlor voluminoase, periculoase).

RASPUNS: In adresa de raspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018,
Ofertantul ataseaza (la pag. 3-4 din adresa de raspuns) un grafic de
colectare a deseurilor menajere si similar care nu raspunde decat partial
solicitarii de clarificare. Nu se prezinta organizarea calendaristica a
activitatii pe un an in fiecare UAT (asa cum s-a solicitat prin Caietul de
Sarcini). Nu se precizeazd cum se va organiza trimestrial in fiecare UAT
colectarea deseurilor voluminoase nu se precizeazd cum Si cu ce resurse
se va face colectarea trimestriald a deseurilor periculoase si dacad sunt
asigurate, mentiondndu-se doar «deseurile periculoase ... se vor colecta
cu ajutorul echipamentelor HAZ - Mobile (pag. 2 din adresa de
raspuns)». Se precizeaza ca spalarea recipientilor se va face in perioada
aprilie - octombrie «de cel putin o data pe luna» (pag. 3 din adresa de
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raspuns), fard a mentiona daca este asigurata unitatea de spalare (prin
achizitionare, inchiriere, comodat etc) si sa fie atasata copia
documentului care atesta acest lucru.

Raspuns neconform cu solicitarea de clarificare. Cerinta
neindeplinita.

SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa precizati concret cate containere puneti initial la
dispozitie pentru colectarea, la cerere a deseurilor din constructii si
demolari (prin oferta tehnica).

RASPUNS: In adresa de raspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018,
Ofertantul precizeaza ca numarul de containere pus la dispozitie pentru
colectarea deseurilor din constructii si demolari va fi de 2 buc. de 7 mc,
«unul amplasat in ...si altul in ... Colectarea acestor deseuri este
asigurata de catre firmele de constructii (pag. 5 din adresa de
raspuns)». Raspunsul demonstreaza ca ofertantul nu a retinut ca este
obligatia operatorului de salubritate (Delegatului) sa colecteze si sa
transporte aceste deseuri «la cerere», conform cap. 2.9 din Caietul de
Sarcini si nu a firmelor de constructii. Conventia incheiata cu SC .... SRL
nr. 75/26.01.2018 (a carei copie se regaseste la pag din adresa de
raspuns) nu face referire la deseurile din constructii si demolari, ci
vizeaza doar coduri de deseuri (neprecizate) care ar urma sa fie
mentionate in autorizatia de mediu. Pe de alta parte, nu se intelege cum
vor asigura cele 2 containere de 7 mc (amplasate la punct fix in cele 2
comune mentionate mai sus) colectarea deseurilor rezultate din
renovarea si reabilitarea locuintelor populatiei din celelalte comune din
zona 2 - Bozovici.

Raspuns neconform cu solicitarea de clarificare. Cerinta
neindeplinita.

SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Intrucdt sunt prezentate copii de carti de identitate ale unui mare
numar de vehicule, respectiv 11 buc. (fie in proprietate, fie detinute, fie
inchiriate), va rugam sa precizati ferm si fara echivoc, care sunt
autovehiculele pe care intentionati sa le utilizati in contractul pentru
zona 2 - ...si cum sunt repartizate pentru colectarea fiecarei fractii de
deseuri. )

RASPUNS: In adresa de raspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018,
Oferta precizeaza ca autogunoierele pe care intentioneaza sa le utilizeze
pentru colectarea deseurilor «menajere, similar, selective, parcari,
gradini si piete, stradale» in zona 2 - ...sunt urmatoarele:

HD-02-EOL

HD-08-NLD

HD-19-EOL

HD-28-EOL

Nu se precizeaza careia fractii de deseuri sunt repartizate (pag. 5
din adresa de raspuns).

HD-11-ZTS de 9,0 tone pentru colectarea deseurilor voluminoase

HD-11-XVV de 12, 0 tone pentru colectarea deseurilor de
constructii si demolari”,
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Cu privire la lotul 2 - zona 3 ...., prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 178/25.04.2018, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele motive de
respngere a ofertei sale pentru acest lot:

,Oferta dumneavoastra pentru Lot 2 - zona 3 ...este inacceptabila
deoarece la solicitare de imbunatatire a ofertei initiale s-au constatat
urmatoarele imbunatatiri neconcludente:

SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa prezentati calculul necesarului minim de autovehicule
de colectare si transport a deseurilor municipal conform Breviarului de
calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, sa nominalizati cu numar
de identificare masina alocata colectarii fiecarei fractii de deseuri din
urban si rural, precum si personalul care va deservi masinile alocate
pentru fiecare categorie de deseuri (reziduale, reciclabile, periculoase,
voluminoase).

RASPUNS: In adresa de réspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018
(pag. 6-7 din adresa de raspuns), Ofertantul precizeaza ca: «urmeaza a
se pune la dispozitie un numar de 5 autogunoiere insumand o capacitate
de 106 mc, cu o greutate utila si capacitate de incarcare de 49.240 kg.
Ludnd in considerare indicele de producere a deseurilor menajere si
cantitatile prezentate in documentatia de atribuire, greutatea specifica a
deseurilor menajere de 0,350 kg/mc, cu grad de compactare mediu de
2-2,4:1, numarul de utilaje (5), un schimb pe zi si o cursa pe zi in mediu
rural si un numdar de 2 curse pe schimb in mediul urban si aplicand
relatia definitd la breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007. Autogunoierele folosite sunt luate in comodat cu deserventi
cu tot sunt: HD-11ZTP, HD-10-ZCL, HD-11-WZK, HD-11-ZYF iar pentru
transportul deseurilor voluminoase se va utila 1 autobasculanta de 9 to
(HD-11-ZTS aceiasi ca la 2-Bozovici). Pentru transportul deseurilor din
constructii si demolari se va folosi un camion de 12 to (HD-11-XVV
aceiasi ca la zona 2 - Bozovici)» (pag. 7 din adresa de raspuns).
Raspunsul nu lamureste solicitarea de clarificare, fiind incomplet. Nu se
prezinta formula de calcul si nici rezultatul calculului, ci numai
elementele care sunt luate in considerare in aceasta formula. Nu se
precizeaza care din masinile mentionate sunt utilizate pentru colectarea
deseurilor reziduale si care pentru deseuri reciclabile. De asemenea,
pentru 5 autogunoiere si 2 reziduale si care pentru deseuri reciclabile.
De asemenea, pentru 5 autogunoiere si 2 autocamioane sunt prevazuti
doar 4 soferi si 8 deserventi, numar de personal insuficient.

Raspuns neconform «cu solicitarea de clarificare. Cerinta
neindeplinita.

SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa refaceti planul de organizare calendaristica de la pag.
71-72, precizdnd la fiecare UAT ziua de colectare saptamanala a fiecarei
fractii de deseuri pe parcursul unui an, precum si graficul de spalare a
recipientilor din fiecare UAT si furnizati toate informatiile solicitate a fi
precizate in continutul ofertei tehnice (resursele alocate si modul de
colecatre al deseuirlor voluminoase, periculoase).
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RASPUNS: In adresa de réspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018,
ofertantul precizeaza frecventa de colectare (la pag. 7-10 din adresa de
raspuns) care nu raspunde solicitarii de clarificare privind refacerea
planului de organizare calendaristica. Nu se prezinta graficul
calendaristic a activitatii pe un an in fiecare UAT (asa cum s-a solicitat
prin Caietul de Sarcini). Nu se precizeazd cum se va organiza trimestrial
in fiecare UAT colectarea deseurilor voluminoase, nu se precizeaza cum
Si cu ce resurse se va face colectarea trimestriala a deseuirlor
periculoase si dacad sunt asigurate, mentionandu-se doar ,deseuri
periculoase se vor colecta cu ajutorul echipamentelor HAZ-Mobile, (pag.
8 din adresa de raspuns). Se precizeaza ca spalarea recipientilor se va
face in perioada aprilie — octombrie ,de cel putin o data pe luna” (pag.
10 din adresa de raspuns), fara a mentiona daca este asigurata unitatea
de spalare (prin achizitionare, inchiriere, comodat etc) si sa fie atasata
copia documentului care atesta acest lucru.

Raspuns neconform cu solicitarea de clarificare. Cerinta
neindeplinita.

SOLICITAREA DE CLARIFICARE.

Intrucdt sunt prezentate copii de carti de identitate ale unui mare
numar de vehicule, respectiv 11 buc. (fie in proprietate, fie detinute, fie
inchirite), va rugam sa precizati ferm si fara echivoc, care sunt
autovehiculele pe care intentionati sa le utilizati in contractul pentru
zona 3 - ...si cum sunt repartizate pentru colectarea fiecarei fractii de
deseuri. (Contractul de inchiriere incheiat cu S.C. .... pentru 4
autovehicule atasat ofertei pentru lot 2 - zona 3 ...este acelasi cu cel
prezentat pentru lot 1 - zona 2 ...).

RASPUNS: In adresa de raspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018,
Ofertantul precizeaza ca gunoierele pe care intentioneaza sa le utilizeze
pentru colectarea deseurilor in zona 3 - ...sunt urmatoarele:

HD-11-ZTP

HD-10-ZKL

HD-11-XVW

HD-11-WzZK

HD-11-ZYF

Nu se precizeaza carei fratii de deseuri sunt repartizate (pag. 11
din adresa de raspuns).

HD-11-ZTS de 9,0 tone pentru colectarea deseurilor voluminoase

HD-11-XVV de 12,0 tone pentru colectarea deseurilor de constructii
si demolari.

Cerinta partial indeplinita.

SOLICITARE DE CLARIFICARE:

Va rugam sa precizati concret céte containere puneti la dispozitie
pentru colectarea, la cerere, a deseurilor din constuctii si demolari (prin
oferta tehnica).

RASPUNS: In adresa de raspuns cu nr. 47 din data de 27.03.2018,
Ofertantul precizeaza ca numarul de containere pus la dispozitie pentru
colectarea deseurilor din constructii si demolari va fi de 4 buc. De 7 cm,
«2 amplasate in ... si 2 in ...» (pag. 10 din raspuns). Colectarea acestor
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deseuri este asigurata de catre firmele de constructii (pag.10 din
raspuns) Raspunsul demonstreazad ca ofertantul nu a retinut ca este
obligatia operatorului de salubritate (Delegatului) sa colecteze si sa
transporte aceste deseuri «la cerere», conform cap. 9.2 din Caietul de
Sarcini si nu a firmelor de constructii Conventia incheiatd cu SC .... SRL
nr. 75/26.01.2018 (a carei copie se regaseste la pag. 60-61 din adresa
de raspuns) nu face referire la deseurile din constructii si demolari, ci
vizeaza doar coduri de deseuri (neprecizate) care ar urma sa fie
mentionate in autorizaia de mediu. Pe de alta parte, nu se intelege cum
vor asigura cele 4 containere de 7 mc (amplasate la punct fix in cele
doua localitdti mentionate mai sus), colectarea deseurilor rezultate din
renovarea si reabilitarea locuintelor populatiei din comunele aferente
zonei 3 - Pojejena.

Raspuns neconform «cu solicitarea de clarificare. Cerinta
neindeplinita”.

Avand in vedere ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea au vizat aspecte similare, Consiliul urmeaza a analiza criticile
impreuna pentru ambele loturi.

Analizdnd raspunsurile formulate de ofertantul SC ...SRL la
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca, pe langa unele detalii cu mai putina relevanta sau care ar fi
putut face obiectul unor solicitari de clarificari suplimentare, se constata
si aspecte concrete pentru care decizia entitatii contractante se justifica:

In acest sens, Consiliul constata ca la solicitarea de a prezenta
necesarul minim de autovehicule de colectare si transport a deseurilor
municipale conform Breviarului de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 precum si ce personal va deservi fiecare din masinile alocate
pentru fiecare categorie de deseuri, contestatorul nu a raspuns
concludent.

Consiliul constata ca desi, prin solicitarea de clarificari a fost
solicitat sa ,prezentati calculul necesarului minim de autovehicule de
colectare si transport a deseurilor municipal conform Breviarului de
calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 " un astfel de calcul nu a
fost prezentat de catre ofertantul SC ...SRL, prin raspunsul transmis
limitandu-se la a preciza ca necesarul de autovehicule de colectare si
transport se va face conform numarului si capacitatilor indicate in mod
generic cu precizarea ,aplicand relatia definita la breviarul de calcul nr. 4
din Ordinul ANRSC nr. 111/2007”, fara a prezenta, asa cum in mod
imperativ i s-a solicitat, calculul acestui necesar conform breviarului.
Afirmatia potrivit careia va aplica breviarul in discutie nu este de natura
a considera raspunsul ca fiind concludent.

Consiliul constata ca potrivit breviarului de calcul nr. 4
~Determinarea necesarului minim de mijloace de transport pentru
colectarea si transportul deseurilor municipal”, ofertantul contestator
avea obligatia de a prezenta calculul conform formulei de mai jos:

,Pentru a putea participa la delegarea activitatii de colectare si
transport al deseurilor municipale trebuie indeplinita urmatoarea relatie:

i=n
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NxI(m) \
[T <=/ a(i) x b(i) x c(i) x d(i) x e(i)
ro i=1
unde:
N - numarul de locuitori din localitate;
Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere ce se ia
in calcul, fiind egal cu 0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15
kg/locuitor/zi in mediul rural, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilit
prin masuratori si inregistrari statistice un alt indice;
ro - greutatea specifica a deseurilor menajere se ia egala cu circa
350 kg/mc, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin masuratori si
inregistrari statistice o alta greutate specifica a deseurilor;
a(i) - numarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de
compactare;
b(i) - capacitatea de transport a utilajului; [m’]
c(i) - gradul de compactare;
d(i) - numarul de curse efectuate/schimb;
e(i) - numarul de schimburi/zi”.

Consiliul constata ca, intr-adevar, raspunsul prezentat de catre
contestatoare este incomplet, intrucat in acesta nu se regasesc toate
elementele prevazute din formula de calcul si nici rezultatul acestuia.

Vor fi retinute ca relevate sustinerile entitatii contractante potrivit
carora in raspunsul data nu se capacitatea (in mc) si gradul de
compactare a fiecarui autovehicul propus a fi utilizat, asa cum se solicita
prin formula de calcul, fiind prezentate doar insumari ale capacitatii si un
grad de compactare mediu situatie in care nu a putut fi verificat modul
de aplicare a formulei de calcul.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul contestator avea
obligatia, potrivit solicitarii de clarificari, sa prezinte calculul privind
necesarul minim de ,masini alocate pentru fiecare categorie de deseuri
(reziduale, reciclabile, periculoase, voluminoase)”, solicitare careia nu i-a
dat curs, in conditiile in care informatia referitoare la acest aspect se
regasea in caietul de sarcini, respectiv la punctul 3.2 ,Dotari puse la
dispozitie de Delegat” se prevede ca:

,Delegatul va furniza echipamantele suplimentare necesare
prestarii serviciului conform cerintelor din Anexa 12. Principalele
categorii de echipamente suplimentare necesare sunt: (...)

e masini pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale si
a deseurilor reciclabile;

e masina penru colectarea si transportul deseurilor voluminoase
si a deserilor voluminoase si a deseurilor din constructii si
demolari;

e masina pentru colectarea deseurilor periculoase”.

Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatoarea afirma ca
entitatea contractanta ,a solicitat sa indicam calculul, adica modul cum
am calculat” necesarului minim de mijloace de transport pentru
colectarea si transportul deseurilor, ci a solicitat , prezentati calculul”.
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De asemenea, in mod eronat, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta ,nu a invocat vreo neregularitate a calcului, ba chiar a
recunoscut ca am prezentat in mod complet elementele care intra in
componenta acestuia”, in conditiile in care prin adresele privind
rezultatul procedurii de atribuire i se aduce la cunostinta ca in luarea
deciziei de respingere a ofertei s-a avut in vedere faptul ca ,Raspunsul
nu lamureste solicitarea de clarificare, fiind incomplet. Nu se prezinta
formula de calcul si nici rezultatul calculului, ci numai elementele care
sunt luate in considerare in aceasta formula (...)".

Un alt aspect retinut, in mod corect, de catre entitatea contractanta
in luarea deciziei de respingere a ofertelor pentru raspuns neconcludent
vizeaza faptul ca SC ...SRL a afirmat ca autogunoierele ce vor fi utilizate
,sunt luate in comodat cu deserventie cu tot”, afirmatie care nu poate fi
luata in considerare, pe de o parte, intrucat din Contractul de comodat
nr. 4/18.01.2018 nu rezulta ca echipamentele sunt puse la dispozitie,
potrivit art. 2.1 ,Obiectul contractului”, cu deserventi, ci exclusiv
echipamentele, iar pe de alta parte, un eventual contract de comodat
incheiat in acest fel ar fi intrat in contraditie cu prevederile caietului de
sarcini de la punctul 4.7 din caietul de sarcini potrivit caruia ,Delegatul
va elabora si pastra o lista a tuturor resurselor umane anajate in scopul
furnizarii de servicii”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in situatia in care ofertantul
a optat pentru a folosi personal al altui operator economic avea obligatia
de a-l declara subcontractant si sa respecte toate obligatiile ce-i incumba
intr-o astfel de situatie, inclusiv depunerea de DUAE, mai cu seama ca
activitatea de colectare a deseurilor este una principala in contractul al
carui atribuire se urmareste.

Consiliul constata de asemenea ca apararile contestatoarei potrivit
carora ,oricdnd personalul necesar prestarii serviciilor poate fi
suplimentat daca este cazul” nu face altceva decat sa confirme caracterul
neconcludent al raspunsului.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a
raspuns solicitarii entitatii contractante cu privire la ,personalul care va
deservi fiecare din masinile alocate”, afirmatia ,autogunoierele folosite
sunt luate in comodat cu deserventi cu tot” fara ca din contractul de
comodat sa rezulte o astfel de obligatie din partea comodantului SC
EOLIAN ENERGY SRL face ca raspunsul sa fie in mod corect incadrat in
categoria celor neconcludente.

Sustinerile contestatoarei din note scrise potrivit carora motivele de
respingere au fost detaliate prin punctul de vedere motiv pentru care nu
ar trebui luate in considerare in solutionarea contestatiei vor fi respinse
de catre Consiliul, avand in vedere ca motivele concrete prezentate in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru cele
doua loturi au fost suficient de detaliate, iar faptul ca prin punctul de
vedere acestea au fost suplimentate cu argumente in plus au creat si
mai mult convingerea Consilului ca ofertele depuse sunt inacceptabile.

Astfel, fata de cele constatate anterior Consiliul retine caracterul
intemeiat al deciziei de respingerea a ofertelor depuse de SC ...SRL

24



pentru loturile 1 si 2 si va respinge ca nefondate criticile aduse pentru
primul motiv de respingere.

Consiliul constata ca printre motivele de respingere a ofertelor
pentru raspuns neconcludent este si cel comunicat entitatii contractante
atunci cand aceasta solicita ,precizati concret cate containere puneti
initial la dispozitie pentru colectarea, la cerere, a deseurilor din
constructii si demolari”.

In analiza motivului de respingere a ofertelor depuse pentru cele
doua loturi, Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns
afirmand ca, ,(...) Colectarea acestor deseuri este asigurata de catre
firmele de constructii (prin contracte obligatorii la nivel de autorizatie de
construire si demolare). (...) Mentionam ca avem incheiatd o conventie
in privinta colectarii deseurilor din constructii si demolari unde vom
transporta in momentul cand vor exista deseuri in containerele puse la
dispozitie si la cerere. Anexam conventia incheiata nr. 75/26.01.2018".

Din analiza raspunsului transmis de catre contestatoarea Consiliul
constata ca activitatea de colectare, la cerere, a deseurilor din constructii
si demolari va fi prestata de un alt operator economic, respectiv de SC ...
SRL, in baza Conventiei nr. 75/26.01.2018.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca potrivit prevederilor
caietului de sarcini, punctul 2.9 ,Colectarea, transportul, tratatrea,
valorificarea si eliminarea deseurilor rezultate din activitati de constructii
si demolari”, ,Delegatul are obligatia de a desfasura activitatile de
colectare, transport, valorificare si eliminare a deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari, in conditiile legii in unitatile
administrativ-teritoriale pentru care se deruleazd procedura de
atribuire”, insa in prezenta procedura ofertantul contestator a ales ca
aceasta activitate sa fie prestata de catre un tert, situatie in care avea
obligatia de a-l nominaliza ca subcontractant.

Pe de alta parte, caracterul neconcludent al raspunsului deriva si
din faptul ca in continutul Conventiei nr. 75/26.01.2018 partile au
convenit astfel:

,In momentul in care Furnizorul va avea in autorizatia sa de mediu
coduri de deseu care pot fi preluate de catre Valorificator, deci coduri
care se regasesc si in autorizatia de mediu a Valorificatorului, atunci se
va incheia un contract de colaborare intre cele doua parti, cu
obligativitatea Furnizorului de a respecta conditiile de calitate cerute prin
contract de Valorificator”, din aceasta rezultand, fara dubiu, ca SC ....
SRL nu se obliga sa colecteze, transporte, valorifice si sa elimine
deseurile rezultate din constructii si demolari, situatie in care activitatea
in discutie apare ca neofertata.

Avand in vedere concluzia rezultata cu privire la cele doua motive
de respingere, similare in cazul ambelor oferte, Consiliul constata ca (in
contextul unei evaluari riguroase in evaluarea celor doua oferte depuse
pentru loturile 1 si 2) raspunsurile formulate de ofertantul SC ...SRL la
solicitarile de clarificari au fost corect considerate ca neconcludente si in
consecinta este justificata aplicarea prevederilor art. 87 alin. (5) din HG
nr. 867/2016, pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiuni de servicii din Legea nr. 100/2016 potrivit caruia:

JArt. 87. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.”

Astfel, fata de situatia prezentata anterior, cercetarea de catre
Consiliu a celorlalte motive din contestatie este de prisos, acestea
neputand schimba caracterul inacceptabil al ofertelor depuse pentru
loturile 1 si 2 de catre SC ...SRL, in sensul transformarii acesteia in
oferte admisibile.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut cd: ,In mod judicios Consiliul a apreciat c&, gdsind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea uneij
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In consecintd, fatd de cele constatate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticilor formulate motiv pentru care va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Avand in vedere solutia pronuntata, respectiv caracterul nefondat al
contestatiei formulate de SC ...SRL, Consiliul va admite cererea de
interventie introdusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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