CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
39598/21.09.2017, depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... -
administrator, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL, reprezentata conventional de Cabinet Individual de Avocat ...,
cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in ...,
formulata Tmpotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
14039/31.08.2017, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: "...", organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care:

- oferta depusa de Asocierea contestatoare a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul III;

- oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL-SC ... - SC... SRL,
a fost declarata admisibila si castigatoare;

- oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA-SC ... SRL-SC ... SA, a
fost declarata admisibila si a fost clasata pe locul 2;

- anularea Adresei nr. 14039 din 31.08.2017 privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, de la etapa aplicarii punctajului si la reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... - SC ...
SRL si de Asocierea ... SRL - ... SA - SC ... SRL - SC ... SA, de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora.

La data de 03.10.2017, SC ... SA, cu sediul in str... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
Director General ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, si conventional prin Cabinet Avocat ... cu sediul
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profesional in ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie in interes

propriu fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr.

41335/03.10.2017, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta in
special a raportului procedurii de atribuire nr. 3819/28.08.2017 si a
~comunicarii privind rezultatul procedurii" nr. 14.037 din data de
31.08.2017;

- admiterea cererii de interventie;

- continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei (onorariu avocatial).

Prin contestatia nr. 159/22.09.217, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39986/25.09.2017, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de ordine in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin dl. ... - administrator, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ..,
reprezentata conventional de Societatea de Avocati ..., cu sediul in ...,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ...", organizata de ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
14040/31.08.2017, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda/neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL-SC ... - SC... SRL, a fost
declarata ca fiind castigatoare;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

La data de 05.10.2017, SC ... SA cu sediul in str. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
Director General ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL si conventional prin Cabinet Avocat ... cu sediul
profesional in ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie in interes
propriu fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr.
41941/05.10.2017, prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta in
special a raportului procedurii de atribuire nr. ..., si a ,Comunicarii
privind rezultatul procedurii" nr. 14.037/31.08.2017 prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare, respectiv. a adresei nr.
14.040/31.08.2017, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma;

- admiterea cererii de interventie;

- continuarea procedurii de atribuire;



- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de ... SA in
cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial):
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de Asocierea formata din SC ...SRL - ... SRL - ... SRL, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire antementionat, comunicat
prin adresa nr. 14039/31.08.2017, prin care solicita Consiliului
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, dispunerea remedierilor
precizate in preambulul prezentei decizii.

Asocierea contestatoare a depus oferta in cadrul procedurii
organizate de ..., ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
14039 din 31.08.2017, i s-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit
caruia oferta sa a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 3, iar oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... - SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, cu o oferta
de pret de 58.883.614,16 lei, fara TVA.

Sub un prim aspect, precizeaza ca, urmare a studierii documentelor
din dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, a constatat mai
multe nereguli, precum si ca oferta clasata pe locul 2 este cea depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA - SC ... SRL - SC ... SA. In opinia petentei,
acest rezultat al procedurii este netemeinic si nelegal, fiind emis cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materie si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, fata de acest rezultat al procedurii, a formulat, in temeiul
art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificare prealabila la autoritatea
contractanta, prin care a adus critici fata de modul de evaluare a ofertei
sale precum si a ofertei declarate castigatoare. Avand in vedere ca
documentele din oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA - SC ... SRL
- SC ... SA au fost prezentate in vederea studierii cu intarziere, petenta a
transmis catre ..., completare la notificarea prealabila, prin care sesiza
aspectele pentru care aprecia ca evaluarea ofertei clasate pe locul 2 a
fost facuta cu nerespectarea prevederilor legale si a dispozitiilor din
documentatia de atribuire.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
14459/14.09.2017, raportandu-se numai la notificarea prealabila initiala,
fara a raspunde si la completarea ce a fost formulata in termen, din
adresa nr. 14459/14.09.2017, reiesind ca autoritatea contractanta fisi
mentine rezultatul procedurii si actele emise.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a formula raspuns si fata de completarea adusa notificarii prealabile
transmise de ea.

I. in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depuse, aceasta
invedereaza urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-a retinut ca
oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 3, obtinand 95 puncte,
conform algoritmului de calcul prezentat in documentatia de atribuire. In
opinia petentei, ... a apreciat in mod gresit ca nu este indeplinita conditia
privind implicarea managerului de proiect in doua proiecte/contracte ce
se incadreaza in categoria de importanta "A". In acest sens, ... a retinut
ca recomandarea emisa de catre ... SRL nu se va puncta, avand in
vedere ca petenta nu a depus documente concludente care sa ateste ca
proiectul respectiv este in categoria de importanta A.

Anterior comunicarii rezultatului procedurii, ... a solicitat clarificari
prin adresa nr. 1599L/20.04.2017, prin care a cerut devedirea, pentru
managerul de proiect, a implicarii in 1-2 proiecte/contracte in care sa fi
desfasurat activitati similare cu cele ce constituie obiectul contractului, in
care sa fi avut atributii de manager de proiect, pentru aceeasi categorie
de importanta sau o categorie de importanta superioara cu a obiectivului
de investitii obiect al prezentei proceduri.

Contestatoare a formulat si transmis raspuns la solicitarea de
clarificari, redepunand recomandarile pentru d-I ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in mod eronat,
autoritatea contractanta sustine ca proiectul "Sistem de management al
traficului pe ... si de informare asupra transportului de ape interioare
- ..." nu se incadreaza in categoria de importanta "A".

avea posibilitatea de a studia fisa de date pentru proiectul
"SUPRAVEGHERE EXECUTIE LUCRARI (diriginte santier) pentru
implementanea proiectului "Sistem de management al traficului de nave
pe ... si de informare asupra transportului pe ape interioare - ...". Astfel,
dupa cum reiese din cap. V.2. - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a respectivei achizitii, este obligatorie
prezentarea urmatorului document: "Autorizatia ISC pentru diriginte
(pentru domeniul ... civile industriale, agricole si miniere de suprafata -
categoria A) prezentata va fi valabila cel putin pe toata perioada de
valabilitate a ofertei si va fi prelungita dupa caz”.

Or, atat timp cat dirigentia de santier pentru proiectul "Sistem de
management al traficului de nave pe ... si de informare asupra
transportului pe ape interioare - ..." vizeaza ... din categoria de
importanta A, este evident ca proiectul pentru care se realizeaza
dirigentia de santier face parte din aceeasi categorie. Cerinta ca
dirigintele de santier sa detina autorizatie ISC pentru lucrari din
categoria de importanta A, atesta ca lucrarile ce urmeaza sa fie
supravegheate fac parte din aceeasi categorie.

Contestatoarea mentioneaza ca odata cu notificarea prealabila, a
transmis autoritatii contractante Referatul nr. 90/2011, intocmit de
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verificatorul tehnic atestat ... privind verificarea de calitate a
proiectului ..., avand ca proiectant ... SRL si beneficiar ..., in cuprinsul
caruia se retine: "categoria de importantd a constructiei este "A", iar
clasa de importanta este clasa 1".

Conform art. 7 din Regulamentul din 21 noiembrie 1997, privind
stabilirea categoriei de importanta a ...lor, ce constituie Anexa 3 a HG
nr. 766/1997, pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in ...,
"Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea
investitorului, in cazul ...lor noi, sau a proprietarului, in cazul ...lor
existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de investitii sau in
alte cazuri. Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie
de importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice
privind constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie,
cartea tehnica a constructiei, documentele de asigurare".

Prin Referatul nr. 90/2011, se confirma ca proiectul "Sistem de
management al traficului pe Dunare si de informare asupra transportului
de ape interioare - ..." se incadreaza in categoria de importanta "A".

Art. 6 din acelasi Regulament reglementeaza:

"Categoriile de importanta care se stabilesc pentru ... sunt:
- ... de importanta exceptionala (A);

- ... de importanta deosebita (B);

- ... de importanta normala (C);

- ... de importanta redusa (D)."

Avand in vedere ca lucrarea ce face obiectul proiectului ... face parte
din categoria de importanta exceptionala "A", este evident ca managerul
de proiect are aptitudinile necesare pentru a coordona o lucrare ce
apartine unei categorii inferioare.

Referitor la trimiterile, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului, la codurile CPV ale contractului aferent proiectului ...,
petenta apreciaza ca in mod gresit ... face referire la aceste coduri CPV,
in contextul in care, prin solicitarea de clarificari nr. 17954, s-a cerut
enumerarea categoriilor de lucrari de aceeasi importanta sau de o
importanta superioara cu aceea a obiectivului de investitii obiect din
prezenta procedura, raspunsul fiind in sensul ,, In conformitate cu HC nr.
766/1997, categoria de importanta a acestui obiectiv de investitii este
categoria ,B", cladiri de importantd deosebita, prin mentiunea de o
importanta superioard cu cea a obiectivului de investitii am dorit sa nu
restrictionam dreptul de a participa la aceasta procedura a unor ofertanti
care au executat lucrari la un obiectiv de categoria de importanta ,A”".

Avand in vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
obligatorii si trebuie respectate atat de autoritatea contractanta, cat si de
ofertanti, reiese ca, prin raspunsul formulat, ... a conditionat ofertantilor
sa faca dovada existentei in portofoliul managerului de proiect, a unui
proiect privind un obiectiv de investitii din categoria de importanta "A",
neimpunand nicio conditie privind codurile CPV.

Or, chiar ... afirma ca nu poate restrictiona accesul la aceasta
procedura a unor persoane care au o0 experienta superioara celei



necesare prezentului proiect. Drept urmare, petenta considera ca
specialistul nominalizat pentru pozitia de Manager de Proiect, in
persoana d-lui ..., indeplineste prevederile din Fisa de date - Criterii de
atribuire, pct. 2 - Experienta personalului cheie, algoritm de calcul.

Totodata, lucrarile de management al traficului pe ... si de
informare asupra transportului de ape interioare au implicat, in mod
evident, lucrari de ..., fapt confirmat si de documentatia de atribuire a
acestui proiect, ceea ce intareste convingerea ca managerul de proiect
prezinta o vasta experienta, deruland proiecte de anvergura.

Un alt aspect pe care contestatoarea doreste sa-l lamureasca este
acela ca d-l. ... a ocupat functia de manager de proiect din partea
proiectantului SC ... SRL, acesta fiind asimilat de antreprenorul SC ...SA.
In ceea ce priveste lipsa stampilei de pe recomandarea emisa de SC ...
SRL, aceasta invedereaza cd nu exista obligativitatea stampildrii
documentelor, conform OUG nr. 49/2017. In acelasi timp, desi
recunoaste ca "prin fisa de date nu s-au solicitat coduri CPV", sustine ca
managerul de proiect nu a desfasurat activitati similare cu cele care
constituie obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul formulat, fata de
ofertantul declarat céastigator, ... a dovedit caracterul partinitor al
evaluarii ofertelor. Astfel, apreciaza ca in cuprinsul acestui raspuns, ...
face trimitere la cerintele restrictive si la reglementarile ANAP, in acest
sens protejand acest ofertant, cu toate ca in evaluarea ofertei sale a dat
dovada de o interpretare total diferita, restrictiva si abuzivad in ceea ce
priveste experienta similara a managerului de proiect.

In acest sens, invedereaza dispozitile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa de ANAP, in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016, "Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Asadar, este interzis autoritatilor contractante sa nu permita ca
demonstrarea experientei similare sa se realizeze prin prezentarea de
proiecte superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului. Petenta apreciaza ca experienta managerului de proiect este
similara cu cea a proiectului in speta si, chiar daca s-ar aprecia in sens
contrar, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare si
de a puncta respectivul proiect, raportat la prevederile art. 5 alin. (1)
teza a Il-a si art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, emisa de ....

Pentru a analiza indeplinirea experientei similare detinute de
managerul de proiect, se impunea analizarea in ansamblu a proiectului
prezentat drept experienta similara, mai ales ca s-a facut dovada ca este



incadrat intr-o categorie superioara proiectului in cauza. Este abuziv a se
concluziona in sensul ca prezentarea unor lucrari de ... piscine si grajduri
poate fi calificata drept experienta similara, iar prezentarea unor lucrari
mult mai complexe si dificile, precum cele aferente proiectului ..., nu
reprezinta lucrari similare pentru managerul de proiect.

Avand in vedere cele expuse anterior, apreciaza ca in speta sunt
indeplinite dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile"”. Pe de alta parte, apreciaza ca, in masura in
care aprecia ca nu este lamurita, ... avea obligatia de solicita clarificari
suplimentare, insa in raspunsul sau la notificarea prealabila, ... apreciaza
ca nu se impunea solicitarea unor clarificari suplimentare. Astfel, petenta
considera decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinica si nelegala,
avand in vedere ca potrivit dispozitiilor legale, aceasta avea obligatia de
a-i solicita clarificari suplimentare cu privire la oferta depusa.

Din interpretarea coroborata a textelor legale cuprinse in art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, reiese ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari in situatiile in care considera ca este nelamurita sub anumite
aspecte. Astfel, contestatoarea invoca, cu titlu de practica, o serie de
decizii pronuntate de CNSC si de instantele de judecata privind obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari in perioada de evaluare a
ofertelor (chiar daca unele decizii de practica fac trimitere la OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, textul de lege privind obligatia autoritatilor
contractante de a solicita clarificari a fost reluat si in noua legislatie).

Printre spetele enumerate, petenta face trimitere la Decizia CNSC
nr. 3091/C1/3492/29.12.2014, in care se retine ca: ,Potrivit prevederilor
art. 361 din HG nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd are obligatia efectuarii unei
verificari reale a pretului ofertat si nu a uneia pur formale. Autoritatea
contractanta are obligatia, si nu dreptul ca, in situatia in care are
neclaritati sa stabileasca/formuleze in mod clar, precis si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei.
(...)"

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a depunctat, in
mod nelegal, oferta sa in conditiile in care, raportat la complexitatea
ofertei depuse, aceasta avea obligatia de a clarifica aspectele ce fac
obiectul depunctarii. Raportat la speta de fata, ar trebui sa se tina cont
de principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, la care face
trimitere art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca practica CNSC a sanctionat abuzurile
savarsite de autoritatile contractante prin raportare la principiul bunei-
credinte, care ar trebui sa guverneze materia achizitiilor publice,
principiu care presupune ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
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actioneze nepartinitor si sa solicite lamuriri/clarificari suplimentare,

raportat la documentele depuse in cadrul ofertei. Orice decizie a

autoritatii, privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie

fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele,
precum si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari obiective.

Mai mult, in acord cu:

- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei;

- principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice sunt
datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general,
cu un grad ridicat de profesionalism;

- precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii, reglementat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, care, interpretat in sens
proactiv si functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta
sa isi recunoasca propriile decizii, ci si sa isi argumenteze luarea
acestor decizii.

Autoritatea contractanta are obligatia sa verifice cu atentie toate
elementele de care depinde declararea wunei oferte ca fiind
necastigatoare, fara a da dovada de un formalism excesiv si de a
respinge o oferta pentru o simpla nelamurire.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod formal oferta sa,
fara a face o analiza riguroasa a acesteia, prin raportare la dispozitiile
legale din legea speciala.

II. In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta castigatoare, contestatoarea precizeaza ca fata de criticile
concrete aduse referitoare la nerespectarea cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta nu face nicio precizare concreta in
respunsul formulat.

Astfel, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara:

Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, dispune ca oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Prin fisa de date, se solicita: "Experienta similard in lucrari, Lista
principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 7 ani cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Ultimii 7 ani vor fi calculati p4dna la data limita de depunere a
ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin
lista lucrarilor executate insotitd de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 7 ani
calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost



executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la

bun sféarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se

atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala, fara TVA, mai mare
sau cel putin egala cu 59.000.000 lei, la nivelul unui contract, maximum

3 contracte.”

Pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18708, ... arata: "Prin lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri ne referim la lucrari pentru: sali polivalente, complexe
sportive, complexe agrement, baze sportive, stadioane etc. Prezentarea
unor contracte de "Lucrari de ... complete sau partiale si lucrari publice”
contravine prevederilor fisei de date. Idem pentru experienta similara
pentru proiectare”.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul declarat castigator, petenta
invedereaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte, acesta a depus o serie
de documente care tind sa ateste realizarea urmatoarelor proiecte:

- Bazin de inot Polo - Clubul Sportiv al Armatei: cod CPV 45212212-5 -
Lucrari de ... de piscine;

- Bazin de inot Olimpic - Club Sportiv ...: cod CPV 45212212-5 - Lucrari
de ... de piscine;

- Modernizarea/extinderea functionala a hipodromului din ...: cod CPV
45210000-2 - Lucrari de ... de cladiri; cod CPV 45213242-1 - Lucrari
de ... de grajduri; cod CPV 45231300 - Lucrari de ... de conducte de
apéA si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta.

In ceea ce priveste proiectul "Modernizarea/extinderea functionala
a hipodromului din ...", precizeaza ca in anuntul de participare exista o
scurta descriere a lucrarilor ce se vor efectua, respectiv: "Obiectul
contractului de lucrari presupune implica demolarea ...lor existente,
realizarea sistematizarii verticale generale, ce va cuprinde masuri pentru
inlaturarea si colectarea apelor prin realizarea de pante transversale si
longitudinale. Se vor realiza stucturi noi cu aceeasi destinatie (cladire
tribune, grajduri, cabina veterinar, cabind cantar, cabind poarta,
birouri, ... anexe). Se vor construi drumurile de acces, precum si pista
de trap si cea de galop. Astfel:

> suprafata de executat pentru piste de galop si trap prevazut in
proiect este de 67.538 mp;

> suprafata de executat pentru cladire prevazuta in proiect este de
5.895,5mp;

> suprafata de executat pentru cladire lemn prevazuta in proiect
este de 444, 1 mp (9 ... de lemn cu aceeasi suprafata),;

> suprafata de executat pentru drumuri si platforme prevazuta in
proiect este de 21.228 mp;

> lungimea retelei de executat prevazuta in proiect este de 24.505

ml".
Dupa cum reiese din documentatia de atribuire si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18708, lucrarile de demolare a ...lor

existente, realizarea sistematizarii verticale generale, executie cladire
tribune, grajduri, cabina veterinar, cabina cantar, cabina poarta, birouri,

9



... anexe nu reprezinta lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura ori superioare din punct de
vedere al complexitatii, astfel cum impune ANAP. Realizarea de lucrari de
edificare a unor anexe, de sistematizare si de demolare a unor ...
existente nu poate fi asimilata lucrarii ce face obiectul prezentei
proceduri, aceasta fiind de o complexitate ridicata.

De asemenea, lucrarile aferente proiectelor "Bazin de inot Polo -
Clubul Sportiv al Armatei" si "Bazin de inot Olimpic - Club Sportiv ...", nu
pot fi catalogate drept lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului
in speta ori superioare din punct de vedere al complexitatii, acestea
vizand un alt tip de lucrari si fiind de o complexitate mult mai redusa.

In continuare, petenta prezintd o serie de alte neregularititi ale
ofertei castigatoare si ale procedurii de evaluare a respectivei oferte,
respectiv:

(i) Ofertantul declarat castigator nu a depus dovada prelungirii
valabilitatii politei de asigurare privind garantia de participare, inainte de
data expirarii acesteia.

Autoritatea contractanta a formulat o solicitare de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare. Urmare acestei solicitari, ofertantul a
incarcat in SEAP raspunsul sau si dovada prelungirii valabilitatii politei
dupa data expirarii politei, respectiv in data de 12.06.2017, ora 17:06.
Ulterior, in data de 13.06.2017, a inregistrat raspunsul sau la sediul ....
Polita de asigurare nr. 20543105, incheiata de ofertantul declarat
castigator a fost valabila pana in data de 09.06.2017, iar in data de
07.06.2017, a fost incheiat Act aditional de prelungire a valabilitatii
politei. In data de 10.06.2017, ... avea obligatia sa constate ca polita de
asigurare nr. 20543105 a expirat si nu a fost facuta dovada prelungirii
acesteia, cu consecinta descalificarii ofertei respective.

Depunerea dovezii prelungirii politei cu cateva zile dupa data
expirarii acestei polite, trebuia sanctionata inca la acel moment de
catre ..., prin descalificarea ofertei respective. Astfel, apreciaza ca in
mod nelegal autoritatea contractanta nu a luat nicio masura impotriva
ofertantului declarat castigator. Mai mult, in raspunsul la notificarea
prealabila, ... se limiteaza la a sustine ca este protejata fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului, urmare a
continuitatii politei.

Prin urmare, petenta considera ca fiind abuziv un astfel de raspuns,
atat timp cat, prin nesanctionarea faptei ofertantului, au fost grav
prejudiciati ceilalti ofertanti, care s-au conformat solicitarilor autoritatii
contractante de a face dovada prelungirii valabilitatii politelor de
asigurare.

In acest context, trebuie avute in vedere prevederile art. 137 alin.
(2) lit. (i) din HG nr. 395/2016, conform carora oferta este inacceptabila
in cazul in care ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare. Dupa cum reiese din textul legal,
nu se permit derogari si nu se acorda termene de gratie pentru a face
dovada prelungirii valabilitatii unei polite.
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Totodata, considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, ”“in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Conform dispozitiilor legale anterior citate, este evident ca
ofertantul declarat castigator avea obligatia sa depuna documentele
solicitate pana la data expirarii politei de asigurare.

In considerarea acestor aspecte, apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa descalifice oferta, motivat de faptul ca ofertantul
respectiv nu a facut dovada prelungirii valabilitatii politei inainte de data
expirarii sale.

(ii) Din raportul procedurii de atribuire, reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, prin
care i-a cerut acestuia sa prezinte documente justificative care sa
dovedeasca perioada de garantie de 84 luni la principalele materiale,
utilaje si echipamente, in conformitate cu cerintele fisei de date, cap.
IV.2.1 pct. 3. Ofertantul avea obligatia sa depuna aceste documente
justificative la momentul depunerii ofertei sale. Astfel cum arata insasi
autoritatea contractanta, aceste documente sunt obligatorii, fiind
solicitate prin fisa de date a achizitiei. Cu titlu de exemplu petenta
invedereaza ca ... nu a permis Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SC
A.R.L- ... SRL - ...depunerea graficului Gantt dupa momentul depunerii
ofertelor, ceea ce denota o atitudine discriminatorie.

Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

Avand in vedere cele aratate, apreciaza ca au fost incalcate
prevederile legale anterior citate. Totodata, a fost incalcat principiul
tratamentului egal, reglementat de Legea nr. 98/2016.

(iii) In raportul procedurii de atribuire nu se mentioneaza numarul
paginii/paginilor din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
in care se regasesc formularele 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9.

(iv) Petenta considera ca nu este indeplinita cerinta prevazuta in
caietul de sarcini privind personalul responsabil cu executia lucrarilor,
avand in vedere ca in Raportul procedurii de atribuire, in capitolul
Cerinte minime de calificare solicitate prin fisa de date conform DUAE,
sunt nominalizati doar Managerul in Sistemele de Management al Calitatii
si responsabilul in domeniul SSM. Astfel, nu sunt nominalizati seful de
santier, responsabilul tehnic cu executia pentru lucrari de ... civile si
industriale si electricianul autorizat ANRE.

III. In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa Asocierea ... SRL- ... SA-SC ... SRL - SC ... SA.
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In fisa de date - cap. IV.2.1. Criterii de atribuire se aratd:
"Perioada de garantie acordata lucrarii (...) Algoritm de calcul: Acest
factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi perioada
de garantie a lucrarilor proiectate si executate (dar nu mai putin de 60
luni). Oferta care prezinta o oferta mai mica de 60 luni va fi considerata
neconforma.

Perioada de garantie maxima admisa este de 84 luni (...).

Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente justificative, care
fac parte integranta din propunerea financiara.

Ofertantii vor folosi materiale, utilaje si echipamente pentru care
perioada de garantie asigurata de producatori este cel putin egala cu
perioada de garantie de buna executie a lucrarilor.”

In cadrul ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SA - SC ... SRL -
SC ... SA, este prezentata o perioada de garantie a lucrarilor proiectate
si executate de 84 luni. Cu toate acestea, din oferta financiara depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA - SC ... SRL - SC ... SA, reiese ca perioada de
garantie acordata pentru diverse materiale/utilaje/echipamente este
inferioara perioadei de garantie asumate de acest ofertant, respectiv 84
luni.

Mai mult, in unele declaratii ale furnizorilor, se sustine ca pentru a
putea oferi o perioada de garantie extinsa, pretul respectivelor
materiale/utilaje/echipamente va creste. Prin urmare, este evident ca
pretul ofertat de aceasta Asociere nu este sustenabil si nu poate fi
justificat.

Spre exemplificare, contestatoarea face referire la declaratia
SRL: "Pentru garantie ventiloconvectori extinsa la 5 ani pretul de
achizitie al echipamenteior creste cu 7%"; declaratia data de ..., in care
se mentioneaza o perioada de garantie de 60 de luni pentru chiller si de
36 de luni pentru ventilo-convectoare; declaratia data de ...: "Pentru
garantie extinsd la 7 ani, pretul de achizitie al echipamentelor creste cu
5% la Thermocofd, 8% la Loran si 13% la ActionHma (...)".

Aceasta precizeaza ca si alte declaratii de acest gen pot fi regasite
in cadrul ofertei depuse de respectiva Asociere. In acest context,
considera ca este evident ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta depusa de Asocierea ... SRL- ... SA-SC ... SRL - SC ... SA.

Cata vreme preturile de achizitie a materialelor/utilajelor/
echipamentelor sunt mai mari fata de cele pe care ofertantul le-a avut in
vedere la elaborarea ofertei sale financiare, este evident ca acesta nu isi
poate justifica pretul ofertat. In aceasta situatie, devin aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, conform carora
oferta este neconforma, in cazul in care contine, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate. ... avea obligatia de a da curs dispozitiilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, aceea de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Ca urmare a solicitarilor Consiliului cuprinse in adresa nr.
39797/C4-3395/22.09.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie
de documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau
de vedere nr. 15549/28.09.2017, inregistrat la Consiliul National de
Solutionarea Contestatiilor sub nr. 40856/28.07.2017, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In fapt, ca urmare a publicarii anuntului de participare nr.
171612/19.11.2016, pentru procedura de atribuire a prezentului contract
de achizitie publica au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a Asocierii
SC...SRL, ... SRL - ... SRLS - ... SRL.

Avand in vedere aspectele invocate de catre acest ofertant,
autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste modul in care ... a evaluat oferta
contestatoarei Asocierea SC ...SRL, ... SRL si ... SRLS - ... SRL,
considerat de aceasta ca fiind nelegal, ... precizeaza ca in fisa de date au
fost stabiliti factorii de evaluare a ofertelor depuse. Pentru factorul
Experienta personalului cheie au fost stabilite 15 puncte, dintre care
pentru:

- Manager de proiect - 5 puncte;

- Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - 10 puncte;

- Pentru managerul de proiect s-a solicitat implicarea acestuia in 1-
2 proiecte/contracte, in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele
care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
manager de proiect, in aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului
de investitii obiect al procedurii.

In oferta contestatoarei, pentru domnul ... nominalizat ca manager
de proiect, s-au prezentat:

- Recomandare emisa de catre SC ... SRL, prin care se adevereste

ca d-nul ... a ocupat pozitia de Manager de Proiect in cadrul proiectului
,Sistem de management al traficului pe ... si de informare asupra
transportului de ape interioare - ...”, beneficiar fiind ...;

- Recomandare emisa de catre ... prin care se adevereste ca d-
nul ... a ocupat pozitia de Manager de Proiect in cadrul proiectului ,...".

In urma evaluarii, comisia a decis sa nu puncteze pentru
managerul de proiect recomandarea emisa de catre SC ... SRL, deoarece
prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a depus niciun document
concludent care sa ateste ca acest proiect este incadrat in categoria de
importanta A, asa cum au precizat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si ca acest proiect este similar cu cel ce a facut obiectul
procedurii de achizitie publica.

Comisia de evaluare a verificat anuntul de participare publicat in
SEAP pentru atribuirea contractului ..., si a constatat ca nu se specifica
ca aceasta investitie s-ar incadra in categoria de importanta ,A" sau intr-
o alta categorie de importanta. Referitor la cerinta din fisa de date a
achizitiei prin care s-a solicitat prezentarea autorizatiei ISC pentru
diriginte (pentru domeniul ... civile industriale, agricole si miniere de
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suprafata - categoria A), acest aspect nu semnifica ca investitia
respectiva se incadreaza in categoria de importanta ,,A”-... de importanta
exceptionala, aceste categorii fiind stabilite de legiuitor pentru stricta
delimitare a ...lor, in functie de importanta acestora.

Conform HG nr. 766/1997, ,Categoriile de importanta a ...lor se
stabilesc in conformitate cu metodologia aprobata de catre Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de
niveluri de calitate determinate de respectarea cerintelor, precum si
pentru delimitarea obligatiilor care revin persoanelor juridice si fizice
implicate, in conditiile legii, tindnd seama de urmadatoarele aspecte:

- Implicarea vitala a ...lor in societate si in natura - gradul de risc sub
aspectul sigurantei si al sanatatii;

- implicarea functionala a ...lor in domeniul socioeconomic, in mediul
construit si in natura - destinatia, modul de utilizare etc.;

- caracteristici proprii ...lor - complexitatea si considerentele
economice”.

Autoritatea precizeaza ca prin fisa de date nu s-au solicitat coduri
CPV, ci s-a solicitat ca managerul de proiect sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Pentru prezenta procedura, autoritatea contractanta a stabilit
codurile CPV 45200000-9 - Lucrari de ... complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2) si 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de ..., de
inginerie si de inspectie (Rev.2), in conformitate cu obiectul contractului,
respectiv servicii de proiectare si executia de lucrari, aceste activitati
fiind cele in raport de care se stabilesc categoriile de lucrari si servicii
similare.

Pentru proiectul prezentat de contestatoare, Sistem de
management al traficului pe ... si de informare asupra transportului de
ape interioare - ..., ... a stabilit codurile CPV care sa reflecte obiectul
contractului - furnizare, cumparare Echipament de radio, televiziune,
comunicatii, telecomunicatii si articole conexe, CPV -32000000-3 -
Lucrari de structuri metalice CPV- 45223210-1 si Servicii de dezvoltare
de software personalizat CPV- 72230000-6.

In sustinerea tipului de contract ce s-a atribuit prin aceasta
procedura, sunt si cerintele precizate in fisa de date la experienta
similara, prin care s-au solicitat ,contracte de furnizare sisteme
monitorizare a traficului naval care sa cuprinda radiocomunicatii navale
tip VHF si/sau sisteme radar si/sau sisteme AIS cu valoare de 2.000.000
euro, echivalent a 8.500.000 lei, contracte similare de furnizare aplicatii
personalizate pentru sisteme de monitorizare a traficului naval cu
valoare de 1.000.000 euro, echivalentul a 4.250.000 lei si contract de
lucrari similar, cu valoare de 40.000 euro echivalent a 170.000 lei".

Astfel, apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a hotarat sa
nu puncteze acest proiect/contract prezentat pentru managerul de
proiect, activitatile desfasurate in cadrul proiectului ... fiind specifice unui
contract de furnizare, nefiind similare celor din contractul prezentei
proceduri, contract de proiectare si executie lucrari.
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Conform prevederilor HG nr. 766/1997, categoria de importanta a
unei ... este stabilita de proiectant. Referatul nr. 90/2011 este intocmit
de Fotea Constantin pentru faza Dispozitie de santier si cuprinde la
punctul nr. 2 Caracteristici principale ale proiectului si ale ...lor: obiect
Dispozitie de santier DS1: FUNDATIE TURN H=30 m - modificare
amplasament, solutie de fundare, stabilire cota + 0,00 m amenajare
amplasament, precizarea - categoria de importanta a constructiei este A,
iar clasa de importanta este 1. Din cuprinsul acestui referat nu reiese ca
acesta stabileste categoria de importanta a constructiei pentru intregul
proiect ce are ca obiect ,Sistem de management al traficului pe ... si de
informare asupra transportului de ape interioare - ...".

Recomandarea domnului ... pentru acest proiect este emisa de
catre SC ... SRL, desi contractul de achizitie publica a fost incheiat
intre ... si SC ... SA. Recomandarea ar fi trebuit emisa de catre
beneficiarul respectivului proiect, nu de propriul angajator, in calitate de
proiectant, acesta fiind asimilat de antreprenorul SC ... SA, conform
sustinerii contestatoarei.

Comisia de evaluare avea obligatia sa solicite si alte clarificari in
situatia in care nu ar fi fost lamurita, dar prin studierea atat a
documentelor depuse de contestatoare 1in sustinerea experientei
managerului de proiect, cat si a informatiilor cuprinse in anuntul de
participare si atribuire din SEAP, comisia de evaluare a decis, in deplina
cunostinta de cauza, sa nu puncteze acest proiect/recomandare
prezentata pentru managerul de proiect.

Legislatia in vigoare stabileste in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare care vor fi solicitate pentru evaluarea ofertelor. Autoritatea
contractanta considera ca prin clarificarile pe care comisia de evaluare
le-a solicitat, aceasta si-a indeplinit toate obligatiile legale ce fii revin pe
parcursul perioadei de evaluare. Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor si
dupa caz, completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine apartitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Aceasta considera ca ofertantii au avut la dispozitie atat informatiile
necesare, cat si o perioada suficienta de timp pentru a-si putea intocmi
ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la principiile enumerate de contestatoare, respectiv
principiul legalitatii, principiul bunei administrari, principiul asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta considera ca acestea au fost
respectate in totalitate, iar comisia de evaluare le-a aplicat pe toata
perioada de evaluare, evaludnd temeinic toate ofertele depuse pentru
atribuirea prezentului contract de achizitie publica.

II. In ceea ce priveste modul in care comisia a evaluat oferta
desemnata castigatoare, respectiv oferta Asocierii SC ... SA - SC ... SRL
- SC ... - SC ... SRL, autoritatea considera ca aceasta oferta a fost
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evaluata si declarata castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare.

Prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte experienta
similara 1in lucrari prin lista lucrarilor executate, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, prin care trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 7 ani calculati pana la data limita pentru
depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o
valoare totala fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 59.000.000 lei,
fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.

Comisia de evaluare a considerat ca experienta ofertantului
declarant castigator indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si completate prin raspunsul la clarificari. Conform dispozitiilor
legale, experienta prezentata de catre un ofertant nu trebuie sa fie
identica cu ce ceea ce urmeaza a se contracta prin respectiva procedura
(aceasta cerinta fiind considerata de catre ANAP drept cerinta
restrictivad), experienta trebuie sa fie similara (asemanatoare).
Prezentarea unor contracte in care s-au executat lucrari similare nu
contravine prevederilor din documentatia de atribuire, pentru acestea
fiind depuse de catre ofertantul declarant castigator, documente care
atesta realizarea acestora.

Referitor la polita de asigurare prelungita prin act aditional, aceasta
acopera toata perioada de evaluare (fara a avea intervale de
intrerupere) si, in consecintda, autoritatea contractanta este protejata
fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata durata implicarii acestuia in procedura de atribuire. Comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor participanti la procedura sa fsi
prelungeasca valabilitatea garantiilor de participare constituite, fara a
preciza un termen pana la care acestia puteau sa transmita aceasta
dovada. Polita incheiata de castigator a avut ca termen de valabilitate
data de 09.06.2017. Aceasta a fost prelungita prin act aditional, incheiat
in data de 07.06.2017, chiar daca nu a transmis autoritatii contractante
aceasta dovada inainte de expirarea politei de asigurare. Autoritatea
contractanta trebuie sa sanctioneze un ofertant atunci cand acesta
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

In privinta perioadei de garantie de 84 luni pentru principalele
materiale, utilaje si echipamente, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului declarant castigator completari pentru sustinerea unor
informatii care se regdsesc in oferta prezentatd. In cazul ofertantului
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ... SC ARL, comisia de
evaluare a avut o atitudine ce reflecta respectarea obligatiilor legale.

Prin fisa de date a achizitiei, la personalul responsabil de
executarea lucrarilor, s-a solicitat: un inspector/specialist/responsabil in
domeniul SSM si un manager in sistemele de management al calitatii. In
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cazul acestei critici autoritatea sustine ca nu intelege ce a dorit
contestatoarea sa evidentieze, avand in vedere ca ofertantul declarant
castigator a prezentat personalul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

ITII. In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA - SC ... SRL - SC ...
SA, fata de afirmatiile despre neregularitatile ofertei clasate pe locul 2,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt intemeiate, iar pe
parcursul evaluarii, s-a respectat atat legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice cat si cerintele stabilite in documentatia de atribuire.
Astfel, din ofertele de pret depuse in cadrul ofertei, la stabilirea pretului
ofertat, s-a avut in vedere si valoarea aferenta perioadei de garantie de
84 luni.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41335/03.10.2017, SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului sa dispuna:
respingerea contestatiei ca nefondata; mentinerea tuturor actelor emise
de ..., in special a raportului procedurii de atribuire nr. 3819/28.08.2017
si a comunicarii nr. 14.037/31.08.2017, prin care oferta depusa de
Asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a fost declarata
castigatoarea procedurii de atribuire, respectiv. a adresei nr.
14039/31.08.2017, prin care oferta contestatoarei a fost clasata pe locul
al treilea; admiterea cererii de interventie; continuarea procedurii de
atribuire; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de ...
SA in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, interesul si
dreptul propriu al SC ... SA, precizeaza ca in conformitate cu prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii economici interesati
pot formula, cu finstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu.

Conditiile de admisibilitate ale prezentei cereri de interventie sunt
prevazute de art. 61 alin. (3) din Noul cod de procedura civila, ofertantul
justificand interesul de a interveni in prezenta cauza, deoarece a fost
desemnat castigator al licitatiei publice organizata de catre ..., interesul
fiind acela de a se mentine decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei asocierii ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
drept céastigatoare a procedurii de atribuire, respectiv incheierea
contractului de achizitie publica.

De asemenea, invoca jurisprudenta care se refera in mod expres la
dreptul ofertantului castigator de a formula aparari in vederea prezervarii
dreptului de a incheia contractul cu autoritatea contractanta, de unde
rezulta ca acest drept se naste de la momentul primirii comunicarii
rezultatului procedurii si poate fi exercitat de acesta in etapa solutionarii
litigiului Tn fata CNSC, astfel ca interesul de a formula aparari rezulta din
calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire.

Totodata, intervenienta invoca o ,spetd recenta” unde Consiliul a
retinut ca: ,apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
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de faptul ca autoarea cererii de interventie nu numai ca este interesata
sd participe la procedura de atribuire in disputa, ea fiind chiar
castigatoarea procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata
(...) imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, adica a unei interventii
voluntare”.

2. Cu privire la contestatia formulata de Asocierea ..., din cuprinsul
contestatiei reiese ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare a procedurii de atribuire, fiind clasata pe locul al
treilea in clasamentul final, fiind nemultumita de punctajul primit pentru
criteriul de atribuire — Experienta personalului cheie - Pondere 20.00% -
Punctaj 20 pct. ca urmare a faptului ca a primit numai 5 puncte pentru
factorul (2.1. Managerul de proiect - 10 puncte), precum si de decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre Asocierea ... SA -
SC ... SRL- SC ...- SC ... SRL.

In acelasi timp, contestatoarea critica si oferta clasata pe locul al
doilea, respectiv Asocierea SC ... SA- SC ... SRL- SC ... SA- SC ... SA.
Astfel, din raportul procedurii rezultd ca au fost depuse un numar 5
oferte, clasamentul final fiind urmatorul:

Ofertanti Val. ofertata | Punctaj | Punctaj | Punctaj Punctaj | Total
pret man. coord. per. punct
proiect | proiectar | garantie | aj
e
Asocierea
58.883.614,16|59,17 10 10 20 99,17
... SA -
Asocierea ... SRL 61.270.049,71|56,87 10 10 20 96,17
Asocierea ... 58.072.588,14 60 5 10 20 o5

Referitor la critica privind neacordarea celor 10 puncte pentru
Managerul de proiect propus, contestatoarea trebuia sa faca dovada
implicarii managerului de proiect in doua proiecte/contracte in care sa fi
desfasurat activitati similare cu cele ce constituie obiectul contractului si
in care sa fi avut atributii de Manager de proiect, in aceeasi categorie de
importanta sau o categorie de importanta superioara cu a obiectivului de
investitii al prezentei proceduri, insa pentru implicarea intr-un singur
proiect, s-au acoradat doar 5 puncte.

Autoarea interventiei considera ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod corect, ca pentru contractul ,Sistemm de management al

traficului pe ... si de informare asupra transportului pe ape
interioare-...", contestatoarea nu a facut dovada ca Managerul de proiect
propus, dl. ... a desfasurat activitati similare cu cele care constituie

obiectul contractului.
Printre inscrisurile prezentate, a anexat si o Recomandare emisa de
SRL - (nedatata si nestampilata) prin care se sustine ca dl. ... a
colaborat cu ... SRL, indeplinind cu profesionalism atributiile de Manager
de proiect executie lucrari de ....
Astfel, apreciaza ca din acest inscris:
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- nu rezulta categoria de importanta a ...lor ce au facut obiectul
contractului de achizitie publica;

- nu rezulta calitatea ... SRL in cadrul contractului, in conditiile in
care contractul a fost atribuit catre ... SA;

- ... SRL este in procedura falimentului din data de 18.09.2014,
data la care prin sentinta nr. 7376, pronuntata de Tribunalul ..., s-a
dispus, printre altele: "ridica dreptul de administrare al debitorului
dispune dizolvarea societatii debitoare”. Incepand cu data intrarii in
Faliment, orice inscris trebuia emis (semnat si stampilat) numai de catre
lichidatorul judiciar ..., conform prevederilor art. 45 alin. (2) din Legea

nr. 85/2006 (act normativ in vigoare la data intrarii ... SRL in faliment).
Avand in vedere aceste aspecte, intervenienta considera ca
Asocierea contestatoare nu a facut dovada ca dl. ... ar fi fost implicat, in

calitate de Manager Proiect, intr-un contract similar din punct de vedere

categorie de importanta sau incadrat intr-o categorie de importanta

superioara, categoria A.

Valoarea totala a lucrarilor aferente proiectul ..., este evaluata la
numai 170.000 lei, fara TVA, dintr-un total de circa 21.500.000 lei fara
TVA. Din Caietul de sarcini publicat in SEAP, se constata ca achizitia
mentionata include doar urmatoarele lucrari de executie:

e Lucrari de constructie stalpi si turnuri metalice pentru amplasarea de
senzori si antene, inlcusiv fundatiile acestora - pentru care se verifica
proiectul tehnic numai la A2 - rezistenta structuri de metal;

e Lucrari de imprejmuire a locatiilor sheltere-lor (containere pentru
adapostirea echipamentelor).

De altfel, dintre codurile CPV indicate in fisa de date, numai unul
singur are legatura cu ...le, anume 45223210-1 - Lucrari de structuri
metalice. Restul contractului supus achizitiei, includea numai livrari si
instalari de echipamente hardware si software, care nu pot fi
asimilate ...lor. Prin urmare, la stabilirea clasei de importanta nu se pot
lua in considerare elemente ale achizitiei care reprezinta 99.3% din
contractul mentionat.

De altfel, contractul de servicii de supraveghere executie (dirigentie
de santier) pentru proiectul "Sistem de management al traficului de nave
pe ... si de informare asupra transportului pe ape interioare - ...", cu
valoare de 39.634,99 lei, fara TVA, a fost atribuit in data de 21.11.2011,
catre SC ...SRL ... si a fost finalizat in luna mai 2012.

In directa relatie cu complexitatea lucrarilor de executie, contractul
de supervizare a fost atribuit pentru circa 9.300 Euro, fara TVA, si a
durat doar aprox. 5 luni, inclusiv perioada de iarna. Prin urmare, este
evident ca activitatea managerului de proiect nu s-a rezumat decat la
gestionarea executiei unor fundatii, stélpi si turnuri de metal si
imprejmuiri, adica lucrari cu un grad de complexitate extrem de redus.
Aceste lucrari nu sunt, in totalitatea lor, similare cu cele ce se vor
executa pentru construirea Salii polivalente din .... Astfel, contractul
presupus gestionat de catre domnul ..., nu include activitati de
management ale urmatoarele tipuri de lucrari: Lucrari de instalatii
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sanitare interioare si exterioare; Lucrari de realizare fundatii pentru
cladiri; Lucrari de realizare piloti pentru fundatii; Lucrari de instalatii de
detectie si protectii la incendii; Lucrari de instalatii de supraveghere si
acces; Lucrari de arhitectura: finisaje interioare, finisaje exterioare etc.

De asemenea, in derularea contractului mentionat nu se identifica
activitatea de coordonare intre un numar mare de specialitati, de altfel
cea mai importanta activitate a unui manager de proiect de executie.

Prin urmare, contractul prezentat drept experienta similara in
managementul de proiect nu raspunde cerintelor autoritatii contractante,
atat de fond (sa fi desfasurat activitati similare) cat si de forma (codurile
CPV aferente prezentei proceduri).

Referitor la presupusa categorie de importanta "A" a constructiei
din contractul mentionat, intervenienta precizeaza ca acesta include
lucrari de constructie cel mult incadrabile la categoria C de importanta si
in niciun caz A sau B. Din metodologia de stabilire a clasei de importanta
a unei ... elaborata de MLPAT, rezulta ca este imposibil ca stéalpii si
turnurile metalice sa se incadreze la categoriile A sau B.

Printre exemplele de ... avand categoria de importanta A sau B,
intervenienta exemplifica:

Categoria A - Reactorul nuclear de la ...;

Categoria B - Calea ferata ... (zeci de viaducte, pasaje si
tuneluri), ..., Aductiunea de apa ... (alimentare cu apa a municipiului ...),
Barajul ...

Referatul nr. 90/2011, intocmit de catre Verificatorul de proiect si
anexat notificarii prealabile transmisa de catre contestatoare, nu poate fi
avut in vedere deoarece nu a fost prezentat autoritatii contractante in
cuprinsul ofertei depuse si nu s-a regasit nici ca document anexat
raspunsului din data de 24.04.2017, la solicitarea de clarificari nr.
1599L/20.04.2017.

Prin urmare, contestatoarea s-a aflat in culpa, deoarece nu a
transmis autoritatii contractante inscrisurile necesare prin care ar fi
trebuit sa probeze experienta d-lui ....

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans" aceasta nu poate invoca propria culpa pentru netransmiterea
inscrisurilor care fac dovada implicarii Managerului de Proiect intr-un
contract similar sau superior. Conform prevederilor HG nr. 766/1997,
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in ..., Anexa nr. 3
~Regulament privind stabilirea categoriei de importanta a ...lor", art. 7:
~(...) Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnica a constructiei, documentele de asigurare". Intevenienta sustine
ca Asocierea contestatoare nu a transmis autoritatii contractante nici
macar unul dintre aceste inscrisuri.

Astfel, conform prevederilor art. 125 din HG nr. 359/2016:
~Riscurile transmiterii ofertei (...), cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta”. Clarificarile aduse ofertei prezentate
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fac parte din oferta, au regimul de transmitere al ofertelor, drept pentru
care, responsabilitatea transmiterii raspunsurilor la clarificari si a
documentelor aferente, apartine in totalitate contestatoarei, care trebuia
sa intreprinda toate diligentele pentru a comunica inscrisurile justificative
referitoare la experienta Managerului de Proiect.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa transmita solicitari
suplimentare acesteia si nici nu trebuia sa efectueze Vverificari
suplimentare, deoarece ar fi incalcat principiul tratamentului egal precum
si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoarea interventiei solicita Consiliului sa respinga,
ca nefondata, aceasta prima critica si sa constate ca autoritatea
contractanta a acordat, in mod corect, contestatoarei doar 5 puncte
pentru experienta similara a Managerului de proiect.

Referitor la criticile aduse ofertei Asocierii ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL- SC ... SRL:

(i) Cerinta 1- Experienta similara in lucrari:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul
sa faca dovada ca, in ultimii 7 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, au fost executate si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura, cu o valoare totald, fara TVA, mai mare sau cel
putin egala cu 59.000.000 lei, la nivelul unui contract, maximum 3
contracte.

In dovedirea acestei cerinte, ... SA a prezentat urmatoarele
contracte:

- Bazin de inot polo - Clubul Sportiv al Armatei - Bd. Ghencea nr. 35
sector 6, ... - Contract nr. 29/12.04.2010. Valoarea 27.979.228,76
lei, fara TVA, autoritate contractanta ...;

- Bazin de inot olimpic - Club Sportiv ..., Sector 2, ... - Contract nr.

326/28.09.2009. Valoarea 37.487.265,66 lei, fara TVA. Autoritate

contractanta ...;

- Modernizarea/extinderea functionala a Hipodromului din ..." -contract
nr. 021172/20.11.2014. Valoarea contractului a fost de 53.625.346
lei, fara TVA (cota de participare ... SA 87,12% ) - Autoritate
contractanta Municipiul ....

Contestatoarea afirma ca cele trei contracte executate si finalizate de
nu ar face dovada experientei similare, deoarece vizeaza un alt tip de
lucrari, de o complexitate mai redusa, afirmatie considerata de
intervenienta ca fiind neintemeiata, deoarece:

- Toate cele 3 contracte prezentate sunt aferente domeniului sportiv
(inot si hipism);

- Conform caietului de sarcini, fila nr. 8, scopul urmarit prin prezenta
procedura consta in ,(...) construirea unei sali sportive noi, la
standarde internationale care sa asigure standardul de confort si
conditiile optime de joc si antrenament ale echipei de handbal”. Prin
tema de proiectare se doreste realizarea unei Sali de sport polivalente
cu o capacitate neta de 5.000 de locuri pe scaune;
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- Handbalul, inotul, hipismul reprezinta ramuri ale sportului.

Conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 5 alin. (1) nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica iar la alin. (2) se precizeaza ca
autoritatea va explicita similaritatea obiectului contractului fintr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica, utilizand o descriere generala.

Prin raspunsul nr. 18708/08.12.2016, la solicitarea de clarificari a
unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat ca , prin
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri ne referim la
lucrari pentru: sali polivalente, complexe sportive, complexe agrement,
baze sportive, stadioane etc.”. Contractele prezentate de ... SA, in
dovedirea acestei cerinte sunt complexe sportive, complexe agrement,
baze sportive.

In alta ordine de idei, intervenienta invedereaza ca Asocierea
contestatoare nu aduce nicio dovada in sprijinul afirmatiilor sale,
referitoare la faptul ca lucrarile prezentate nu pot fi catalogate drept
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului in speta, ori
superioare din punct de vedere al complexitatii, acestea vizand un alt tip
de lucrari, fiind de o complexitate mult mai redusa.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cod proc. civ. ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)". In acest
context, afirmatiile referitoare la complexitatea mai redusa a unui bazin
olimpic de finot sunt considerate neintemeiate deoarece, acesta nu
presupune doar constructia propriu-zisa a bazinului de inot, ci si a
tribunelor aferente, a vestiarelor, a spatiilor pentru presa, a unei sali de
conferinte, a unui bazin separat de antrenament, grupuri sanitare,
cabinet medical etc. (toate acestea regasindu-se si in cadrul prezentei
proceduri, filele 13-14 din caietul de sarcini). Situatia este similara si in
cazul Hipodromului din ....

De asemenea, considera ca Asocierea contestatoare afirma, in mod
tendentios, ca lucrarile executate de ... ar fi de o importanta scazuta,
facand referire, printre altele, la codul CPV aferent constructiei de
grajduri, considerand ca evita sa precizeze ca aceste lucrari au fost de o
mare amploare si complexitate, respectiv: pista de trap si cea de galop;
tribuna acoperita; cladire administrativa; drumuri si platforme
exterioare.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga ca nefondata aceasta
critica si sa constate ca autoritatea contractanta a evaluat in mod legal
documentele ce atesta experienta similara a ofertantului castigator.

(ii) Referitor la prelungirea valabilitatii garantiei de participare,
respectiv la refuzul sau de a prelungi valabilitatea garantiei de
participare, intervenienta le considera complet eronate, in conditiile in
care, chiar petenta sustine ca ,polita de asigurare a fost valabila pana la
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data de 09.06.2017, iar in data de 07.06.2017 a fost incheiat Act
Aditional de prelungire a valabilitatii politei”.

Prin solicitarea de clarificari din data de 31.05.2017, autoritatea
contractanta a transmis prin intermediul SEAP, solicitarea de prelungire a
acestora cu inca 120 zile, iar intervenienta a transmis autoritatii
contractante documentele solicitate, respectiv Actul Aditional nr. 1 la
Polita de asigurare nr. 20543105/03.02.2017 si la Instrumentul de
garantare nr. 20543105/03.03.2017, incheiat in data 07.06.2017;
ordinul de plata nr. 2413/07.06.2017, in valoare de 2.000 Ilei
reprezentand Act Aditional nr. 1 la polita nr. 20543105, atat prin postare
in SEAP, cat si inregistrat la sediul autoritatii contractante.

Prin urmare, apreciaza ca nu se sustin afirmatiile contestatoarei
referitoare la refuzul subscrisei de a prelungi valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare. Scopul garantiei de participare este acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului, ori in speta de fata autoritatea a avut
continuitate in ceea ce priveste garantia de participare.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata si aceasta
critica.

(iii) Referitor la perioada de garantiei de 84 de luni pentru
principalele materiale, utilaje si echipamente, intervenienta apreciaza ca
petenta incerca sa puna semnul egalitatii intre situatia unui alt ofertant
care nu a depus in oferta Graficul Gantt si solicitarea autoritatii
Contractante, referitoare la perioada de garantie de 84 de luni pentru
principalele materiale, utilaje si echipamente.

Aceasta precizeaza ca a prezentat, in propunerea tehnica la filele
952-967, fisele tehnice solicitate de autoritate, precum si adresa
asiguratorului ...nr. 358/01.02.2017, prezentata la pag. 29 din
propunerea tehnica, referitoare la garantia de buna executie de 84 de
luni. De asemenea, precizeaza ca in propunerea tehnica la fila 3, se
regaseste Declaratia pe proprie raspundere privind durata de garantie a
lucrarilor. Raspunsul a avut rolul de a clarifica aspectele semnalate de
catre comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari nr.
1993L/07.06.2017, pentru principalele materiale, utilaje si echipamente
pentru care perioada de garantie asigurata de producatori este cel putin
egala cu perioada de garantie de buna executie a lucrarilor.

Autoarea interventiei mentioneaza ca practica constanta a
Consiliului, dar si a Curtilor de Apel, este in sensul ca o oferta nu poate fi
respinsa fara ca autoritatea sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari, motiv pentru care solicita respingerea acestei critici.

Referitor la nementionarea numarului de pagini din propunerea
tehnica, precizeaza ca formularele 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 se gasesc la: fila
34 (Formular 3 - Organizarea lucrarilor), fila 53 (Formularul 4
caracteristici tehnice ale ofertei), fila 188 (Formularul 5 - Metodologia
pentru realizarea lucrarii), filele 968-969 (Formularul 6 - Program de
lucrari tip Gantt pentru proiectare si executie lucrari), fila 491
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(formularul 7 - Resurse (personal si instalatii/echipamente), filele 4, 5,
6, 7 (Formularul nr. 8 pentru toti cei patru asociati) si filele 8-10
(Formularul 9 - Declaratii privind obligatiile si raspunderile
proiectantului).

In raportul procedurii aceste informatii se regasesc la filele nr. 24-
29, unde s-a analizat propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, astfel ca nu poate fi primita o astfel de critica referitoare la
numarul paginilor din oferta unde se regasesc formularele 3, 4, 5, 6, 7, 8
Si 9.

Referitor la critica privind ne-nominalizarea sefului de santier,
responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de ... civile/industriale si
electricianul ANRE, la fila 25 din Raportul procedurii sunt mentionati toti
acesti specialisti ai ofertantului castigator, respectiv: sef de santier:
Mircea-Teodorian Toader; Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari
de ... civile si industriale...; Electrician autorizat ANRE: ....

Astfel, intervenienta considera ca autoarea contestatiei isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv, invocand aspecte care nu reflecta
realitatea si care sunt, in mod evident, contrazise de actele emise de
autoritatea contractanta.

Mai mult, pentru a elimina orice dubiu cu privire la evaluarea
ofertei declarate castigatoare, precizeaza ca la filele 492 - 505, din
propunerea tehnica, se regasesc toate informatiile privind organigrama si
personalul de executie propus, inclusiv lista personalului de specialitate
(filele 504-505) unde sunt mentionati specialistii acesteia.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
principiile care stau la baza oricarei proceduri de atribuire si, in special,
principiul tratamentului egal si principiul transparentei. Astfel, a analizat
oferta si raspunsurile la clarificarile solicitate si a considerat ca sunt
concludente, declarand oferta admisibila si conforma.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionarea Contestatiilor cu nr.
41775/04.10.2017, SC ...SRL a formulat si depus concluzii scrise prin
care solicita admiterea contestatiei formulate si respingerea cererii de
interventie formulate de Asocierea SC ... SA -SC ... SRL-SC ... - SC ...
SRL, prin lider SC ... SA, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste obligativitatea prezentdrii Autorizatiei ISC
pentru diriginte (pentru domeniul ... civile, industriale, agricole miniere
de suprafata - categoria A) prezentata, apreciaza ca sustinerile ... fata
de faptul ca prezentarea autorizatiei ISC clasa "A" pentru diriginte nu
face dovada ca investitia respectiva se incadreaza in clasa de importanta
"A", sunt nefondate. Atat timp cat dirigentia de santier pentru proiectul
»--." Vizeaza ... din categoria de importanta A, este evident ca proiectul
pentru care se realizeaza face parte din aceeasi categorie. Aceasta
cerinta atesta ca lucrarile ce urmeaza sa fie supravegheate fac parte din
aceeasi categorie.

In ceea ce priveste similaritatea lucrarilor aferente proiectului ...,
acesta implica executia de lucrari, fiind un proiect de o anvergura
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ridicata, experienta acumulata de manager-ul de proiect fiind una vasta
si care presupune ca poate indeplini cu succes o astfel de pozitie in
cadrul proiectului in speta.

Fata de sustinerile intervenientei, petenta mentioneaza ca a facut

dovada ca d-l ... a fost implicat, in calitate de manager de proiect, intr-
un contract incadrat in categoria de importanta A. De asemenea,
mentioneaza ca, in mod eronat, SC ... SA se raporteaza la anumite

lucrari de executie din cadrul proiectului ..., retinand ca aceste lucrari nu
pot fi luate in considerare ca elemente ce stabilesc clasa de importanta a
investitiei. Clasa de importanta este stabilita pentru un anumit proiect, in
ansamblul sau, neputand fi defalcate unele lucrari pentru a se stabili ca o
parte dintre acestea fac parte din clasa "A", iar altele nu.

Intervenienta sustine ca domnul ... nu a realizat activitati de
management pentru lucrari de realizare fundatii pentru cladiri, realizare
piloti pentru fundatii, lucrarile de instalatii sanitare exterioare si
interioare, cu toate ca unele dintre aceste lucrari au facut chiar obiectul
proiectului .... Pe langa fisa de date a achizitiei aferenta proiectului ...,
petenta aminteste de Referatul nr. 90/2011, care este intocmit pentru
"fundatie turn", "modificare amplasament, solutie de fundare, stabilire
cota +0,00m amenajare amplasament".

Petenta apreciaza ca intervenienta este lipsita de obiectivitate, in
ceea ce o priveste, atunci cand sustine ca managerul de proiect nu a
facut dovada realizarii unor activitati de management pentru lucrari
identice, iar in ceea ce priveste oferta sa, sustine contrariul (in sensul ca
experienta sa trebuie sa fie asemanatoare, iar nu identica).

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, pentru solutionarea
prezentei cauze, importante sunt dispozitile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, este interzis autoritatilor contractante sa nu permita ca,
demonstrarea experientei similare sa se realizeze prin prezentarea de
proiecte superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

Pentru a analiza indeplinirea experientei similare detinute de
managerul de proiect, se impunea analizarea in ansamblu a proiectului
prezentat drept experienta, mai ales ca apreciaza ca a facut dovada ca
este incadrat intr-o categorie superioara proiectului in cauza. Avand in
vedere cele aratate, considera ca nu pot fi primite sustinerile
intervenientei in sensul ca lucrarile de constructie aferente proiectului ...
sunt incadrabile in clasa de importanta C.

In ceea ce priveste nedepunerea Referatului nr. 90/2011, in cadrul
ofertei, contestatoarea reitereaza ca autoritatea, in masura in care
aprecia ca nu este lamurita sub anumite aspecte, avea obligatia de a
solicita clarificari si sustine ca prin aceasta solicitare nu ar fi determinat
aparitia unui avantaj, ci din contra, ar fi dovedit transparenta si
tratament egal.
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Referitor la starea de insolventa a societatii ... SRL, mentioneaza ca
societatile aflate sub incidenta Legii nr. 85/2006, au dreptul de a emite
recomandari privind persoanele cu care au colaborat pe durata existentei
societatii. De altfel, lichidatorul judiciar nu are cunostinta despre
colaborarile societatii cu diverse persoane. Textele legale amintite de
intervenient fac trimitere la actele emise in cursul procedurii de
insolventa, prin care debitoarea isi asuma obligatii, renunta la drepturi
etc.

In ceea ce priveste oferta intervenientei, apreciaza ca a fost
declarata castigatoare, desi este inacceptabila, avand in vedere ca
aceasta nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
deoarece lucrarile prezentate nu reprezinta lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura ori
superioare din punct de vedere al complexitatii, astfel cum impune
ANAP.

In considerarea celor aratate, concluzioneaza in sensul c3a,
autoritatea apreciaza prezentarea unor lucrari de ... piscine si grajduri
poate fi calificata drept experienta similara, iar prezentarea unor lucrari
mult mai complexe si dificile, precum cele aferente proiectului ..., ca nu
reprezinta lucrari similare ale managerului de proiect.

In ceea ce priveste nedepunerea dovezii prelungirii valabilitatii
politei de asigurare privind garantia de participare, inainte de data
expirarii acesteia, intervenienta se limiteaza la a sustine ca aceasta
polita a fost in permanenta valabila. Or, petenta precizeaza ca in
cuprinsul contestatiei a criticat ca ofertantul declarat castigator a
incarcat in SEAP raspunsul sau si dovada prelungirii valabilitatii politei,
dupa data expirarii politei, respectiv in data de 12.06.2017, ora 17:06.
Ulterior, in data de 13.06.2017, a inregistrat raspunsul sau la sediul ....
Asadar, ... avea obligatia sa constate ca polita de asigurare nr.
20543105, a expirat si nu a fost facuta dovada prelungirii acesteia, cu
consecinta descalificarii ofertei respective.

Fata de mentiunea autoritatii contractante, respectiv ca nu a
precizat un termen pana la care ofertantii puteau transmite dovada
prelungirii  politelor, invedereaza ca nementionarea unui termen
echivaleaza cu faptul ca raspunsul la solicitarea autoritatii trebuia sa fie
transmis pana la momentul expirarii respectivei polite. Interpretand
altfel, solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind fara efect juridic.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA - SC ... SRL
- SC SA, ... s-a limitat la a sustlne ca aﬂrmatule despre
neregularltatlle ofertei sunt neintemeiate. Prin aceasta ultima sustinere,
petenta considera ca sunt intarite toate afirmatiile sale, respectiv ca
perioada de garantie acordata pentru diverse
materiale/utilaje/echipamente, este inferioara perioadei de garantie
asumate de acest ofertant, respectiv 84 luni.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie, prin
adresa nr. 41967/3395-C4/05.10.2017, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
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- SC ... SRL - SC ... SRL a fost invitata la sediul Consiliului in vederea
studierii dosarului aferent contestatiei depusa de SC ... SRL.

In urma studierii documentelor din dosarul cauzei, SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a formulat concluzii scrise prin care
reitereaza solicitarile si o parte din argumentele prezentate in cuprinsul
cererii de interventie.

1. In ceea ce priveste critica referitoare la neacordarea celor 10
puncte pentru Managerul de proiect propus, reitereaza ca, Iin
conformitate cu fisa de date era obligatorie hominalizarea unui Manager
de proiect, a carui experienta era punctata pentru implicarea in 2
proiecte/contracte cu activitati similare, in aceeasi categorie de
importanta sau o categorie de importanta superioara, se acorda punctaj
maxim 10 puncte. Astfel, specialistul desemnat ca Manager de proiect
trebuia sa fi fost implicat in contractul invocat pentru ca experienta
similara sa poata fi punctata, mai trebuiau indeplinite cumulativ doua
conditii:

A) proiectul/contractul sa se incadreze in categoria de importanta B
sau superioara ("A");

B) specialistul sa fi desfasurat activitati similare cu cele ce
constituie obiectul contractului.

In opinia intervenientei, pentru proiectul ,,..." Managerul de proiect
propus, respectiv dl. ..., nu a indeplinit niciuna dintre cele doua conditii
sus-mentionate.

In ceea ce priveste incadrarea proiectului/contractului in categoria
de importanta B sau superioara (respectiv A), intervenienta considera ca
societatea contestatoare nu a putut dovedi, in mod concludent, in
perioada de timp alocata legal, ca proiectul/contractul invocat se
incadreaza in categoria de importanta precizata - "A".

De asemenea, reitereaza ca solicitarea de clarificari a fost clara si
pertinentda, insa contestatoarea a ignorat cerintele acesteia, citand
pasaje din HG nr. 261/1994, respectiv din regulamentul de stabilire a
categoriei de importanta a ...lor inclus in acest act normativ insa, acest
act normativ a fost abrogat prin HG nr. 766/1997. Intrucat investitia
care ar trebui sa faca dovada experientei similare dateaza din anul 2011,
ii sunt aplicabile prevederile HG nr. 766/1997.

Astfel, invocand wun act normativ abrogat, contestatoarea
precizeaza ca proiectului ,..." i s-ar aplica implicit o anumita categorie de
importanta. In prezent, aceasta categorie de importanta se stabileste,
conform legislatiei in vigoare, de catre partile implicate si, nu mai are
valoarea implicita aplicabila conform legislatiei aplicabila anterior anului
1997.

Prin urmare, pe baza informatiilor detinute si in lipsa unui raspuns
concludent din partea contestatoarei, autoritatea contractanta, a
constatat ca nu poate sa aiba in vedere proiectul ,,... " si a decis ca acest
contract nu poate fi punctat. Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, dar aceasta nu a reusit sa furnizeze un document concludent,
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care sa ateste ca proiectul/contractul se incadreaza in categoria de
importanta precizata (A).

Dupa formularea notificarii prealabile, contestatoarea a revenit cu o
completare la notificare, la care a atasat un referat de verificare a
proiectului modificator al fundatiilor ...lor ingineresti, ce au facut obiectul
contractului in discutie, referat emis de cdtre verificatorul de proiect
dl. .... In acest document este precizata categoria de importanta A, dar
verificatorul de proiect este un tert in procesul de control al calitatii ...lor,
nu are nici calitatea de proiectant al lucrarilor si nici de beneficiar al
acestora, ci verifica suplimentar doar calitatea lucrarilor proiectate.

Intervenienta insista ca nu se poate tine cont de acest inscris
deoarece, nu a fost prezentat in oferta, sau impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, pentru stabilirea categoriei de importanta a unei
cladiri, nu exista un act normativ in vigoare, care sa specifice clar ca un
anumit tip de cladire are o anumita categorie de importanta. Singurul
mod de stabilire a categoriei de importanta este cel impus prin HG nr.
766/1997, respectiv stabilirea de catre proiectant in cazul ...lor noi sau
de beneficiar in cazul ...lo existente.

Pe cale de consecinta HG nr. 766/1997, nu prevede situatia in care
un tert (cum este cazul verificatorului de proiecte), are calitatea
necesgré pentru stabilirea categoriei de importanta a unei cladiri.

In opinia intervenientei, contestatoarea avea obligatia sa depuna o
copie a proiectului verificat, document stipulat in HG nr. 766/1997, in
care sa fie precizate in mod clar categoria si clasa de importanta a
constructiei.

Intervenienta nu contesta ca, prin parcurgerea unui proces legal de
incadrare in categoria de importanta, cladirii nu i-ar fi putut fi atribuita o
categorie de importanta din intervalul superior, ci faptul ca, in cazul
investitiei ,Sistem de management al traficului pe Dunare si de
informare asupra transportului pe ape interioare-..." nu au fost
indeplinite procedurile de rigoare, motiv pentru care nu se mai pot aduce
documente concludente la acest moment

In raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 12.04.2017,
contestatoarea a sugerat autoritatii contractante sa obtina informatii de
la Inspectoratul de Stat in ..., ceea ce demonstraza pe deplin ca la acel
moment, contestatoarea a inteles natura solicitarii de clarificare si
pericolul iminent ca experienta similara respectiva sa fie depunctata. Prin
urmare, apreciaza ca ... nu se poate disculpa invocand ca nu ar fi inteles
ce anume a solicitat autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenienta considera ca pe de-o parte, Referatul nr.
90/2011, nu reprezinta o dovada ca proiectul ar fi fost incadrat in mod
legal in categoria de importanta declarata, dar de cealalta parte,
depunerea oricarui document nou, dupa finalizarea procedurii, nu poate
fi acceptata de catre Consiliu si evident, inscrisul nu poate fi luat in
considerare.
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Incadrarea obiectivului in categoria de importantd "A" trebuie
considerata in continuare nedovedita in cadrul procedurii de evaluare si,
prin urmare, nu poate fi luata in considerare la un moment ulterior.

e Intervenienta apreciaza ca cerinta privind similitudinea
activitatilor in care managerul de proiect a fost implicat, este in mod
evident neindeplinita si invedereaza Consiliului urmatoarele argumente:
Proiectul invocat de contestatoare presupune ... ingineresti pentru
sustinerea unor echiparnente de comunicatii, in timp ce obiectul
prezentei proceduri de achizitie este constituit de o constructie inchisg,
civila, publica. Natura lucrarilor aferente celor doua contracte este total
diferita avand in vedere ca se supun analizei Consiliului aspecte tehnice
ale lucrarilor de ..., aducand in prim plan o listda cu cerinte punctuale
clare ale caietului de sarcini, privitoare la sisteme de constructie, cerinte
ce sunt necesare pentru realizarea obiectului contractului, care nu se pot
regasi in proiectul invocat drept experienta similara pentru Managerul de
proiect, dl. ....

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a oferit o baza clara
de analiza si ofertare, iar toate sistemele solicitate sunt esentiale pentru
realizarea investitiei. Din proiectul invocat de petenta in demonstrarea
experientei similare a Managerului de proiect, rezulta cum intregi
categorii de sisteme pentru ... nu se regasesc.

Cu exceptia structurii de rezistenta, nu se poate gasi nicio
similitudine in complexitate si componenta intre proiectul invocat si cel
ce face obiectul achizitei publice. Contestatoarea a cunoscut la momentul
intocmirii ofertei, atat cerintele caietului de sarcini, cat si datele tehnice
ale proiectului propriu invocat drept experienta similara si a putut sesiza
incompatibilitatea intre tipurile de sarcini pe care cele doua proiecte le
implica, astfel ca nu poate invoca ca, aceasta constructie ce face obiectul
contractului si tipurile de lucrari implicate nu au fost detaliate prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, apreciaza ca in proiectul invocat ca experienta
similara pentru Managerul de proiect, acesta nu a desfasurat activitati
similare cu cele ce fac obiectul contractului, experienta similara invocata
nu corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, nu poate fi luata in considerare.

Referitor la criticile aduse ofertei Asocierii ... SA - SC ... SRL- SC ...
SRL- SC ... SRL, avand in vedere ca prin concluziile scrise contestatoarea
nu aduce argumente noi in sustinerea criticilor formulate, intervenienta
solicita Consiliului sa aiba in vedere apararile si expunerile din cuprinsul
cererii de interventie.

Suplimentar, invedereaza:

o Referitor la lucrarile prezentate in dovedirea cerintei privind
experienta similara, prezinta o comparatie a principalelor categorii de
lucrarii din cadrul celor trei contracte, cu privire la faptul ca a executat
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, respectiv ,sali
polivalente, complexe sportive, complexe agreement, baze sportive,
stadioane etc.".
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DEVIZ GENERAL

CONTRACT
29/12.04.2010

NR.

CONTRACT NR.
326/29.09.2009

CONTRACT NR,
21172/20.11.2014

SALA _ SPORTIVABAZIN POLOBAZIN  OLIMPICHIPODROM
POLIVALENTA -.GHENCEA (PR.[DINAMO (PR.|PLOIESTI
MUNICIPIUL ... +EXEC.) +EXEC.) (EXECUTIE)

CAPITOLVL 2

CHELTUIELI PENTRU ASIGURAREA UTILITATILOR NECESARE OBIECTIVULUI

2.1 . Si instalatii pentru|... Si instalatii -
utilitati pentru utilitati
2.1.1 [Drumuri, parcari,
platforme pietonale,
spatii verzi
2.1.2 [Racord
apa+canal+gaz+elec
tricitate
2.1.3 [Imprejmuiri, garduri,|Lucrdri imprejmuiri Lucrari imprejmuiri

bariere

CAPtTOLUL 3

CHELTUIELI PENTRU PROIECTARE SI ASI

STENTA TEHNICA

Studii de teren

Studii de teren

Studii de teren

3,1
3.1.1

Studiu  aerodinamic
dc amplasament si
conformare spatiala

3,2

Taxe pt obtinere de
avize, acorduri,
autorizatii (Scutit)

3,3

Proiectare si inginerie

Proiectare
inginerie

Si

Proiectare
inginerie

Si

3.3.1. Faza S.F.

3.3.2. Faza D.T.A.C.
+ P.T.+D.E.

Faza D.T.A.C.+
P.T.+D.E.

Faza D.TAC.+ P.T.
+D.E.

3,4

Organizarea
proceduriior
achizltie

de

3,5

Consultanta

3,6

Asistenta tehnica

Asistenta tehnica

Asistenta tehnica

CAPITOLUL 4

CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA

4,1 ..

4.1.1 (Sapatura Sapatura Sapatura Sapatura

4.1.2 [Umplutura Umplutura Umplutura Umplutura

4.1.3 [Piloti Piloti

44.4 |Structura beton Structura baton  |Structura beton |Structura beton

4.1.S [Structura metallStructura metallStructuréa  metallStructura metal
cladire cladire cladire cladire

4.1.6 (Structura gradene  |Structura gradene |Structura gradene |Structura gradene

4.1.7 |Arhitectura Arhitectura Arhitectura Arhitectura

4.1.8 [Instal. instal. instal. instal.
termice.ventilatie termice.ventilatie [termice.ventilatie termice.ventilatie
clima clima clima clima

4.1.9 |instal.electrice instal.electrice instal.electrice instal.electrice
curenti tari curenti tari curenti tari curenti tari

4.1.1 (Instalatii electricellnstalatii electrice|lnstalatii electrice[lnstalatii  electrice
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0 curenti slabi curenti slabi curenti slabi curenti slabi

4.1.1 |Instalatii sanitare instiInstalatii sanitare[Instalatii sanitarelnstalatii  sanitare

1 hidranti interiori sifinst hidrantifinst hidrantifinst hidranti
exteriori, spinklere |interiori siinteriori silinteriori si exteriori

exteriori, exteriori,
spinklere

4,1.1 |instalatii sanitare|lnstalatii sanitare|lnstalatii sanitarelInstalatii sanitare

2 obiect. sanit conductlobiect sanitiobiect sanitjobiect sanit]
apa canallconduct apa canallconduct apa canallconduct apa canal
menaj+pluv  pentrumenaj+pluv menaj+pluv menaj+pluv
Obiectul 2 (cladire)

4.1.1 |Instalatii electricellnstalatii electricellnstalatii electrice|lnstalatii electrice

3 exterioare exterioare exterioare exterioare

4.1.1 |Instalatii sanitare|lnstalatii sanitareInstalatii sanitarellnstalatii sanitare

4 exterioare  pluviale,lexterioare exterioare exterioare
menajer pluviale, menajer |pluviale, menajer |pluviale, menajer

4.1.1 (Instalatii auxiliare de Instalatii auxiliare

5 degivrare acoperis Si de degivrare
trepte

4.2 [Montaj utilajMontaj utilajMontaj utilajMontaj utilaj
tehnologic tehnologic tehnologic tehnologic

4.4 |Utilaje fara montaj silUtilaje fara montaj|Utilaje fara Utilaje fara montaj
echipamente delsi echipamente de [montaj si si echipamente de
transport; transport; echipamente de |[transport;

transport;

4.4.1 |Utilaje fara montaj silUtilaje fara montaj|Utilaje fara Utilaje fara montaj
echipamente delsi echipamente de [montaj si si echipamente de
transport ascensoarejtransport echipamente de |[transport
persoane ascensoare transport ascensoare

persoane ascensoare persoane
persoane

4.4.2 |Utilaje fara montaj silUtilaje fara montaj|Utilaje fara Utilaje fara montaj
echipamente delsi echipamente de |/montaj si si echipamente de
transport ascensortransport ascensor|echipamente de |transport ascensor
special (persoane culspecial (persoane [transport special (persoane
dizabilitati) cu dizabilitati) ascensor special |cu dizabilitati)

(persoane cu
dizabilitati)

4.5 |Dotari Dotari Dotari Dotari

4.5.1 |Dotari scaune|Dotari scaune|Dotari scaune|Dotari scaune
gradene, mobilier,|gradene, mobilier,|gradene, mobilier,|gradene, mobilier,
echipamente echipamente echipamente echipamente
sportive, sportive, sportive, sportive,
echipamente casnicelechipamente echipamente echipamente
si office, accesorii,jcasnice si office|casnice si office,|casnice si office,
mobilier accesorii, mobilierfaccesorii, mobilierfaccesorii, mobilier
depozitare,rafturi, depozitare,rafturi, [depozitare,rafturi, [depozitare,rafturi,
dotari exterioare - in|dotari exterioare -|dotari exterioare -|dotari exterioare -
sarcina ... in sarcina ... in sarcina ... in sarcina ...

4.5.2 |Dotari prevazute laDotari prevazuteDotari prevazuteDotari prevazute
exterior - controllla exterior -la exterior -la exterior -
acces, bariere,|control acces,|control acces,|control acces,
pubele - in sarcinabariere, pubele -bariere, pubele -|bariere, pubele -
UAT in sarcina UAT in sarcina UAT in sarcina UAT

ALTE CHELTUIELI
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5.1 |Organizare de santier|Organizare de|Organizare de|Organizare de
santier santier santier

e Referitor la valabilitatea garantiei de participare, intervenienta
precizeaza ca autoarea contestatiei a reiterat, pe scurt ca aceasta a facut
dovada prelungirii valabilitatii politei de asigurare dupa data expirarii
acesteia, respectiv in data de 12.06,2017.

Astfel, solicita Consiliului inlaturarea alegatiilor contestatoarei,
intrucat apreciaza ca a probat obtinerea prelungirii valabilitatii politei de
asigurare, si nu poate fi dedusa, din nicio alta imprejurare, intentia de nu
mai prelungi polita si/sau de a renunta la participarea la procedura de
atribuire.

Astfel, reitereaza ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
sa adopte masura propusa de contestatoare, intrucat respingerea ofertei
sale ar fi fost abuziva si vadit disproportionata.

Prin cea de a doua contestatie nr. 159/22.09.2017, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
39986/25.09.2017, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ...
SC ARL, solicita Consiliului sa dispuna: obligarea autoritatii contractante
la anularea adresei nr. 14.040/31.08.2017, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda/neconforma; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;
Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL a fost
declarata castigatoarea procedurii de atribuire; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, la data de 31.08.2017, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, iar oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... - SC ...
SRL, cu o propunere financiara de 58.883.614,16 lei.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta sa care, in realitate, este o oferta admisibila, chiar daca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire i s-a
adus la cunostinta ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma
pretinzandu-se ca prin raspunsul la clarificari a fost modificat continutul
propunerii tehnice, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca aceste sustineri ale autoritatii
contractante sunt in vadita contradictie cu situatia de fapt reala,
apreciind totodata ca a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel, Graficul Gantt cu privire la care autoritatea pretinde ca
nu s-ar regasi in oferta tehnica, a fost transmis la data 06.02.2017,
odata cu depunerea intregii oferte, asa cum rezulta din print-screenul
documentelor depuse in cadrul ofertei, fiind fincarcat in SEAP si
regasindu-se la filele 244 - 247.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a manifestat o
vadita rea-credinta, invocand ca in mod deliberat ar fi incercat inducerea
in eroare a comisiei de evaluare prin raspunsul transmis, in conditiile in
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care, aceasta ar fi trebuit sa intreprinda demersuri suplimentare pentru
lamurirea situatiei de fapt. In loc sa actioneze in sensul clarificarii acestei
situatii, autoritatea a preferat sa conteste pozitia sa, fara a aduce niciun
argument pertinent/fundamentat in sustinerea concluziilor sale.

Nelamuririle referitoare la informatiile mentionate in oferta si in
raspunsurile la clarificari trebuiau sa determine comisia de evaluare sa
clarifice aspectele neclare, eventual prin solicitarea suplimentara de
clarificari/completari/lamuriri, astfel de demersuri neputand fi
considerate avantaje in favoarea unui anumit ofertant ci o indeplinire
corespunzatoare a atributiilor legale precum si o verificare detaliata si
amanuntita a ofertei, mai mult avand dreptul de a solicita
clarificari/informatii suplimentare de la SEAP, insa autoritatea nu a
intreprins niciunul din aceste demersuri. Din informatiile transmise de ...,
la solicitarea sa, rezulta ca a inclus in cadrul ofertei si Graficul Gantt.
Faptul ca acest document a fost inregistrat ca facand parte din oferta
financiara, nu este de natura a genera respingerea ofertei ca
neconforma.

Conform practicii CNSC ,(...) orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte”, ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa
de Comisie fard ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea Iimprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (...)".

De asemenea, precizeaza ca practica CNSC a sanctionat abuzurile
savarsite de autoritatile contractante prin raportare la principiul bunei-
credinte, care ar trebui sa guverneze materia achizitiilor publice.

Astfel, in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 5212/565C4/5768 din data de
12.12.2011, s-au retinut urmatoarele: ,Chiar daca principiul bunei-
credinte nu isi afla o reglementare expresa in legislatia pe linie de
achizitii publice, nu inseamna ca el nu este incident (...) achizitia fiind in
fapt o forma de negociere cu un organ al statului”.

Prin urmare, principiul bunei-credinte presupune, in speta, ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa actioneze nepartinitor si sa
clarifice situatia de fapt in conditiile in care s-a facut, printr-un
document, ca a fost depus Graficul Gantt.

Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, (...) si sa
analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu
pe bucati.

In plus, petenta sustine ca a redepus graficul GANTT in anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1263L din 21.03.2017, in
sustinerea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica,
borderou/cuprins, unde s-a indicat ca la paginile 244-247 a fost depus
graficul Gantt.
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Contestatoarea considera ca in prezenta speta sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, care prevad ca:
«(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
/"ntr-up mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte».

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii se invoca ca
Jraspunsul transmis este unul neconcludent pentru membrii comisiei de
evaluare, modifica continutul propunerii tehnice si nu respecta cerintele
caietului de sarcini”.

Contestatoarea considera ca nu se incadreaza in niciuna din
situatiile retinute de autoritatea contractanta in conditiile in care oferta
nu a fost completata prin atasarea la raspunsul la clarificari a Graficului
Gantt, in conditiile in care graficul a fost depus in cadrul ofertei, fiind
respectate intocmai cerintele caietului de sarcini.

Astfel, nu este incident niciun motiv prevazut de legiuitor la art.
137 din HG nr. 395/2016, care sa justifice masura de respingere a
ofertei ca inacceptabila/neconforma.

De asemenea, precizeaza ca in raportul procedurii s-a retinut ca
petenta ar fi ofertat o garantie a lucrarii de 60 de luni, motiv pentru care
punctajul acordat a fost de 14,29 puncte, insa aceasta afirma ca oferta
sa are o garantie a lucrarii de 84 de luni (Pagina 2 - oferta financiara;
Paginile 177, 244-247 - oferta tehnica)

Dintr-o eroare, in Formularul de organizare de santier, care
evidentiaza modul de organizare in incinta santierului, a fost transcrisa si
perioada de garantie de 60 de luni.

Cu toate acestea, perioada de garantie asumata este in mod
evident de 84 de luni, asa cum reiese din documentul solicitat de catre
autoritatea contractanta in vederea precizarii perioadei de garantie de
buna executie, respectiv «Anexa la Formularul de oferta». Prin urmare,
rezulta modul superficial in care a fost evaluata oferta, motiv pentru care
se impune reevaluarea acesteia.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse, solicita
admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor presupus nelegale
emise de autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de remediere
solicitate in petitul contestatiei.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 40272/34329-
C4/26.09.2017, prin adresa nr. 15260/28.09.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionarea Contestatiilor  sub nr.
41038/29.09.2017, ... SA, a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia nr. 159/22.09.2017, inregistrata la ... SA sub nr. 15260 din
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25.09.2017, depusa de catre ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
- ... - ... SRL - ... SC ARL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In fapt, la procedura mai sus amintita au depus oferte 5 (cinci)
ofertanti, printre care si contestatoarea. Ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii, ofertantul a transmis autoritatii contractante,
notificare prealabila si ulterior contestatie.

Avand in vedere aspectele invocate de catre ofertantul Asocierea
SC ... SRL-SC ... SRL - ... SC ARL - ... SRL - ... SC ARL, autoritatea
considera contestatia ca fiind neintemeiata, solicitand respingerea
acesteia avand in vedere urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date s-a solicitat ca propunerea tehnica sa contina cel
putin urmatoarele:

- Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind: cladirile
existente pe amplasament, posibilele zone de depozitare, accesele in
santier, amplasarea lucrarilor temporare (daca ofertantul considera ca
sunt necesare);

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor descrie
lucrarile si principalele caracteristici ale acestora;

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie:
abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor;

- Un program de lucru (tip Gantt) pentru proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale,
aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze
lucrarile.

In propunerea tehnica a contestatoarei, la paginile 244-247 asa
cum s-a precizat in borderoul atasat ofertei, nu a fost regasit graficul tip
Gantt. Pentru evaluarea temeinica a ofertei, comisia a solicitat
contestatoarei clarificari prin care sa precizeze unde anume, in cadrul
propunerii tehnice a fost prezentat graficul tip Gantt, avand in vedere ca
in borderou s-au indicat pag. 244-247, iar in documentele incarcate in
SEAP, in sectiunea Evaluare Tehnica, nu s-au regasit aceste pagini.

Prin raspunsul la clarificari contestatoarea a comunicat comisiei de
evaluare ca acest grafic a fost depus in faza de ofertare in cadrul
propunerii tehnice la pag. 244-247, ca acesta se poate descarca si
vizualiza, reatasand la acest raspuns Graficul tip Gantt. De asemenea,
contestatoarea a prezentat dovada (un PRINT SCREEN din SEAP
reprezentand interfata acestuia de incarcare a documentelor) din care
rezulta ca acest document este incarcat in SEAP, dar nu in cadrul
sectiunii Evaluare Tehnica.

Legislatia in vigoare stabileste in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare care vor fi solicitate pentru evaluarea ofertelor. Autoritatea
contractanta considera ca prin clarificarile pe care comisia de evaluare
le-a solicitat, aceasta si-a indeplinit toate obligatiile legale ce fii revin pe
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parcursul perioadei de evaluare. Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Transmiterea ofertei, respectiv incarcarea documentelor din
cuprinsul ofertei sau neincarcarea acestora este un risc care cade,
potrivit dispozitiilor art. 125 din H.G nr. 395/2016, in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta. Art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, prevede ca oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.

Prin decizia nr. 2453/C8/2839, 2868, 2880 din data de 21.09.2017,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a decis ca verificarea
integritatii fisierelor 1incarcate in SEAP cade in responsabilitatea
operatorului economic care le-a incarcat, acesta fiind chemat sa fisi
asume riscul transmiterii ofertei sale si fiind responsabil pentru
impedimentele cauzate de propriile disfunctionalitati tehnice. Autoritatea
contractanta nu poate fi tinuta responsabila pentru lipsa de diligenta a
contestatoarei in postarea in SEAP documentelor care fac parte din
oferta, in conditiile in care legislatia in vigoare conduce catre asumarea
de catre ofertant, a modului in care acesta gestioneaza prezentarea
ofertei.

Ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ... SC
ARL, a precizat in cuprinsul contestatiei ca ... i-a transmis informatii din
care rezulta ca a inclus in cadrul ofertei si Graficul Gantt, fara sa prezinte
documente din care sa rezulte unde anume a fost inclus respectivul
grafic.

Referitor la afirmatia contestatoarei, respectiv ca autoritatea
contractanta ar trebui sa isi exercite in mod corect rolul activ si sa iasa
de sub imperiul formalismului exagerat, (..) si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati,
autoritatea considera ca evaluarea ofertei s-a facut respectandu-se atat
toate prevederile legale, cat si interfata SEAP. Aceasta permite
vizualizarea treptata a ofertelor, mai intdi DUAE si propunerea tehnica si
abia dupa ce acestea sunt considerate conforme si admise, autoritatea
are acces la intreaga oferta. Autoritatea contractanta considera ca oferta
a fost analizata sistematic, pe baza documentelor pe care comisia de
evaluare le-a avut la dispozitie, avand in vedere ca pentru atribuirea
acestui contract, criteriul stabilit a fost cel mai bun raport calitate - pret.
Astfel, pentru a putea trece la etapa urmatoare in evaluare, respectiv la
Sectiunea Propunere Financiara in care se puncteaza pretul ofertei,
comisia trebuia sa stabileasca mai intai punctajul acordat pentru
Experienta personalului cheie si perioada de garantie acordata lucrarii,
existente in Sectiunea Evaluare Tehnica.
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Autoritatea apreciaza ca pe parcursul perioadei de evaluare,
comisia a respectat toate obligatiile legale ce ii revin si, in mod corect, a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificari este unul
neconcludent pentru membrii comisiei de evaluare, modifica continutul
propunerii tehnice si nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca acest grafic tip Gantt nu a fost
prezentat in cadrul propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, si nici incarcat in SEAP in faza de "Evaluare tehnica" asa
cum a precizat contestatoarea ca s-ar regasi la pag. 244-247. Din
verificarile comisiei de evaluare s-a constatat ca in mod deliberat s-a
incercat inducerea in eroare sustindnd ca in propunerea tehnica s-ar
regasi atasat Graficul Gantt, cand, de fapt, aceasta afirmatie nu se
sustine.

De asemenea, prezentarea ulterioara a acestui grafic ar insemna o
completare a propunerii tehnice, demers interzis in mod expres de
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal. Conform fisei de date a
achizitiei — Sectiunea "V.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
se mentioneaza urmatoarele "Ofertele care nu detaliaza si asigura
corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul
prevederilor caietului de sarcini se considera neconforma".

Prin urmare, autoritatea contractantd considera ca evaluarea s-a
realizat obiectiv, atdt conform principiului bunei credinte, cat si cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41941/05.10.2017, SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica a formulat si transmis cerere
de interventie prin care solicita Consiliului sa dispuna: respingerea
contestatiei depusa de ... ca nefondata; mentinerea tuturor actelor
emise de catre ..., in special a raportului procedurii de atribuire nr.
3819/28.08.2017 si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
14.037/31.08.2017, prin care oferta sa fost declarata castigatoarea
procedurii de atribuire, respectiv a adresei nr. 14040/31.08.2017, prin
care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;
admiterea cererii de interventie; continuarea procedurii de atribuire;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de in cursul
solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, interesul si
dreptul propriu al SC ... SA, precizeaza ca in conformitate cu prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii economici interesati
pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu.
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Conditiile de admisibilitate ale prezentei cereri de interventie, sunt
prevazute de art. 61 alin. (3) din Noul cod de procedura civila, ofertantul
justificand interesul de a interveni in prezenta cauza, deoarece a fost
desemnat castigator al licitatiei publice organizata de catre ..., interesul
fiind acela de a se mentine decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei asocierii ... SA - SC... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
drept castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv incheierea
contractului de achizitie publica.

De asemenea, invoca jurisprudenta care se refera in mod expres la
dreptul ofertantului castigator de a formula aparari in vederea prezervarii
dreptului de a incheia contractul cu autoritatea contractanta, de unde
rezulta ca acest drept se naste de la momentul primirii comunicarii
rezultatului procedurii si poate fi exercitat de acesta in etapa solutionarii
litigiului Tn fata CNSC, astfel ca interesul de a formula aparari rezulta din
calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire.

Totodata, intervenienta invoca o ,spetd recenta” unde Consiliul a
retinut ca: ,apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie nu numai cd este interesata
sd participe la procedura de atribuire in disputa, ea fiind chiar
castigatoarea procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata
(...) imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, adica a unei interventii
voluntare”.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ..., din cuprinsul
contestatiei reiese ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila
si neconforma motivat de faptul ca aceasta nu ar fi atasat Graficul Gantt
(formularul nr. 6) in cadrul propunerii tehnice, respectiv ca prin
depunerea Graficului Gantt impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1263L/21.03.2017, ar insemna o completare a propunerii
tehnice, demers interzis in mod expres de prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, si astfel s-ar incalca principiul tratamentului egal.

Totodata, intervenienta precizeaza ca prin capatul 3 de cerere,
contestatoarea solicita obligarea la reevaluarea ofertei castigatoare, fara
insa a argumenta, in fapt si in drept, care sunt motivele pentru care
solicita aceasta masura de remediere.

In ce priveste critica referitoare la nedepunerea Graficului Gantt,
conform prevederilor Sectiunii V.4.1) modul de prezentare a propunerii
tehnice, din Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ca aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
in caietul de sarcini, in studiul de fezabilitate aprobat, cerintele prevazute
fiind cerinte obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are
ca efect descalificarea ofertantului.

Autoritatea Contractanta a precizat, in mod expres care sunt
documentele/formularele care trebuie sa faca parte din Propunerea
tehnica si a solicitat depunerea ofertei in SEAP, in format electronic.
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Conform prevederilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016: ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”. Contestatoarea
avea obligatia sa intreprinda toate diligentele, pentru a transmite oferta
completa in formatul solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Intr-o speta similara, Decizia nr. 3854/C2/3330, 3339, 4282 din
data de 25.10.2013, mentinuta prin Decizia Civila nr. 207/13.01.2014
pronuntata de Curtea de Apel ..., CNSC a retinut urmatoarele:

"(...) nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie

din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le

integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris

(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) .

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (f)
din HG nr. 925/2006, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vederea al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, neluand in considerare Graficul Gantt transmis de contestatoare
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari deoarece, si-ar fi
incadlcat propriile cerinte ale fisei de date, acestea fiind obligatorii de
respectat atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre toti
ofertantii, respectiv ar fi incadlcat principiul tratamentului egal precum si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nu pot fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, deoarece, astfel cum s-a
evidentiat in doctrind, prin abatere tehnica minora se intelege acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini
dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza substantial continutul
caietului de sarcini.

In prezenta speta, lipsa graficului Gantt nu reprezinta o abatere
tehnica minora, acesta fiind necesar pentru:

- a "vedea in timp" activitatile ce trebuie desfasurate,

a oferi baza pentru programarea acestor activitati,

a permite planificarea alocarii resurselor necesare pentru aducerea la

indeplinire a activitatilor,

- a permite evaluarea perioadei de derulare a lucrarilor si stabilirea
ordinii In care activitatile si sarcinile ar trebui indeplinite in mod
optim; este de asemenea util in stabilirea dependentelor dintre
activitati,

- a asigura monitorizarea progresului lucrarii, putandu-se, astfel, urmari
ce anume s-a realizat pana la un anumit moment, ce creeaza
posibilitatea luarii masurilor de remediere a eventualelor intarzieri
inregistrate.

Prin urmare, in lipsa acestor informatii, autoritatea contractanta nu
are cum sa verifice modalitatea in care, un ofertant respecta cerintele
caietului de sarcini cu privire la durata de executie a lucrarii, respectiv a
prestarii serviciilor de proiectare.
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In concluzie, solicitd Consiliului sd respingd ca nefondatd aceast
prima critica si, sa constate ca autoritatea a procedat in mod legal cand
a stabilit ca oferta este atat inacceptabila cat si neconforma.

Referitor la aspectele privind garantia acordata lucrarii, si sub
acest aspect considera ca ... isi invoca propria culpa, considerand ca
mentionarea in raportul procedurii a perioadei de garantie de 60 de luni,
in loc de 84 de luni, a fost cauzata de o eroare de "transcriere" in
formularul de organizare de santier.

Considera, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a evaluat
in mod superficial oferta contestatoarei, ci a evaluat toate ofertele in
conformitate cu prevederile legale si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Drept urmare, solicita Consiliului sa
respinga ca nefondata si aceasta critica.

Referitor la solicitarea privind reevaluarea ofertei castigatoare,
potrivit dispozitiilor art. 249 Cod proc. civ. - Sarcina probei, cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege. Contestatoarea nu indica nici macar
un singur motiv pentru care ar trebui sa dispusa aceasta masura de
remediere, chiar daca, conform prevederilor art. 10 din Legea nr.
101/2016: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

m) motivarea in fapt si in drept a contestatiei".

Raportat la prevederile art. 6 alin (1) - (2) si art. 8 din acelasi act
normativ, contestatoarea avea obligatia sa indice, atat in notificarea
prealabila cat si in cuprinsul contestatiei, care sunt motivele concrete
care o indreptatesc sa solicite reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

In ipoteza in care, isi va completa acest capat de cerere pe calea
concluziilor si/sau notelor scrise, intervenienta solicita inadmisibilitatea
noilor motive, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) litera a) din Legea
nr. 101/2016. Astfel, cum art. 383 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca: "Dupa admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta,
reclamantul, prin avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind
sustinerea pretentiilor sale (...)", prin urmare este vorba despre o
sintez§ a celor prezentate, iar nu despre o completare a contestatiei.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga ca nefondata si aceasta
critica si sa constate ca nu se invoca niciun motiv, pentru care
autoritatea contractanta ar trebui sa reevalueze oferta declarata
castigatoare. Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat principiile care stau la baza oricarei proceduri de atribuire si, in
special, principiul tratamentului egal si principiul transparentei. Comisia
de evaluare, a analizat oferta sa si raspunsurile la clarificarile solicitate si
a considerat ca sunt concludente, declarand oferta admisibila si
conforma. Ca urmare, solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor actelor emise si
continuarea procedurii de atribuire.
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Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, SC ... SRL, prin
adresa nr. 41370/3429-C/03.10.2017, a fost invitata la sediul Consiliului
in vederea studierii dosarului cauzei. in urma studierii documentelor din
dosarul achizitiei, aceasta a depus concluzii scrise prin adresa nr.
243/09.10.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionarea
Contestatiilor cu nr. 42459/09.10.2017, in care precizeaza ca isi mentine
solicitarile din curpinsul contestatiei si subliniaza urmatoarele aspecte:

.., prin adresa nr. 88534/15.09.2017, a confirmat ca Graficul
Gantt a fost postat in SEAP, asa cum a rezultat si din print-screenul
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Afirmatia autoritatii contractante, cu privire la acest raspuns, in
sensul ca ar fi neconcludent, este vadit nefondata, deoarece s-a precizat
foarte clar unde se regaseste Graficul Gantt, raspunsul fiind confirmat si
de raspunsul ....

Totodata, retransmiterea Graficului Gantt prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu poate fi considerata o completare a
propunerii tehnice, din moment ce acesta exista postat in SEAP, in cadrul
ofertei prezentate. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-a adus
o completare la continutul propunerii tehnice, ci doar s-a confirmat ca
acesta exista in cadrul ofertei postate in SEAP.

Astfel, considera ca atata timp cat a facut dovada ca a inclus in
oferta (indiferent ca este vorba de oferta tehnica sau financiara)
Graficului Gantt, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere
concludent raspunsul la solicitarea de clarificari, reiterand totodata ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 134 alin (7) si (8) din HG nr.
395/2016. Avand in vedere ca raspunsul la clarificari a avut rolul de
confirmare a unor informatii deja existente in cadrul ofertei, considera ca
in speta sunt incidente si dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016,
privind viciiie de forma. Oferta nu a fost completata prin atasarea la
raspunsul la clarificari a Graficului Gantt, in conditiile in care graficul a
fost depus in cadrul ofertei.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse, solicitd
admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor emise de autoritatea
contractanta si a dispunerii masurilor de remediere solicitate in petitul
contestatiei.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie, SC ... SA
-SC ... SRL-SC... SRL - SC... SRL a fost invitata la sediul Consiliului in
vederea studierii dosarului aferent contestatiei depusa de SC ... SRL.

in urma studierii documentelor din dosarul cauzei, aceasta a
formulat concluzii scrise prin care reitereaza integral solicitarile si
argumentele cuprinse in cererea de interventie.

Suplimentar, invedereaza Consiliului urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea Graficului
Gantt: prin invocarea aplicabilitatii prevederilor mentionate in
contestatie, contestatoarea incearca sa creeze o alta situatie juridica si
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sa speculeze exceptiile prevazute de art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, facand abstractie de alin. (9) lit. e) din acelasi act normatiyv,
unde se precizeaza ca nu poate fi calificata ca o abatere tehnica minora o
modificare care "...vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
tehnica de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte".

Pe cale de consecinta, apreciaza ca in prezenta speta, completarea
ofertei tehnice cu un document inexistent in cadrul propunerii tehnice,
conduce indubitabil la aplicabilitatea art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat Graficul Gantt este parte componenta obligatorie
a propunerii tehnice, impusa prin documentatia de atribuire pe care
contestatoarea si-a asumat-o integral.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionarea Contestatiilor  sub nr.
44543/20.10.2017, SC ...SRL a formulat si depus note scrise fata de
unele aspecte invocate de SC ... SA, in concluziile scrise formulate.

Fata de sustinerile intervenientei referitoare la pasajele citate de
contestatoare din HG nr. 261/1994, act normativ abrogat, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
sustinerile ofertantului care face trimitere la textele legale abrogate, prin
raportare la textul legal in vigoare.

In acest context si tinand cont de critica referitoare la Referatul nr.
90/2011, petenta mentioneaza ca atat timp cat proiectantul este cel care
stabileste categoria de importanta a unui obiectiv, in mod evident
verificatorul de proiect nu poate stabili o alta categorie de importanta a
aceluiasi obiectiv. Verificatorul de proiect este obligat sa preia toate
informatiile si caracteristicile proiectului, astfel cum au fost stabilte de
proiectant.

Asadar, in Referatul nr. 90/2011, verificatorul de proiect tehnic
atestat Fotea Constantin, avea obligatia legala de a mentiona categoria
de importanta a proiectului. Petenta considera ca trebuie luate in
considerare toate atributiile acordate verificatorului de proiect prin Legea
nr. 50/29.07.1991. Proiectantul si verificatorul de proiect conlucreaza,
prin urmare este gresita sustinerea ca verificatorul este un tert in
procesul de proiectare, precum si afirmatia ca acesta nu are calitatea
necesara pentru stabilirea categoriei de importanta, atata vreme cat
acesta doar a preluat categoria de importantd deja stabilita pentru
proiectul respectiv, nefiind cel care a stabilit-o. In opinia petentei, este
absurda sustinerea ca Referatul nr. 90/2011, nu face dovada ca proiectul
»..." face parte din categoria de importanta A.

Referitor la afirmatia intervenientei ca nu au fost depuse
documente care sa ateste incadrarea in aceasta categorie de importanta,
petenta o considera nefondata, avand in vedere documentele la care a
facut trimitere anterior.

In ceea ce priveste incidenta art. 125 din HG nr. 395/2016 (nu
359/2016), apreciaza ca aceste dispozitii nu prezinta aplicabilitate in
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cauza, atata vreme cat autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare pentru lamurirea unor aspecte neclare.

In ceea ce priveste analiza comparativa a unor cerinte din caietul
de sarcini si a unor conditii neindeplinite in proiectul invocat ca
experienta similara, intocmita de ..., petenta o considera nejustificata
deoarece documentatia de atribuire nu impune indeplinirea unor astfel
de cerinte. Mai mult, ... trebuia sa se raporteze la art. 5 alin. (1) si (2)
din instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Conform acestora, este interzis autoritatilor sa nu permita ca
demonstrarea experientei similare sa se realizee prin prezentarea de
proiecte superioare, din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului. Pentru a analiza indeplinirea experientei similare detinute de
managerul de proiect, se impunea analizarea in ansamblu a proiectului
prezentat drept experienta similara, mai ales ca s-a facut dovada ca este
incadrat intr-o categorie superioara proiectului in cauza.

Referitor la tabelul comparativ prezentat de ..., privind categoriile
de lucrari din cele trei contracte prezentate in dovedirea cerintei de
experienta similara, reiese ca ponderea si valoarea cea mai ridicata a
acestora este reprezentata de lucrari de demolare, sistematizare teren,
amenajare teren, nu de lucrari de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect: "Proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii
"Sala Sport Polivalenta - 5000 locuri" municipiul ...". In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 171612/19.11.2017, valoarea estimata fiind de
61.878.193 lei, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 3819/28.08.2017, in cadrul
procedurii s-au depus 5 oferte, iar in urma evaluarii acestora, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, oferta depusa de asocierea SC ...SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 3, iar oferta depusa de SC ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma. Impotriva acestui rezultat
au formulat contestatii SC ...SRL, criticand modalitatea de acordare a
punctajului pentru oferta depusa de asocierea din care face parte, dar si
punctajul obtinut de cele doua oferte clasate inaintea sa, si SC ... SRL,
criticdnd respingerea ofertei sale. Ca urmare a depunerii celor doua
contestatii, a depus cereri de interventie in contradictoriu cu ambele
contestatoare SC ... SA, solicitand respingerea contestatiilor.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulata de SC ... SA, Consiliul retine ca, in calitate de
castigatoare a procedurii, aceasta are interes in mentinerea rezultatului
astfel cum a fost acesta stabilit de autoritatea contractanta. Prin urmare,
in temeiul art. 61, 62 si 64 din codul de procedura civila si art. 17 alin.
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(3) din Legea nr. 101/2016, va admite in principiu, cererile de
interventie formulate de SC ... SA.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ...SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate a depus oferta cu cel mai mic pret, obtinand la acest
factor de evaluare maximum de punctaj, respectiv 60 puncte, la o
diferenta de pret de 811.000 lei fata de oferta clasata pe primul loc,
diferenta de punctaj dintre aceasta oferta si cele doua oferte clasate
inaintea sa fiind rezultatda din punctajul obtinut pentru experienta
managerului de proiect, unde autoritatea i-a luat in considerare,
acordand punctaj, unul dintre cele doua contracte depuse, astfel cum

rezulta din tabelul urmator.

Ofertanti Val. ofertatéa | Punctaj | Punctaj | Punctaj Punctaj | Total
pret man. coord. per. punct
proiect | proiectar | garantie | aj
e
Asocierea
58.883.614,16|59,17 10 10 20 99,17
... SA -
Asocierea ... SRL 61.270.049,71|56,87 10 10 20 96,17
Asocierea ... 58.072.588,14 160 5 10 20 95

Astfel, in situatia prezentata, in care Consiliul va constata ca
autoritatea contractanta a aplicat gresit factorul de evaluare ,,Experienta
personalului cheie”, clasamentul s-ar schimba in favoarea contestatoarei.
Prin urmare, Consiliul trebuie sa verifice modalitatea in care autoritatea
contraActanté a aplicat factorul de evaluare Experienta personalului cheie.

In cadrul fisei de date a achizitiei, pentru expertul respectiv,
algoritmul de calcul al punctajului a fost urmatorul:

,, Algoritm de calcul: 2.1 Managerul de proiect- 10 puncte - Pentru
implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut
atributii de Manager de proiect, in aceeasi categorie de importanta sau o
categorie de importanta superioara cu a obiectivului de investitii obiect
al prezentei proceduri — se va acorda punctaj maxim - 5 puncte. -
Pentru implicarea in 2 proiecte/contracte in care sa fi desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care
sa fi avut atributii de Manager de proiect, in aceeasi categorie de
importanta sau o categorie de importanta superioara cu a obiectivului de
investitii obiect al prezentei proceduri — se va acorda punctaj maxim -
10 puncte”.

Din documentele depuse de contestatoare in oferta sa, rezulta ca
pentru managerul de proiect ..., s-au prezentat in dovedirea experientei
similare 2 contracte, respectiv Centru de management pentru Situatii de
Urgenta al Municipiului ..., in legatura cu care nu au fost semnalate
probleme, si Sistem de management al traficului pe ... si de informare
asupra transportului pe ape interioare Pentru ambele obiective,
contestatoarea a declarat ca fac parte din categoria de importanta A,
fara a prezenta dovezi in acest sens.
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in adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea a
justificat neacordarea punctajului pentru contractul Sistem de
management al traficului pe ... si de informare asupra transportului pe
ape interioare ... dupa cum urmeaza:

,,Prin adresa nr.1599L/20.04.2017 vi s-a solicitat sa prezentati
pentru managerul de proiect (...) implicarea acestuia 1-2
proiecte/contracte in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care
constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de manager
de proiect, in aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de
investitii obiect al prezentei proceduri.

Prin adresa FN/24.04.2017 depusa in SEAP si semnata cu
semnatura electronica extinsa inregistrata la e sub
nr.1626L/24.04.2017, dumneavoastra prezentati pentru acesta
urmatoarele:

-Recomandare emisa de catre SC ... SRL, prin care se adevereste
faptul ca d-nul. ... a ocupat pozitia de Manager de Proiect in cadrul
proiectului ,,Sistem de management al traficului pe ... si de informare
asupra transportului de ape interioare - ...", beneficiar fiind ....

-Recomandare emisa de catre ... prin care se adevereste faptul ca
d-nul. ... a ocupat pozitia de Manager de Proiect in cadrul
proiectului ,,...". Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare decide
ca recomandarea emisa de catre SC ... SRL nu se va puncta, deoarece
prin raspunsul transmis, dumneavoastra nu ati depus nici un document
concludent care sa ateste ca acest proiect este incadrat in categoria de
importanta A, asa cum dumneavoastra precizati prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atat, in urma verificarii in SEAP a anuntului de
participare cu nr. 86144/10.09.2009, aferent proiectului ,,Sistem de
management al traficului pe ... si de informare asupra transportului de
ape interioare - ...", nu se specifica niciunde ca acesta s-ar incadra in
categoria de importanta ,,A" sau intr-o alta categorie. Astfel, conform
clasificarii CPV din fisa de date aferentd proiectului ,,Sistem de
management al traficului pe ... si de informare asupra transportului de
ape interioare - ...", codul CPV general al contractului este pentru
,,Echipament de radio, televiziune, comunicatii, telecomunicatii si
articole conexe (CPV -32000000-3)", iar cele secundare fiind de ,,Lucrari
de structuri metalice (CPV- 45223210-1)" si ,,Servicii de dezvoltare de
software personalizat (CPV- 72230000- 6)". Regulamentul (CE)
nr.2195/2002 a stabilit Vocabularul comun privind Achizitii publice
(CPV), ca fiind un sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice
cu scopul de a unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile
contractante pentru descrierea obiectului achizitiei.

In speta, in cadrul procedurii privind proiectul ,,Sistem de
management al traficului pe ... si de informare asupra transportului de
ape interioare - ...", autoritatea contractanta ( Autoritatea Navala
Romana) a mentionat 3 coduri CPV, astfel incat similaritatea urmeaza a
se aprecia in functie de acesta. Analizdnd continutul fisei de date aferent
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proiectului mai sus mentionat, comisia de evaluare retine ca exista o
pondere semnificativa de contracte de furnizare, neexistand activitati
similare cu cele ce fac obiectul contractului solicitat de subscrisa. Astfel,
dupa cum s-a retinut si mai sus, comisia de evaluare nu poate lua in
considerare recomandarea emisa de catre SC ... SRL, avand in vedere ca
managerul de proiect domnul ... nu a derulat activitati similare cu cele
care constituie obiectul contractului si din aceeasi categorie de
importantd sau o categorie de importanta superioara cu a obiectivului de
investitii asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la Hotararea de Guvern nr. 261/08.06.1994, pentru
aprobarea unor regulamente elaborate in temeiul art. 35 si 35 din O.G.
nr. 2/1994 privind calitatea in ..., la care faceti referire prin raspunsul
transmis, comisia de evaluare nu a putut sa retind aspectele semnalate
de dumneavoastra, deoarece acestea au fost abrogate”.

Contestatoarea sustine 1in contestatia depusa ca ... avea
posibilitatea de a studia fisa de date pentru proiectul "SUPRAVEGHERE
EXECUTIE LUCRARI (diriginte santier) pentru implementarea proiectului
"Sistemm de management al traficului de nave pe ... si de informare
asupra transportului pe ape interioare - ...". Astfel, dupa cum reiese din
cap. V.2. - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a respectivei achizitii, este obligatorie prezentarea urmatorului
document: "Autorizatia ISC pentru diriginte (pentru domeniul ... civile
industriale, agricole si miniere de suprafata - categoria A) prezentata va
fi valabila cel putin pe toatd perioada de valabilitate a ofertei si va fi
prelungitd dupa caz”, deducand de aici ca se putea solicita autorizatie
pentru categorie A pentru respectiva procedura doar daca cladirea era de
categorie A, deci cerinta ca dirigintele de santier sa detina autorizatie
ISC pentru lucrari din categoria de importanta A, atesta ca lucrarile ce
urmeaza sa fie supravegheate fac parte din aceeasi categorie.

Atasat contestatiei, contestatoarea a depus Referatul nr. 90/2011,
intocmit de verificatorul tehnic atestat ... privind verificarea de calitate a
proiectului ..., avand ca proiectant ... SRL si beneficiar ..., in cuprinsul
caruia se retine: "categoria de importantd a constructiei este "A", iar
clasa de importanta este clasa 1", referat care nu a fost, insa, depus
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, intervenienta invocand, cu
privire la acest aspect, decaderea din dreptul de a-1 mai depune, intrucat
nu a respectat termenul stabilit de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei cu privire la acest
aspect, Consiliul nu si le insuseste, din moment ce nu a existat o
clarificare punctuala din care sa rezulte obligarea operatorului la
depunerea de documente din care sa rezulte ca obiectivele pe care le-a
manageriat fac parte din grupa A sau B. Astfel, din probele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca lucrarile din cadrul contractului "Sistem
de management al traficului de nave pe ... si de informare asupra
transportului pe ape interioare - ..." fac parte din clasa de importanta A.
Faptul ca operatorul nu a depus de prima data dovezi din care sa rezulte
ca obiectivul "Sistem de management al traficului de nave pe ... si de

46



informare asupra transportului pe ape interioare - ..." face parte din
clasa de importanta A, nu inseamna ca autoritatea trebuia, din start, sa
ii scada operatorului din punctaj, fara a face verificarile corespunzatoare
la autoritatea beneficiara a contractului, respectiv ..., sau Inspectoratul
de Stat in .... Este adevarat ca este obligatia operatorilor de a prezenta
dovezi, atat in dovedirea indeplinirii cerintelor, cat si pentru calculul
punctajului, dar autoritatea nu poate sa excluda un ofertant sau sa fi
scada din punctaj fara a face minime verificari. Potrivit art. 189 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta realda intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti”’.

Deci, factorii de evaluare din categoria celor folositi de autoritatea
contractanta sunt dovediti de ofertanti, indeosebi, prin declaratii, fiind
putin probabil ca un specialist sa detina toate documentele de la lucrarile
realizate, pentru a dovedi cerinte de calificare sau competente solicitate
in documentatiile viitoare. Astfel, este posibil ca specialistul ... sa nu fi
detinut niciun document din care sa rezulte ca lucrarile la care a
participat se incadreaza intr-o anumita clasa de importanta, neputand fi
anticipat un astfel de factor de evaluare, fara ca acest lucru sa insemne
ca persoana nu are experienta. Acest lucru nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu acorda punctaj pentru experienta respectiva, mai cu
seama ca beneficiarul este o autoritate publica si ca datele respective
sunt in custodia unor alte autoritati. Nu in ultimul rand, si argumentul
contestatoarei bazat pe interpretarea fisei de date a contractului
prezentat ca experienta este unul coerent, prezumtia de legalitate a
respectivei fise operand pana la proba contrarie, fiind cert ca nu se putea
solicita autorizatie ISC pentru clasa de importanta A, daca imobilele nu
féceaLAJ parte din aceeasi categorie.

In ceea ce priveste desfasurarea de activitati similare cu cele
care constituie obiectul contractului, Consiliul retine ca in cadrul
algoritmului de calcul citat mai sus nu se stabileste o anumita valoare a
contractului sau o similaritate de obiect a contractului. Se solicita expres
., implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut
atributii de Manager de proiect, in aceeasi categorie de importanta sau o
categorie de importanta superioara cu a obiectivului de investitii obiect
al prezentei proceduri”.

Din caietul de sarcini al procedurii "Sistem de management al
traficului de nave pe ... si de informare asupra transportului pe ape
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interioare - ...", respectiv paginile 225-229, rezulta ca in obiectul
contractului este o parte importanta de lucrari de reamenajari si
consolidari, dar si de realizare fundatii si ... metalice. Asa cum rezulta
din documentatia de atribuire, partea de lucrari de costructii reprezinta
170.000 lei. Partea de instalatii si supraveghere este una importanta in
cadrul contractului respectiv, fiind prezentata in caietul de sarcini de la
pag. 229-232. Este adevarat ca respectivul contract este unul de
furnizare, si nu de lucrari, deoarece valoarea echipamentelor implicate
este una foarte mare, dar acest lucru nu inseamna ca partea de lucrari
este anihilata, experienta fiind una nerelevanta. Dimpotriva, cerinta din
fisa de date a prezentei proceduri neraportandu-se la o valoare anume,
inseamna ca prezentarea unui contract de lucrari cu activitati similare in
care sa fi desfasurat activitati de management de orice valoare, trebuie
luat in considerare. Prin urmare, daca un contract de 170.000 lei trebuie
luat in considerare, nu exista niciun motiv pentru care parti ale unui
contract cuprinzand lucrari de aceeasi valoare si instalatii speciale cu o
valoare mult mai mare nu pot fi luate in considerare. In acelasi timp,
implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului nu
inseamna ca in cadrul acestui contract managerul trebuie sa fi realizat
fiecare tip de activitate din cadrul contractului pe care il va manageria,
deoarece nu se poate solicita experienta identica. Totodata, si in cadrul
contractului a carui atribuire se urmareste exista o parte de instalatii si
furnizare echipamente. Mai mult, experienta mai este dovedita si de
primul contract prezentat, considerat relevant, nu numai de cel de-al
doilea. Nu in ultimul rand, postul ocupat este de manager de contract, si
nu de inginer constructor, or activitatile de management sunt comune si
intr-un contract de furnizare cu componenta de lucrari, si intr-un
contract de lucrari cu componenta de furnizare.

Consiliul retine ca in interpretarea acestui algoritm de calcul,
experienta specialistului se ia in considerare in ceea ce priveste
activitatile desfasurate, si nu prin raportare la denumirea contractului, or
activitatile desfasurate sunt relevante si pentru contractul a carui
atribuire se urmareste. Sunt nerelevante, in acest sens, sustinerile
intervenientei din adresa inregistrata la  Consiliu cu nr.
42714/11.10.2017, pag. 7-8, in care aceasta analizeaza in detaliu tipul
de lucrari din cadrul contractului a carui atribuire se urmareste cu tipul
de lucrari din contractul prezentat ca si experienta a specialistului,
deoarece pe de o parte, experienta solicitata nu poate fi una identica, iar
pe de alta parte, experienta specialistului este dublata de experienta
operatorului economic participant la procedura. Demn de remarcat este
si faptul ca diferenta de pret intre cei doi ofertanti este una
semnificativa, prin urmare, autoritatea trebuia sa aplice prevederea din
fisa de date cu respectarea principiului proportionalitatii. Prin urmare,
Consiliul retine ca in mod gresit autoritatea a exclus de la punctaj
contractul "Sistem de management al traficului de nave pe ... si de
informare asupra transportului pe ape interioare - ...".
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In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea a evaluat oferta
depusa de asocierea castigatoare, contestatoarea arata ca aceasta este
inacceptabilda, nefacand dovada experientei similare.

Potrivit cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” Cerinta 1: ,,Experienta similara in
lucrari ,,Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 7 ani, cu indicarea valorilor, datelor ai a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 7 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrdrilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 7 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 59.000.000 lei
fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte”.

Pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18708, ... defineste termenul, dupa cum urmeza: "Prin lucrari similare
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri ne referim la lucrari pentru:
sali polivalente, complexe sportive, complexe agrement, baze sportive,
stadioane etc. Prezentarea unor contracte de "Lucrari de ... complete
sau partiale si lucrari publice" contravine prevederilor fisei de date. Idem
pentru experienta similard pentru proiectare”.

Consiliul apreciaza criticile contestatoarei drept nefondate. Astfel, in
aceeasi maniera in care a procedat si intervenienta, contestatoarea
considera ca lucrarile prezentate de asocierea castigatoare nu sunt
similare:

- Bazin de inot Polo - Clubul Sportiv al Armatei: cod CPV 45212212-5 -
Lucrari de ... de piscine -valoare 21.389.139 lei.

- Bazin de inot Olimpic - Club Sportiv ...: cod CPV 45212212-5 - Lucrari
de ... de piscine- valoare cu TVA 44.108.144 lei, fara TVA 35.677.577
lei.

- Modernizarea/extinderea functionala a hipodromului din ...: cod CPV
45210000-2 - Lucrari de ... de cladiri; cod CPV 45213242-1 - Lucrari
de ... de grajduri; cod CPV 45231300 - Lucrari de ... de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta-valoare fara
TVA -53.344.849,96 lei.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
lucrarile respective sunt relevante pentru tipul procedurii in analiza.
Chiar daca ar fi scazute lucrarile de amenajare a pistelor de alergare si
demolarile pentru hipodrom, valoarea ramasa este suficientd pentru
dovedirea experientei similare. In acelasi timp, toate contractele se
incadreaza in complexe sportive, complexe agrement, baze sportive,
stadioane etc, conform clarificarii autoritatii contractante Prin urmare,
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Consiliul retine ca evaluarea realizata de Asocierea ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC... SRL a fost una corecta.

Referitor la prelungirea valabilitatii garantiei de participare,
respectiv la refuzul asocierii castigatoare de a prelungi valabilitatea
garantiei de participare, Consiliul considera criticile formulate drept
nefondate. Asa cum subliniaza intervenienta, chiar si contestatoarea
sustine ca ,polita de asigurare a fost valabilda pand la data de
09.06.2017, iar in data de 07.06.2017 a fost incheiat Act Aditional de
prelungire a valabilitatii politei", considerand, in schimb, ca nu a raspuns
in termen solicitarii de clarificari din data de 31.05.2017, transmisa prin
intermediul SEAP, de prelungire a garantiei cu inca 120 zile.
Intervenienta a transmis autoritatii contractante documentele solicitate,
respectiv. Actul Aditional nr. 1 la Polita de asigurare nr.
20543105/03.02.2017 si la Instrumentul de garantare nr.
20543105/03.03.2017, incheiat in data 07.06.2017, ordinul de plata nr.
2413/07.06.2017, in valoare de 2.000 lei reprezentand Act Aditional nr.
1 la polita nr. 20543105, atat prin postare in SEAP, cat si inregistrat la
sediul autoritatii contractante. Faptul ca nu a transmis documentele
respective in 3 zile, ci la data expirarii politei, nu reprezinta un motiv de
excludere, solicitarea de prelungire a garantiei nefiind o solicitare de
clarificari propriu-zisa, pentru a fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (3)
si (5) din HG nr. 395/2016, ci fiecare ofertant trebuie sa depuna
prelungirea garantiei in functie de situatia sa specifica. Faptul ca
autoritatea a acceptat garantia respectiva, legal constituita, exact in ziua
expirarii celei vechi, nu poate reprezenta o incalcare a legii si o
favorizare a respectivului ofertant, sustinerile contestatoarei ca ofertanta
ar fi refuzat constituirea garantiei fiind contrazisa chiar de propriile sale
argumente, la dispozitia autoritatii existand permanent o garantie
valabila.

In ceea ce priveste asa-numita discriminare intre ofertanti,
invocata de contestatoare prin referire la o solicitare de clarificari catre
ofertantul declarat castigator, prin care i-a cerut acestuia sa prezinte
documente justificative care sa dovedeasca perioada de garantie de 84
luni la principalele materiale, utilaje si echipamente, in conformitate cu
cerintele fisei de date, cap. IV.2.1 pct. 3, Consiliul retine ca in fapt, este
vorba de algoritmul de calcul pentru aplicarea factorului de evaluare
Perioada de garantie. Sub algoritmul respectiv se regaseste o nota, cu
urmatorul continut: ,,Perioada de garantie trebuie dovedita prin
documente justificative, care fac parte integranta din propunerea
financiara. Ofertantii vor folosi materiale, utilaje si echipamente pentru
care perioada de garantie asigurata de producatori este cel putin egala
cu perioada de garantie de buna executie a lucrarilor”. Contestatoarea
considera ca ofertantul avea obligatia sa depuna aceste documente
justificative la momentul depunerii ofertei sale, asa cum a procedat si in
cazul Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SC A.R.L- ... SRL - ..., careia
nu i-a permis depunerea graficului Gantt dupa momentul depunerii
ofertelor.
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Consiliul nu considera ca autoritatea contratanta a incalcat vreo
dispozitie legala solicitand respectiva clarificare. Astfel cum este prevazut
la art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 citat mai sus, stabilind
posibilitatea verificarii exactitatii informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti, autoritatea contractanta avea posibilitatea solicitarii de
documente suplimentare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit corect admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, contestatia urmand a fi respinsa sub acest
aspect.

In ceea ce priveste pe ofertanta clasata pe locul al doilea, respectiv
cea depusa de Asocierea ... SRL- ... SA-SC ... SRL - SC ... SA, Consiliul
nu considera necesara verificarea modalitatii de evaluare a acestei
oferte. Astfel, daca autoritatea contractanta, in urma reevaluarii, va
stabili ca asocierea din care face parte contestatoarea este clasata pe
primul loc, schimbandu-se integral clasamentul, criticile referitoare Ia
oferta clasata pe locul 3 sunt lipsite de interes. In situatia in care in urma
reevaluarii, clasamentul ramane acelasi, criticile vizand oferta clasata pe
locul 2, sunt de asemenea, lipsite de interes, avand in vedere ca
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL a fost stabilitd in mod corect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
partea care priveste evaluarea ofertel asocierii SC ...SRL - ... SRL - ...
SRL si va dispune reevaluarea ofertei depuse, prin recalcularea
punctajului aferent experientei expertilor cheie.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

In consecintd, in temeiul art. 67 din codul de procedurd civild,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata de
Asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu
cu contestatoarea.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
intervenienta, potrivit art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,,(1)
Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului”.
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Totodata, dispozitiile art. 452 din codul de procedura civila stabilesc
urmatoarele: ,,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie
sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel
mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar
potrivit art. 453 din acelasi act normativ, ,,(1) Partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul nu a identificat dovezi
referitoare la cuantumul cheltuielilor de judecata. Prin urmare, avand in
vedere ca partea nu a facut dovada existentei si intinderii lor, Consiliul
va respinge solicitarea in cauza.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL - ... - ... SRL - ..., aceasta societate se
arata nemultumitd de respingerea ofertei sale pentru nedepunerea
graficului GANTT.

Contestatoarea arata ca a depus graficul GANTT pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea contractanta a evaluat in
mod nelegal oferta sa care, in realitate, este o oferta admisibila. Aceasta
apreciaza ca aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt in vadita
contradictie cu situatia de fapt reala, Graficul Gantt despre care sustine
ca nu s-ar regasi in oferta tehnica a fost transmis la data 06.02.2017,
odata cu depunerea intregii oferte, asa cum rezulta din print-screenul
documentelor depuse in cadrul ofertei, fiind fincarcat in SEAP si
regasindu-se la filele 244 - 247.

Contestatoarea depune, in acest sens, raspunsul ..., din care
rezulta ca a incarcat, intr-adevar, documentul OP0016459/155 - Oferta
tehnica Partea 11/11, pg. 244-247 Grafic Gantt.

Consiliul retine ca societatea contestatoare, din eroare, a bifat
documentul respectiv ca fiind propunere financiara, fiind inaccesibil, in
etapa evaluarii propunerii tehnice, autoritatii contractante.

In urma solicitérii de clarificdri, in anexa la rdspunsul nr. 1263L din
21.03.2017, in sustinerea informatiilor cuprinse in propunerea tehnicg,
contestatoarea a transmis din nou autoritatii contractante graficul
GANTT, dar aceasta a considerat ca si-a modificat propunerea tehnica,
respingandu-i oferta.

Avand in vedere situatia de fapt, Consiliul retine ca pana in
momentul in care autoritatea contractanta nu avea certitudinea ca
Graficul GANTT depus este diferit de cel incarcat in SEAP, bifat gresit
drept propunere financiara, oferta contestatoarei nu putea fi considerata
ca fiind modificata.

Potrivit art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, «(7) Prin
exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
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cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte». )

Potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, ,,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Consiliul retine ca simpla bifare gresita a unui document al
propunerii tehnice ca fiind propunere financiara este chiar mai putin
grava decat cele doua categorii de abateri mentionate mai sus. In mod
neindoielnic autoritatea contractanta trebuia sa verifice graficul depus in
urma solicitarii de clarificari, sub rezerva verificarii ulterioare a graficului
existent in SEAP, iar in masura in care acesta era diferit de cel depus
prin clarificari, putea respinge oferta pe motivul indicat in documentatia
de atribuire. Asa cum a procedat autoritatea, sanctiunea respingerii
ofertantului este neproportionala fata de gravitatea erorii ofertantului.
Astfel, nicaieri nu exista in legislatie o interdictie in sensul intoarcerii in
etapa evaluarii propunerii tehnice, dupa deschiderea propunerii
financiare, in practica existand multe situatii similare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL-SC...SRL - ... -... SRL - ..., in contradictoriu cu ..., si va dispune
reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea celor stabilite in motivare.

In consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
Asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu
cu contestatoarea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in partea care

priveste evaluarea pofertei asocierii SC ...SRL - ... SRL - ... SRL si
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dispune reevaluarea ofertei depuse, prin recalcularea punctajului aferent
experientei expertilor cheie.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de SC ...SRL.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata de Asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC... SRL, in contradictoriu cu SC ...SRL.

In temeiul art. 452 din codul de procedura civila, respinge ca
nedovedita solicitarea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - ... - ... SRL - ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea celor stabilite in motivare.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de Asocierea ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 57 (cinzeci si sapte) pagini
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