CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9140/04.12.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 51478/04.12.2017, respectiv, sub nr.
51722/05.12.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare computer tomograf”, cod CPV 33115000-9 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul ...,
solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi
contractate, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22
din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, daca modificarea partiala a
documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea acesteia si reluarea
procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica a fost depusa
contestatia nr. 8654/06.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
52332/07.12.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de director general si ... in calitate de director financiar, a
contestat documentatia de atribuire si a solicitat urmatoarele:
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- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set
de masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire, prin
modificarea cerintelor nelegale din cadrul acesteia, astfel incat orice
ofertant sa aiba dreptul egal la Procedura:

a. cu privire la punctul ,Gantry”

- modificarea cerintei de la subpunctul ,Numar total efectiv de
elemente de detector pe rand, fara elementele de referinta: minim 800"
in ,Numar total efectiv de elemente de detector pe rand, fara elementele
de referinta: minim 736";

b. cu privire la punctul ,Gantry”

- modificarea cerintei de la subpunctul ,Capacitatea de racire a
anodei: minim 850 kHU/min (fara referinte)”, modificata prin raspunsul la
notificarea prealabila in ,Capacitatea de racire a anodei: minim 810
KHU/min” (Nota Consiliului: corect ,minim 840KHu/min”) in ,Capacitatea
de racire a anodei: minim 810 kHU/min";

C. cu privire la punctul ,Masa de investigatie”

- modificarea cerintei de la subpunctul ,Domeniu maxim de scanare:
minim 160 cm” in ,,Domeniu maxim de scanare: minim 153 cm”;

d. cu privire la punctul ,Parametrii calitativi ai imaginii”

- modificarea cerintei de la subpunctul ,Rezolutia contrast scazut
(0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5mm: maxim 6
mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o
grosime slice de 10 mm” in ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de 5mm: maxim 12,88 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm”;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Cele doua contestatii au fost conexate in temeiul art. 17 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... SRL
a fost solutionata prin Incheierea nr. 644/C5/4402/06.12.2017, in sensul
ca aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL aduce critici cerintei ,Rezolutia contrast redus (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm pentru o grosime de
slice de 10 mm”, considerand ca aceasta nu poate fi indeplinita de catre
un sistem care reconstruieste un voxel izotropic cu dimensiunea de 0,35
mm asa cum este cazul sistemului pe care compania doreste sa-| oferteze
in prezenta procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca doza la care se face referire in cerinta
tehnica este obtinuta prin scanarea unei fantome in vederea detectarii
unui obiect din interiorul acesteia, rezultatul obtinut cu privire la valoarea




dozei fiind unul pur teoretic, deoarece in procesul de scanare a unui
pacient doza este determinata de mai multi factori.

Ca urmare a studierii caietului de sarcini, contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta , nu doreste achizitia unui sistem care sa scaneze
pacientii la o doza scazuta de radiatie /.../ nu face nicio referire la
parametri legati de curentul anodic, tensiunea anodica, pitch sau
dimensiunea petei focale”, acesti parametri fiind ignorati.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta caracteristica tehnica poate
fi indeplinita de societatea sa, dar cu echipamente din game superioare,
de minim 64 de slice-uri, ce nu ar putea fi ofertate in conditii de
competitivitate cu ceilalti participanti, din cauza pretului mult prea mare,
fapt pentru care se solicita modificarea cerintei in ,Rezolutia contrast
redus (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm:
maxim 14 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm
pentru o grosime de slice de 10 mm”.

Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini ,Algoritm de
reconstructie a imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si
reducerea dozei de minim 60% aplicabila tuturor protocoalelor de scanare
inclusiv scanarilor pentru corp intreg”, SC ... SRL face precizarea ca in
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta arata ca
»,producatorii isi asuma oficial indeplinirea cerintei incepand cu 60%
ajungand pana la 82%".

Contestatoarea considera ca algoritmele de reconstructie iterativa
ajuta la imbunatatirea calitatii imaginii, prin cresterea rezolutiei spatiale,
facand astfel trimitere la un studiu publicat in anul 2013 de catre
Societatea Europeana de Radiologie, prin care se indica procentele de
reducere de doza: atat cele declarate de producatori, cat si cele obtinute
in diversele scanari din cadrul studiului.

In continuare, contestatoarea arata ca societatea sa declara o
valoare de 40% ca procent de reducere insa, in cadrul testelor practice,
pentru echipamentul GE s-a obtinut o reducere de péna la 76%, in
comparatie cu toti ceilalti producatori care declara o valoare mai mare de
reducere a dozei, dar in practica curenta acest procent este unul mai mic.

In consecinta, contestatoarea solicita modificarea cerintei in
»Algoritm de reconstructie a imaginii pentru imbunatatirea calitatii
imaginii si reducerea dozei de minim 40% aplicabila tuturor protocoalelor
de scanare inclusiv scanarilor pentru corp intreg”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a impus diferite restrictii si criterii care ingradesc
din punct de vedere economic accesul la procedura pentru majoritatea
producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale, limitdnd astfel
accesul liber al acestor producatori si incalcand prevederile Legii nr.
98/2016 in ce priveste principiile stipulate de aceasta.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
2 si urmatoarele, coroborate cu art. 6, art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit.
a), art. 8 alin. (1) si urmatoarele, art. 22 si art. 23, art. 26 alin. (2) lit. ¢)
si alin. (7) ale aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, art. 55 din H.G.
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nr. 395/2016, art. 3 lit. rr), art. 139, art. 153 si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 51864/4402 C5/05.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, comunicarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului nr.
..., SC ...SRL considera ca modul in care este alcatuit caietul de sarcini
permite accesul la procedura numai producatorului ... cu sistemul Aquilion
Lightning si orice cerere de remediere a cerintelor restrictive a fost
respinsa fara niciun argument clinic sau tehnic, fapt pentru care solicita
modificarea specificatiilor tehnice mai sus aratate, pentru a respecta
conditiile legale impuse de Legea nr. 98/2016, respectiv art. 49, art. 50,
art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2), dar si cele ale HG nr. 395/2016,
respectiv art. 1 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, in ceea ce priveste:

- punctul ,,Gantry” - modificarea cerintei de la subpunctul ,Numar
total efectiv de elemente de detector pe rand, fara elemente de referinta:
minim 800" in ,Numar total efectiv de elemente de detector pe rand, fara
elemente de referinta: minim 736", contestatoarea sustine ca, societatea
sa folosind tehnologia Flying Spot, are capacitatea de a obtine un numar
dublu de semnale pe fiecare element de detector in parte, respectiv
avand un numar de 736 elemente de detector, fiecare cu cate doua
canale de receptie, obtine un numar de 1432 semnale, care este mai mult
decadt ceea ce solicita autoritatea contractanta. Contestatoarea
mentioneaza ca prin solicitarea valorii de minim 800 elemente de
detector, societatea sa este exclusa cu toate echipamentele din portofoliu,
chiar si cele superioare care sunt construite cu 128 sau 256 slice-uri
reconstruite, toate avand un numar de 736 elemente de detector.

- punctul ,Gantry” - modificarea cerintei de la subpunctul
.Capacitatea de racire a anodei: minim 850 kHU/min” modificata prin
raspunsul la notificarea prealabila ,Capacitate de racire a anodei: minim
840 kHU/min” in , Capacitatea de racire a anodei: minim 810 kHU/min”,
contestatoarea face precizarea ca cerinta tehnica , Capacitatea de racire a
anodei” trebuie sa fie corelata cu cerinta tehnica ,Capacitatea de
inmagazinare a anodei”, motivat de faptul ca, in cazul in care un
producator are in portofoliu un sistem care permite o capacitate mai mare
de inmagazinare a caldurii, atunci prin echivalenta, va avea o rata mai
mica de disipare a acesteia, tocmai fiindca poate inmagazina o cantitate
mai mare de caldura, prin urmare, cu cat capacitatea de inmagazinare a
caldurii este mai mare cu atat este necesara o rata mai mica de disipare a
acesteia. Contestatoarea subliniaza ca sistemul pe care societatea sa




doreste sa-| oferteze propune pentru parametrul care descrie capacitatea
de inmagazinare a caldurii valoarea de 5 MHU, valoare ce este superioara
cerintei din caietul de sarcini care prevede un minim de 4 MHU.

SC ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la notificarea prealabild, decide sa accepte o valoare de 840
KHU/min pentru cerinta tehnica ,Capacitatea de racire a anodei”, fata de
valoarea initiala de 850 KHU/min, aratand ca o diferenta de 30 kHU/min
intre valoarea solicitata si cea propusa de societatea sa nu poate influenta
capacitatea sistemului de a efectua orice examinare.

Contestatoarea concluzioneaza ca la rata de racire a anodei de 840
KHU/min, solicitata de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, caldura acumulata in 100 secunde de scanare se degaja in 235,65
secunde in timp ce la o rata de 810 KHU/min, propusa de societatea sa,
caldura acumulata in 100 secunde se degaja in 244,38 secunde, doar cu
8,78 secunde mai rapid, neexistand nicio investigatie clinica care sa duca
la scaderea performantei echipamentului daca racirea s-ar face cu 8,78
secunde mai tarziu.

- punctul ,Masa de investigatie” - modificarea cerintei de la
subpunctul ,Domeniu maxim de scanare: minim 160 cm” in ,Domeniu
maxim de scanare: minim 153 cm”, contestatoarea apreciaza ca
modificarea propusa nu duce la scaderea performantei sistemului de
computer tomografie si nici nu limiteaza examinarile radiologice ce se pot
adresa, considerand ca orice investigatie, fie ca este extinsa de tip
angiografie de la trunchiul aortic pana la arterele pedioase fie este o
stadializare de tip cap-torace-abdomen-pelvis, poate fi efectuata si pe o
lungime de 153 cm in egala masura cum poate fi desfasurata investigatia
si pe o lungime de scanare de 160 cm.

- punctul ,Parametrii calitativi ai imaginii” - modificarea cerintei de
la subpunctul ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate cu
fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm”, in
,Rezolutie contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui
obiect de 5 mm: maxim 12,88 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma
CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm”, contestatoarea
invedereaza ca doza pe care un pacient o primeste la o examinare CF
este in functie de o multitudine de parametri si nu se refera la rezolutia la
contrast scazut, aceasta fiind o valoare care nu este standardizata si nu
poate fi cuantificata.

Fata de cele mai sus exemplificate, contestatoarea apreciaza ca
exista vicii grave care afecteaza legalitatea acestei proceduri raportat la
conditiile restrictive impuse de autoritatea contractanta pentru
participarea operatorilor economici interesati.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca se impune anularea procedurii
de atribuire prin prisma specificatiilor tehnice minimale stabilite in caietul
de sarcini si care sunt redactate astfel incat sa favorizeze doar
participarea unui anumit operator economic, in speta compania ...,
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incdlcandu-se prevederile art. 155 alin. (6) Legea nr. 98/2016 si cele ale
art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
52670/4475 C5/11.12.2017, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa transmita contestatia, in
original, insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta,
respectiv notificarea prealabila nr. 8601/22.11.2017, din care sa rezulte
data transmiterii catre autoritatea contractanta, precum si raspunsul nr.
1509/06.12.2017 cu privire la notificarea prealabilda, din care sa rezulte
data receptionarii acestuia.

De asemenea, prin adresa nr. 52673/4475 C5/11.12.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, precum si dovada
publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
52670/4475 C5/11.12.2017, prin adresa nr. 8664/11.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 530167/12.12.2017, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1560/13.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
53472/14.12.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la cele doua contestatii, insotit de dosarul achizitiei
necesar solutionarii acestora.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ambelor contestatii ca
neintemeiate si considera ca argumentele celor doua contestatoare nu pot
fi retinute, avand in vedere ca la elaborarea caietului de sarcini aceasta a
tinut cont de nevoile sale in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Rezolutia contrast redus
(0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 6
mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm pentru o
grosime de 10 mm”, autoritatea contractanta sustine ca (asa cum a
aratat si in raspunsul la notificarea prealabila din data de 27.09.2017),
solicitarea de a modifica cerinta la o valoare de peste 2 ori fata de limita
solicitata prin caietul de sarcini, este inacceptabila. Din punct de vedere
medical, doza de raze x la care este expus pacientul, este extrem de
importanta, fiind de notorietate ca un echipament superior va fi capabil
de a obtine imagini de calitate la doze scazute a razelor x. De asemenea,
scanarea pacientilor oncologici necesita doze scazute de raze x, datorita
stadializarilor in urmarirea evolutiei bolii, lucru ce determina o doza
cumulativa care daca atinge pragul critic poate contraindica investigatia in
cazul acestor pacienti.



in opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei cu
privire la definirea unor parametri precum curentul anodic, tensiunea
anodica, etc. nu pot fi retinute, atat timp cat aceasta este interesata doar
de rezultatul obtinut, doza de raze x si implicit efectele nocive ale
acesteia. Astfel, sustine autoritatea contractanta, indiferent de definirea
intervalelor de reglare a tensiunii anodice, curentului anodic, etc., doza
necesara detectiei unui obiect de 5 mm tot maxim 6 mGy ar trebui sa fie.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, SC ... SRL are, in
portofoliul produselor sale, minim un echipament care indeplineste cerinta
caietului de sarcini, invocand in acest sens tabelul comparativ realizat de
ITN, atasat punctului de vedere, din care rezulta ca echipamentul
Revolution EVO indeplineste cerinta legata de doza in cazul rezolutiei de
contrast redus (4,54 mGy).

In ceea ce priveste cerinta tehnicd ,Algoritm de reconstructie
iterativa a imaginii pentru imbunatatirea imaginii si reducerea dozei
minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor
pentru intreg corpul”, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
la notificarea prealabila din data de 27.09.2017 a explicat avantajele
oferirii unui algoritm de reconstructie iterativa a imaginii superior, care se
traduce printr-o reducere a expunerii la raze x atat a pacientului cat si
personalului operator, in relatie directa cu o imagine diagnostica de inalta
calitate. Cerinta este in acelasi sens de dotare a unitatii sanitare cu un
echipament capabil de a obtine imagini de calitate la o expunere minima
la raze x. Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, analizand tabelul
comparativ realizat de ITN, se observa ca, echipamentul Revolution EVO
include algoritmul ASIR-V si ca, potrivit site-ului producatorului
http://www3.gehealthcare.co.uk, acest parametru poate reduce doza de
raze X cu un procent de pana la 82%.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL are in
portofoliul de produse minim un echipament care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, dar incearca prin contestatia de fata sa
scada performantele acestuia pentru a putea oferta un sistem inferior.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL, autoritatea
contractanta subliniaza ca, urmare a ofertelor primite in urma anuntului
de consultare a pietei nr. MC 0006904, a ales caracteristicile tehnice
pentru un produs mediu ca si performante, nedorindu-se favorizarea unui
anume producator ci doar achizitia unui produs care sa corespunda
necesitatilor sale, asa cum rezulta din tabelul comparativ al producatorilor
versus produs Computer tomograf - ,COMPARISON CHART"”, anexat.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu a solicitat documente de
eligibilitate, precum cifra de afaceri sau experienta similara, etc., tocmai
pentru a permite accesul a cat mai multi participanti, singurele cerinte
fiind cele de ordin tehnic, pentru a putea achizitiona un produs care sa
corespunda necesitatilor sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Computer tomograf” cod CPV 33115000-9, (rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de
22.12.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 300.000 euro.

Cele 2 contestatii, formulate de SC ... SRL (dosar nr. ...) si SC
...SRL (dosar nr. ...) vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Prin continut caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice pentru tomograf, relevante celor doua spete fiind
urmatoarele:

- Gantry:

o Numar total efectiv de elemente detector pe rand, fara elemente de
referinta: minim 800;

o Capacitate de racire a anodei: minim 850 kHU/min (fara
echivalente);

- Masa de investigatie:

e Domeniu maxim de scanare: minim 160 cm;

- Parametri calitativi ai imaginii:

e Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia
unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate cu
fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm;

- Reducerea dozei de raze x:

o Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea
calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor
protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul;
Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile

tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile



si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
data de 14.11.2017.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus, la dosarul cauzei,
dovada respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv notificarea prealabila finregistrata sub nr.
9064/16.11.2017, care a vizat 7 aspecte, Iinaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
1471/28.11.2017, prezentat sub forma unor raspunsuri la solicitari de
clarificari (referitor la adresa nr. 9064/16.11.2017).

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... SRL
a fost solutionata prin Incheierea nr. 644/C5/4402/06.12.2017, in sensul
ca aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele critici
ale contestatoarei in legatura cu unele specificatii tehnice cuprinse in
cadrul caietului de sarcini:

- Parametri calitativi ai imaginii:

e Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia
unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma
CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm;

- Reducerea dozei de raze x:

e Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru imbunatatirea
calitatii imaginii si reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor
protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul;

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la ,Rezolutia contrast redus
(0,3 %): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 6
mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm pentru o
grosime de slice de 10 mm” aferenta , Parametrilor calitativi ai imaginii”,
Consiliul constata urmatoare:

Referitor la specificatia ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime
slice de 10 mm?”, cu privire la care contestatoarea a solicitat modificarea
acesteia astfel: ,Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de 5 mm: maxim 14 mGy. Masuratorile efectuate
cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm?”,
autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila, a
precizat urmatoarele: ,Nu se acceptd. Valoarea solicitata este foarte
mare, ratiunile pentru care am solicitat indeplinirea acestei cerinte fiind:
a) Din punct de vedere medical, cu cat valoarea mgy este mai mica cu
atat pacientul este expus la doza de raze X mai mica;
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b) Din punct de vedere al asigurarii unei competitii reale mentiondm ca
aceasta caracteristica mai poate fi indeplinita si de GE conform
informatiilor chiar de pe site-ul mentionat www.itnonline.com, prin
urmare nu intelegem dorinta dvs. de a modifica un parametru care, asa
cum reiese din motivatia noastra de mai sus, poate radia suplimentar
pacientul”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele aspecte relevante in analiza acestui motiv de respingere:

~Din punct de vedere medical doza de raze x la care este expus
pacientul este extrem de importanta, fiind de notorietate ca un
echipament superior va fi capabil de a obtine imagini de calitate la doze
scazute a razelor x. Credem ca orice pacient nu doreste o expunere
crescuta la raze x, cunoscand caracterul nociv al acestora fata de
adenomul uman.

De asemenea, scanarea pacientilor oncologici necesita doze scazute
de raze x, datorita stadializarilor in urmarirea evolutiei bolii, lucru ce
determina o doza cumulativd care daca atinge pragul critic poate
contraindica investigatia in cazul acestor pacienti. De asemenea,
subliniem si expunerea profesionala, in special in cadrul manevrelor
interventionale efectuate sub control tomografie, nu este de neglijat.
Concluzionand, un echipament care obtine o calitate superioara a
imaginii, dar cu o doza scazuta, este considerat un echipament tehnologic
superior.

Sustinerile contestatoarei cu privire la definirea unor parametrii
precum curentul anodic, tensiunea anodica, etc. nu pot fi retinute, atat
timp cat autoritatea contractanta este interesata doar de rezultatul
obtinut, doza de raze x si implicit efectele nocive ale acesteia. Astfel, ca
indiferent de definirea intervalelor de reglare a tensiunii anodice,
curentului anodic, etc., doza necesara detectiei unui obiect de 5 mm tot
maxim 6 mGy ar trebui sa fie”.

Analizdnd sustinerile partilor, Consiliul constata ca inclusiv
contestatoarea are in portofoliu echipamente care indeplinesc aceasta
specificatie tehnica, dar care, in opinia contestatoarei ,nu ar putea fi
ofertate in conditii de competivitate cu ceilalti participanti (...) datorita
pretului mult prea mare ce ar depasi cu mult bugetul stabilit pentru
aceasta licitatie”.

Pe de alta parte, din continutul informatiilor existente in probatoriul
administrat de autoritatea contractanta, respectiv tabelul comparativ
intocmit de ITN, rezulta ca si Siemens are un echipament care
indeplineste aceasta cerintd a caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata, contestatoarea nedovedind caracterul restrictiv al
specificatiei tehnice analizate.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia ,Algoritm de
reconstructie iterativa a imaginii pentru imbundatatirea calitatii imaginii si
reducerea dozei minim 60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare,
inclusiv scandrilor pentru intreg corpul”, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la specificatia ,Algoritm de reconstructie iterativa a
imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim
60% aplicabil tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru
intreg corpul”, cu privire la care contestatoarea a solicitat modificarea
acesteia astfel: ,Algoritm de reconstructie iterativd a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei minim 40% aplicabil
tuturor protocoalelor de scanare, inclusiv scanarilor pentru intreg corpul”,
autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila, a
precizat urmatoarele: ,Nu se acceptad. Precizam ca prin documentatia
echipamentelor, producatorii isi asuma oficial indeplinirea cerintei
incepdnd cu 60%, ajungand si pana la 82%. Cu cat procentul este mai
mare, performanta tehnica se traduce atat in beneficiul pacientului cat si
al medicului operator printr-o expunere la raze X mai mica, respectiv o
imagine diagnosticata optima. Mentionam ca pe piata exista 3-5 ofertanti
care pot oferi echipamente ce indeplinesc aceasta caracteristica, inclusiv
GE”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele aspecte relevante in analiza acestui motiv de respingere:

,Analizdnd tabelul comparativ realizat de ITN echipamentul
Revolution EVO include algoritmul AS1R-V.

Cautdnd acest algoritm pe site-ul producatorului  http://
www3.gehealthcare.co.uk, observam ca acesta poate reduce doza de
raze x cu un procent de pana la 82%.

In concluzie, ... S.R.L. are in portofoliul sau de produse minim un
echipament care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, dar
incearca prin contestatia de fata sa scada performantele acestuia pentru
a putea oferta un sistem inferior”.

Referitor la critica in discutie, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, autoarea contestatiei nu a dovedit
caracterul restrictiv al acestei cerinte (desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”),
recunoscand, insa, in cadrul contestatiei, ca, din studiile efectuate cu
echipamentele sale, rezultda ca procentul de reducere de doza este de
pana la 76%, ceea ce demonstreaza posibilitatea indeplinirii de catre
contestatoare a acestei cerinte.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, care
face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
data de 14.11.2017.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus, la dosarul cauzei,
dovada respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv notificarea prealabila finregistrata sub nr.
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8601/22.11.2017, inaintata autoritatii contractante, precizand, in acelasi
timp, faptul ca, in afara termenului legal, autoritatea contractanta a remis
adresa nr. 1509/06.12.2017.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele critici
ale contestatoarei in legatura cu unele specificatii tehnice cuprinse in
cadrul caietului de sarcini:

- cerinta aferenta punctului ,Gantry” - ,numar total efectiv de
elemente detector pe rand, fara elemente de referinta: minim 800”;

- cerinta aferenta punctului ,Gantry” - ,Capacitate de racire a
anodei: minim 850 kHU/min";

- cerinta aferenta ,Mesei de investigatie” - ,Domeniu maxim de
scanare: minim 160 cm”;

- cerinta ,Parametrii calitativi ai imaginii” - ,Rezolutia contrast redus
(0,3 %): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5 mm: maxim 6
mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm pentru o
grosime de slice de 10 mm”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd critica referitoare la specificatia tehnica mentionata in
referire la punctul ,Gantry”, respectiv cea care vizeaza ,numar total
efectiv de elemente detector pe rand, fara elemente de referinta: minim
800", Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, in referire la
specificatia ,numar total efectiv de elemente detector pe rand, fara
elemente de referinta: minim 800", cu privire la care contestatoarea a
solicitat modificarea acesteia astfel: ,numar total efectiv de elemente
detector pe rand, fara elemente de referintd: minim 736", autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Nu se accepta. Aceasta cerinta
poate fi indeplinita de minim 3 ofertanti, conform informatiilor publice pe
site-ul www.itnonline.com”.

Analizadnd informatiile invocate de catre contestatoare ca dovada a
faptului ca cerinta analizata este restrictiva, respectiv extrasul din
informatiile existente pe ,site-ul comparativ www.itnonline.com”
prezentat in cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca acestea nu au
caracter exhaustiv, din probatoriul transmis de autoritatea contractanta
atasat punctului de vedere (respectiv tabelul comparativ intocmit de ITN),
rezultand existenta cel putin a inca unui producator, in afara de ..., ale
carui produse indeplinesc aceasta cerinta (ex. Hitachi Medical System
America).

De altfel, din continutul informatiilor existente in probatoriul
administrat la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, respectiv
tabelul comparativ intocmit de ITN, rezulta ca insasi contestatoarea are 2
echipamente care indeplinesc aceasta cerinta a caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata, contestatoarea nedovedind caracterul restrictiv al
specificatiei tehnice analizate anterior.

Analizdnd critica referitoare la specificatia tehnica ,Capacitate de
racire a anodei: minim 850 kHU/min"”, aferenta punctului ,Gantry”,
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Consiliul constata ca aceasta este neintemeiatda, asa cum rezulta din
motivele prezentate in continuare.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, in referire Ia
specificatia tehnica mai sus mentionata, ,Capacitate de racire a anodei:
minim 850 kHU/min”, cu privire la care contestatoarea a solicitat
modificarea acesteia astfel: ,Capacitate de racire a anodei: minim 810
kHU/min”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Se accepta
reformuare astfel: ,Capacitate de racire a anodei: minim 840 kHU/min".

Analizdnd masura de remediere luata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca desi ... nu a acceptat valoarea propusa
de contestatoare ,minim 810 kHU/min”, prin luarea acestei masuri
procedura de atribuire a devenit accesibila mai multor operatori
economici interesati.

Din probatoriul administrat de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei (tabel comparativ elaborat de ITN), rezulta ca exista mai multe
echipamente care indeplinesc aceasta cerinta.

Consiliu constata ca, in fapt, in sustinerea criticii, autoarea
contestatiei face referire la o specificatie tehnica inferioara pe care o
poate asigura produsul sau, fara a dovedi caracterul limitativ/restrictiv al
cerintei impusa de autoritatea contractanta, desi avea aceasta obligatie
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). Ori, autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, deci implicit specificatia tehnica analizata, orice
achizitie care nu conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

Analizand critica referitoare la specificatia tehnica ,Domeniu maxim
de scanare: minim 160 cm” aferenta ,Mesei de investigatie”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, in referire Ia
specificatia ,Domeniu maxim de scanare: minim 160 cm”, cu privire la
care contestatoarea a solicitat modificarea acesteia astfel: ,Domeniu
maxim de scanare: minim 153 cm”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Nu se accepta. Cerinta specificata este o valoare minima
necesara pentru anumite investigatii tindnd cont de inaltimea medie a
populatiei”.

Analizand critica in discutie, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care, in sustinerea criticii, autoarea contestatiei
face referire exclusiv la o specificatie tehnica inferioara pe care o poate
asigura produsul sau, fara a dovedi caracterul limitativ/restrictiv al
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cerintei impusa de autoritatea contractanta, desi avea aceasta obligatie
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, reguld exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, analizdnd informatiile existente in probatoriul
depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei (tabel comparativ
elaborat de ITN), rezulta ca exista mai multe echipamente care
indeplinesc aceasta cerinta, inclusiv contestatoarea detinand astfel de
echipamente.

In fapt, prin modificarea acestei specificatii tehnice, contestatoarea
incearca sa determine autoritatea contractanta sa achizitioneze un produs
cu o specificatie inferioara celei solicitate de aceasta dar pe care
echipamentele sale o pot indeplini.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod
exact necesitatile sale obiective, deci implicit specificatia tehnica
analizata. Orice achizitie care nu conduce la satisfacerea in mod deplin a
nevoilor sale reprezenta o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia tehnica care
vizeaza , Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia
unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma
CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm”, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, in referire Ia
specificatia , Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de 5 mm: maxim 6 mGy. Masuratorile efectuate cu
fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm?”, cu privire la
care contestatoarea a solicitat modificarea acesteia astfel: ,Rezolutia
contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5
mm: maxim 12,88 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20
cm, pentru o grosime slice de 10 mm?”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Nu se accepta, intrucdt din punct de vedere
medical cu cat valoarea mgy este mai mica, cu atat pacientul este expus
la doza de raze X mai mica”.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca a fost analizata cu
ocazia solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, operator economic
care a solicitat modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Rezolutia
contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 5
mm: maxim 14 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20
cm, pentru o grosime slice de 10 mm?”, fiecare ofertant dorind ca un
anumit produs al sau sa poata fi ofertat in prezenta procedura.

Pentru considerentele expuse in motivarea contestatiei formulata de
SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata aceasta critica a
contestatoarei si urmeaza sa fie respinsa.
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Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei de modificare a unor
cerinte, sub nivelul minim, respectiv maxim, mentionat in caietul de
sarcini, poate sa afecteze performantele echipamentului necesar
spitalului, autoritatea contractanta dorind achizitionarea unui echipament
performant.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
asa cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produsului care
urmeaza a fi achizitionat si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016].

Caracteristicilor produselor din caietul de sarcini, care au facut
obiectul contestatiei, nu au ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici
si nici nu au ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura
de atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

In acest context, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,modul in care este alcatuit caietul de sarcini permite accesul la
procedura numai producatorului ... cu sistemul Aquilion Lightning”,
Consiliul o va respinge ca fiind nedovedita in conditiile art. 249 C.proc.civ.
care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile contestatoarei nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor criticate, in sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc
aceste cerinte referitoare la performantele produselor), existand riscul de
a nu asigura o interventie rapida si eficienta de diagnosticare a
pacientilor. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
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specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile fiind neintemeiate.

Consiliul apreciaza ca nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze anumite tipuri de aparate, cu caracteristici pe care
contestatoarea le Iindeplineste, dar inferioare necesitatii autoritatii
contractante, care urmeaza a se folosi in activitatea spitalului, existand
riscul ca acestea sa nu corespunda necesitatilor acesteia.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatoarei referitoare la aceste cerinte nu sunt intemeiate si, pe cale
de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a acestor cerinte.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
contestatoarele SC ... SRL (Dosar nr. ...) si SC ...SRL (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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