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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 273/C5/3040
Data: 06.02.2023

Prin contestatia nr. 3512/09.12.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 60525/09.12.2022 si, respectiv, sub nr.

60679/12.12.2022, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... e
si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ............... in
municipiul  ......... ;e , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de
................... in calitate de administrator si conventional de ..........c...c..........,
a contestat solicitarea de clarificari nr. ......ccceovevene. emisa in cadrul

procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru, cu trei operatori economici, avand
ca obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ......... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ......... [ eeenens ) eeeeea si a solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. DAP 6668/07.12.2022,
comunicata contestatoarei la data de 07.12.2022, act emis cu incalcarea
dispozitiilor deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066 /
04.10.2022, pronuntata in dosarul nr. 1848/1861/1870/2066/C5/2022,
si a principiului autoritatii de lucru judecat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-6 in clasament, cu respectarea dispozitiilor deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, la data de 07.12.2022, autoritatea contractanta
i-a comunicat solicitarea de clarificari nr. D.A.P. 6668/07.12.2022, prin
care i s-a comunicat ca a fost verificata (in realitate, reverificata, pentru
ca in raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022 oferta sa a fost declarata
admisibila, iar partea din raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022 cu
privire la oferta sa nu a fost anulata, sens in care comisia de evaluare nu
mai poate reveni asupra acesteia) propunerea sa financiara si s-a
,constatat ca lipseste fundamentarea calculatiei de cost pentru tariful
unitar ofertat (inclusiv fondul pentru persoane cu handicap)”,
solicitandu-i-se clarificari privind detalierea componentei propunerii
financiare - Anexa la formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de
pret pentru tarif unitar ofertat si prezentarea metodologiei de calcul.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca, spre
finalul solicitarii de clarificari, i s-a aratat ca in masura in care nu
respecta termenul de raspuns oferta sa va fi considerata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, ......... SRL solicita CNSC sa constate nelegalitatea
cererii de clarificari si a masurii comisiei de evaluare de a reevalua oferta
sa, cata vreme raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022 nu a fost anulat
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, fiind obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, si cata vreme obligatia impusa de CNSC in
sarcina autoritatii contractanta a vizat reevaluarea ofertelor situate pe
locurile 1-6 in clasament, iar nu oferta sa (care s-a situat pe locul 7 in
clasament).

In cele ce urmeaza, ......... SRL prezinta consideratii cu privire la
interesul legitim al societatii sale in formularea contestatiei.

Contestatoarea invoca art. 2 alin. (1) si alin. (2) si art. 3 alin. (1)
lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 32 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, subliniind ca, potrivit doctrinei, interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale
exercitat), sa fie concret, iar nu abstract. Or, in prezenta cauzg, .........
SRL a participat la procedura;

- sa fie legitim (conform cu regulile de convietuire sociala sau cu
legea), sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic. Or, in mod
evident, scopul formularii contestatiei este ca procedura sa fie legala, cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice si a Deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022;

- sa fie personal (folosul practic urmarit de titularul cererii sa se
rasfranga asupra acestuia). ......... SRL reitereaza faptul ca a depus
oferta in cadrul procedurii, aceasta a fost deja declarata admisibila prin
raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022 (situatie pe care o doreste
conservata prin prezentul demers), sens in care, prin raportare la
considerentele Deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/
04.10.2022 cu privire la ofertele situate pe locurile 1-6 in clasament, are
speranta ca oferta sa va corespunde nevoilor si necesitatilor autoritatii
contractante, iar atribuirea contractului se va face catre contestatoare;
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- sa fie nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune). Or, in conditiile in
care oferta ......... SRL a fost declarata anterior admisibild, iar raportul
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de contestatoare
nu a fost anulat, fiind astfel obligatoriu pentru autoritatea contractanta si
pentru ceilalti ofertanti implicati in procedura, ......... SRL apreciaza ca
demersul actual al comisiei de evaluare contravine Deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022 si principiului autoritatii de
lucru judecat, interesul contestatoarei fiind astfel nascut si actual
(evitarea anumitor ,sanctiuni” din partea comisiei de evaluare si
conservarea caracterului admisibil al ofertei).

In considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, ......... SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta a depasit limitele reevaluarii dispuse de CNSC
prin Decizia nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022 si a incalcat
autoritatea de lucru judecat a acesteia, precum si principiile statuate la
art. 2Adin Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, ......... SRL prezinta consideratii cu privire la
temeinicia contestatiei sale.

Dupa cum rezulta din inscrisurile anexate contestatiei (in special
raportul procedurii si Decizia CNSC), relevant in solutionarea prezentei
contestatii este faptul cda, prin Decizia nr. 2071/C5/1848/
1861/1870/2066/04.10.2022, CNSC nu a anulat raportul procedurii, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
conforma si admisibila si nu a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea acesteia.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca, prin decizia nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022, CNSC a anulat, in parte,
raportul procedurii, doar in ceea ce priveste ofertele depuse de:

3 Asocierea ...........ccccceeeeeeeeees .
4. Asocierea .......cccceeeeeeeennnnns T eer————— ;

6 Asocierea ........cccceveeeeeeeeeeeenn,

obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte.

Pe cale de consecinta, ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta era obligata sa reevalueze ofertele in limitele celor stabilite
de catre CNSC, in caz contrar aflandu-se in ipoteza unor grave incalcari
ale principiului autoritatii de lucru judecat, precum si ale principiilor
statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

......... SRL sustine ca, atata vreme cat raportul procedurii nr.
3673/14.07.2022 nu a fost anulat in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale, conformitatea si admisibilitatea ofertei contestatoarei stabilite prin
raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022 este stabilitda, in mod definitiv,
si este obligatorie atat pentru autoritatea contractanta (care nu mai
poate reveni asupra reevaluarii), cat si pentru ceilalti ofertanti din
procedura (care nu pot contesta, la acest moment, conformitatea si
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admisibilitatea ofertei ......... SRL, acestia avand aceasta posibilitate in
termenul legal pentru contestarea raportului procedurii nr.
3673/14.07.2022).

Ca atare, contestatoarea opineaza ca formularea de catre
autoritatea contractanta a unor clarificari, cu depasirea limitelor deciziei
CNSC si in contradictie cu aspectele deja retinute de comisia de evaluare
prin raportul procedurii cu privire la oferta sa (aspecte necontestate de
niciun ofertant si neanulate de catre CNSC), conduce la nelegalitatea
acestui act emis cu fincalcarea dispozitiilor legale si a principiului
autoritatii lucrului judecat.

......... SRL subliniaza ca, prin aceasta abordare, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile CNSC, depasind cadrul legal cu
care a fost investita de catre CNSC si ignorand autoritatea de lucru
judecat a evaluarii ofertei sale potrivit aspectelor de conformitate si
admisibilitate retinute in raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022,
repunand in discutie aspecte care au mai fost verificate o data de
comisia de evaluare si stabilite de aceasta din urma ca fiind conforme si
admisibile.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca in cadrul procedurilor de
achizitie, actele emise de catre autoritatea contractanta isi produc
efecte, intrand in circuitul civil, pana la momentul in care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau instantele judecatoresti
competente dispun anularea actelor respective. Or, fata de faptul ca
raportul procedurii nr. 3673/17.07.2022 nu a fost anulat in ceea ce
priveste oferta ......... SRL, este fara de tagada ca solicitarea de
clarificari este vadit nelegala, demersul comisiei de evaluare de
reevaluare a ofertei incalcand dispozitile deciziei C.N.S.C. nr.
2071/C5/1848/1861/1870/ 2066/04.10.2022.

Un alt aspect subliniat de ......... SRL este ca solicitarile autoritatii
contractante din adresa nr. .....cooeeeveiieeeennn au la baza, In realitate,
unicul scop de a crea, in mod artificial premisei de respingere a ofertei
sale, in conditiile in care absolut toate informatiile solicitate au fost
furnizate inca de la momentul depunerii ofertei (si considerate
lamuritoare de catre comisia de evaluare), dupa cum urmeaza:

a) Referitor la contributia pentru Fondul de Handicap:

In Anexa la Formularul de oferta (Model nr. 2) aflat la pagina 8
(opt) in fisierul ,Propunere financiara.pdf”, ......... SRL a prezentat modul
de calcul al tarifului pentru un post permanent (24/24). La punctul 8
(opt) din tabel, pe coloanele de Procent (%) si Valoare lei fara TVA
contestatoarea a prevazut un cost 0 pentru fondul de handicap, iar la
urmatoarea pagina, respectiv la pagina 9 (noua), a explicitat, in mod
clar, Modul de calcul al fondului de handicap, atat pentru ofertant,
respectiv  ......... SRL, cat si pentru subcontractant, respectiv

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in sustinerea modului
de calcul, a prezentat in fisierele ,Documente persoane cu grad de
handicap - .......... pdf” si ,Documente persoane cu grad de handicap -
........................... ", documentele suport, 56 de file pentru ......... si 67 de
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file pentru......cccoceeeee.n. , care stau la baza acestui calcul, dupa cum
urmeaza:

- Declaratiile pe proprie raspundere privind numarul personalului
angajat la data depunerii ofertelor;

- Declaratiile 100, insotite de recipise, transmise catre ANAF, in
care apare de asemenea suma de 0 lei datorata pentru fondul de
handicap;

- Certificatele de incadrare in grad de handicap insotite de dovada
angajarii respectivelor persoane (extrase REVISAL si registru salariati).

Totodats, ......... SRL mentioneaza ca, incepand de la pagina nr. 13
(treisprezece) din fisierul ,Propunere financiara.pdf” si pana la pagina 23
(douadzecisitrei), a respectat prevederile documentatiei de atribuire si a
prezentat, in mod clar, modul de calcul al tuturor elementelor prezentate
in Anexa la Formularul de Oferta (Model nr. 2). In Antecalculatia de pret
servicii de paza - post permanent 24h/24h, de la pagina 13, sub tabel, la
explicatii, randul 3, contestatoarea a specificat de asemenea ca:

.Fondul de handicap I-am prevazut cu cost 0 pentru ca avem
angajate un numar minim de 4% persoane inscrise cu grad de handicap
din numarul total de angajati.”

b) Referitor la lipsa fundamentarii calculatiei de cost pentru tariful
unitar ofertat (inclusiv fondul pentru persoane cu handicap), luand in
considerare toate componentele dispuse de legislatia in domeniul muncii
la data prezentei (i.e. data solicitarii de clarificari), contestatoarea
invedereaza urmadtoarele:

In primul rand, prin aceasta solicitare de clarificare autoritatea
contractanta modifica documentatia de atribuire, impunand societatii
sale modificarea propunerii financiare in raport de legislatia din domeniul
muncii de la data solicitarii de clarificari, iar nu de la data depunerii
ofertei.

In acest sens, ......... SRL opineaza ca orice solicitare de clarificari
trebuie sa reflecte cerintele documentatiei de atribuire si sa respecte
legislatia de la momentul depunerii ofertelor, orice modificari ulterioare
ale legislatiei conducand, in mod automat, la modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire si la modificarea ofertelor depuse.

In al doilea rand, contestatoarea subliniaza ca societatea sa a
depus in cadrul propunerii financiare, pe langa fundamentarea calculatiei
de cost pentru toate tipurile de post care fac obiectul procedurii de
achizitie (post permanent, post de 16 ore/zi, post de 12 ore/zi, post de 4
ore/zi, posturi de interventie), si modul concret de calcul al elementelor
de cost prezentate pentru fiecare tip de calculatie in parte. Aceste
documente se regasesc in fisierul ,Propunere financiara.pdf”, incepand
de la pagina 13 (treisprezece) si pana la pagina 50 (cincizeci) din acelasi
fisier.

c) Referitor la modul calcul al numarului de oameni pe post, .........
SRL arata urmatoarele:

Astfel cum rezulta din oferta sa, a efectuat calculul numarului de
oameni pe post raportat la norma legala de lucru de 167,333 ore pe care
un angajat, in speta, un agent de securitate, le poate presta (muncii) pe
parcursul unei luni calendaristice, astfel incat sa fie acoperita toata
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durata pentru care trebuie efectuat serviciul de paza, pe fiecare tip de
post in parte.

Contestatoarea subliniaza ca norma de lucru se stabileste prin acte
normative emise de Guvernul Romaniei, iar la data prezentarii ofertelor
aceasta era stabilita la 167,333 ore/luna pentru un program complet de
lucru. ......... SRL sustine ca a prezentat in cadrul propunerii financiare
modalitatea de calcul a normei legale de lucru.

d) Referitor la luarea in considerare a numarului de zile de concediu
obligatoriu (20 de zile conform Codului Muncii) in calculul privind
numarul de oameni pe post, respectiv 4,36 agenti, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Dupa cum rezulta din oferta sa, suma de bani aferenta Concediului
de odihna a fost calculata separat si prevazuta in fundamentarile
calculatiei de cost pentru toate tipurile de post (post permanent, post de
16 ore/zi, post de 12 ore/zi, post de 4 ore/zi, posturi de interventie). De
asemenea, in cadrul ofertei initiale ......... SRL a prezentat, inclusiv,
modul de calcul al sumelor reprezentand concediile de odihna.

Asa cum rezulta din modalitatea de calcul a concediului de odihna,
calculatia are in vedere numarul de zile de concediu pe care
contestatoarea le acorda pe fiecare an angajatilor, respectiv 21 de zile
de concediu de odihna (pagina 16 din fisierul ,Propunere
financiara.pdf”), iar suma calculata pe an, 213,44 lei/lunda/agent x 4,36
agenti x 12 luni = 11.167,18 lei/an, care impartit la 4,36 agenti = 2.561
lei/agent/an, reprezinta, intr-adevar, al treisprezecelea salariu si este
suma de bani primita de agentul de securitate care inlocuieste pe
perioada concediului de odihna titularul postului de paza.

......... SRL reitereaza ca, atat timp cat analiza si concluziile
comisiei de evaluare cu privire la conformitatea ofertei sale nu au fost
contestate de niciun ofertant si nu au fost anulate de catre CNSC sau de
catre instantele de judecata, comisia de evaluare nu poate reveni asupra
acestora, acestea intrand in circuitul civil si fiind obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, contestatoare si ceilalti ofertanti, cat si pentru
CNSC si instantele de judecata.

Prin adresa nr. 60753/3040/C5/12.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 217.162,37 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ......... SRL finaintarea
contestatiei in original, insotita de mijloacele de proba invocata in cadrul
acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 60887/13.12.2022, ......... SRL a depus la dosarul cauzei,
in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208650897/1, in suma
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de 217.162,37 RON, eliberata la data de 12.12.2022 de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, depusa,
in original, inregistrata la CNSC sub nr. 61414/14.12.2022 si, respectiv,

sub nr. 61658/15.12.2022, ......... a Tnaintat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, aratand ca oferta depusa
de ......... SRL nu a fost analizata de CNSC in cadrul dosarului nr.

1848/1861/1870/2066/ C5/2022. Intrucat, operatorul economic a avut
calitatea de contestator, oferta acestuia nu a fost evaluata de CNSC.

Comisia de evaluare, coreland aspectele inserate in Decizia nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022 cu privire la evaluarea
ofertelor de pe locurile T - VI cu informatiile inserate in procesele de
evaluare (tehnica si financiara) a identificat si a procedat la analiza
ofertelor de pe locurile I - VI. In conformitate cu dispozitiile Deciziei
CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022, comisia de
evaluare a constatat ca si oferta clasata pe locul VII contine anumite
aspecte similare cu cele analizate de CNSC la ofertele de pe locurile I -
VI.

In concluzie, clarificdrile au fost solicitate operatorilor economici
pentru care CNSC a apreciat ca insuficiente detaliile de fundamentare a
tarifului orar, precum si operatorilor economici ramasi in procedura care
in fundamentarea ofertei aveau elemente similare cu ofertele asupra
carora CNSC s-a pronuntat.

Pentru asigurarea respectarii principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu, in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a hotardt sa solicite clarificari, inclusiv
ofertantului ......... SRL.

Totodata, ......... precizeaza urmatoarele:

= i SRL, prin adresa nr. 368/08.12.2022, a raspuns la
solicitarea de clarificari, adresa inregistrata cu nr. DAP 6709.08.12.2022;

- comisia de evaluare a analizat deja raspunsul ofertantului .........
SRL si |-a considerat concludent.

- coreland aspectele mai sus mentionate rezulta lipsa de interes
= IR, SRL in depunerea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a reanalizat
ofertele operatorilor economici ramasi in procedura, tinand cont de toate
aspectele retinute de CNSC prin Decizia nr. 2071/C5/1848/1861 /
1870/2066/04.10.2022.

Fata de cele de mai sus, ......... solicita CNSC respingerea
contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind lipsita de interes si
mentinerea solicitarii de clarificari cu nr. 6668/07.12.2022.

Prin adresa nr. 2975/3040/C5/18.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, sa remita documentele necesare solutionarii contestatiei,
respectiv cele emise in procedura de atribuire anterior mentionata dupa
Decizia CNSC nr. 2071/1848/04.10.2022, definitiva prin Hotararea nr.
2754/07.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia A IX-A
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 7285/2/2022.
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Prin adresa nr. 278/19.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3502/25.01.2023, autoritatea contractanta a depus la Consiliu un set de
documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 3860/3040/C5/25.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

» (...) avand in vedere sustinerile dvs. din cadrul punctului de
vedere (pag. 2), va solicitam, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa ne precizati stadiul procedurii de atribuire,
respectiv sa ne remiteti procesul-verbal intocmit de Comisia de evaluare
prin care aceasta a stabilit ca ofertanta contestatoare a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 6668/07.12.2022 (actul atacat
prin contestatie care formeaza obiectul dosarului nr. 3040/2002).

De asemenea, va solicitam sa ne transmiteti propunerea financiara
depusa de ........coveeeeeeevennan. , In prezenta procedura de atribuire, inclusiv
anexele acesteia si toate procesele verbale intocmite de Comisia de
evaluare, intrucdt padna in prezent documentatia care a stat la baza
emiterii deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/ 2066 din
04.10.2022 nu s-a intors de la Curtea de Apel .........

Prin adresa de inaintare nr. 397/27.01.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4490/30.01.2023, autoritatea contractanta a depus la Consiliu un
set de documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1088/31.01.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4938/31.01.2023,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului Procesul-verbal nr.
DAP440/ 31.01.2023, asumat prin semnatura de membrii Comisiei de
evaluare, impreuna cu dovada transmiterii adresei de finaintare catre
contestatoare. La pag. 34 a procesului-verbal se mentioneaza ca
,raspunsul operatorului economic a fost concludent pentru comisia de
evaluare si cerinta a fost indeplinita”.

Prin adresele nr. 5063/3040/C5/01.02.2023 si nr. 5066/3040/C5/
01.02.2023, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, in conditiile in care asa, cum rezulta din adresa
autoritatii contractante nr. 1088/31.01.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4938/31.01.2022 si din Procesul-verbal nr. DAP 440/31.01.2023
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, (pag. 34), memobrii
Comisiei de evaluare au stabilit ca raspunsul ofertantei contestatoare la
cererea de clarificari nr. DAP 6668/07.12.2022 (actul atacat prin
contestatie) este concludent.

Prin adresa nr. 1174/02.02.2023, inregistrata la Consiliul sub nr.
5288/02.02.2023, autoritatea contractanta a precizat ca sustine exceptia
lipsei de interes a contestatoarei.

Prin adresa nr. 3742/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5300/02.02.2023, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei lipsei
de interes ca nefondata, fata de urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta nu avea dreptul de a reevalua oferta sa
si de a-i solicita clarificari;
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- CNSC a anulat, 1in parte, Raportul procedurii nr.
3673/14.07.2022, doar in ceea ce priveste ofertele pozitionate pe
locurile 1 - 6, in clasamentul final;

- Intrucat Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022 nu a fost anulat
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, conformitatea si
admisibilitatea stabilite prin Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022
este definitiva si obligatorie atat pentru autoritatea contractanta (care nu
mai poate reveni asupra reevaluarii), cat si pentru ceilalti ofertanti din
procedura (care nu pot contesta, la acest moment, conformitatea si
admisibilitatea ofertei sale, acestia avand aceasta posibilitate in termenul
legal pentru contestarea Raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022);

- solicitarea de clarificari incalca in mod flagrant autoritatea de
lucru judecat si principiile statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3750/03.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5633/03.02.2023, a renuntat la cererea de studiere a dosarului cauzei la
sediul CNSC.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu trei operatori economici, avand ca
obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1038001/25.12.2021, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 02.02.2022 ora 1500, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata intre 5.429.059,19 si
33.139.556,48 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. DAP 380/02.02.2022, in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte 13 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile sapte oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit urmatorul
clasament final.

T ———— - 100 puncte, locul 1;

e ——— - 99,51 puncte, locul 2;

e - 98,27, locul 3;

et reeerr—————————————— - 98,07 puncte, locul 4;

et teeeerseeeemeeeeeeeseseeeasaannnns .- 96,07 puncte, locul 5;

e - 93,04 puncte, locul 6;

e SRL - 92,98 puncte, locul 7.

Prin adresele nr. 3679/14.07.2022, nr. 3677/14.07.2022, nr.
3680/14.07.2022 si nr. 3684/14.07.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor ......... SRL, i, SRL, .eeerveeeeveveennn .SRL
Si, respectiv, .....ccccceevveeeennn . SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti, cei patru ofertanti au sesizat Consiliul, dupa cum
urmeaza:

L SRL a transmis Consiliului, contestatia care a format
obiectul dosarului nr. 1848/2022;
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L SRL a transmis Consiliului contestatia care
a format obiectul dosarului nr. 1861/2022;

@ rirrrsrrsrrresras SRL a transmis Consiliului contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 1870/2022;
® irirrrsrrssrraes , lider al asocierii ................... SRL — . . SRL

...................... SRL, a transmls Consiliului, in cadrul dosarului nr.
1861/2022, ,cererea de interventie” nr. 201/11.08.2021, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C.
Proc. Civ., drept contestatie la rezultatul procedurii de atribuire,
care a format obiectul Dosarului nr. 2066/2022.

Prin decizia nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022, CNSC
a solutionat cele patru contestatii, dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ......... SRL
(Dosar nr. 1848/2022), invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL (Dosar nr.
1848/2022) Si oo SRL (Dosar nr. 1870/2022), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, actele
premergatoare precum si actele subsecvente acestuia, respectiv

mentiunile referitoare la ofertele depuse de ................. ) eeeeeeenrrre—aaaas ,
asocierea ................ e SRL, aSOCI€re€a .......ooooceeviiny  cvvvvrrrrnnnnnns Si
asoCierea ..........c..... , precum si cele referitoare la ap//carea criteriului

de atribuire si ob/iga autor/tatea contractanta, ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei, s continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ...................
SRL (Dosar nr. 1861/2022) Si .eveeeeeenne.. SRL (Dosar nr.
2066/2022), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , pentru
neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
................................. , In cadrul dosarului nr. 1848/2022.

Respinge cererea de interventie formulata de ..........................

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC anterior mentionata a fost atacata cu plangere de
catre ......... SRL, aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel ......... -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, care, prin decizia nr.
2754 din data de 07.11.2022, a respins plangerea ca nefondata (dosar
nr. 7285/2/2022).

Punand in executare decizia CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/
1870/2066/04.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
operatorilor economici pentru care CNSC a apreciat ca insuficiente

detaliile de fundamentare a tarifului, dar si contestatoarei ......... SRL.
Fiind nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. DAP 6668/07.12.2022, ......... SRL a sesizat
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Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. DAP 6668/07.12.2022,
comunicata contestatoarei la data de 07.12.2022, act emis cu incalcarea
dispozitiilor deciziei CNSC nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066 /
04.10.2022, pronuntata in dosarul nr. 1848/1861/1870/2066/C5/2022 si
a principiului autoritatii de lucru judecat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-6 in clasament, cu respectarea dispozitiilor deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022.

......... SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208650897/1 din data de 12.12.2022, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Piata Alba-Iulia, in suma de 217.162,37 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei interesului contestatoarei ......... SRL in formularea
contestatiei.

In acest context, Consiliul retine ca asa cum rezulta din probatoriul
administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, prin
Procesul-verbal nr. DAP 440/31.01.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, (pag. 34), membrii Comisiei de evaluare au stabilit
ca raspunsul ofertantei contestatoare la cererea de clarificari nr. DAP
6668/07.12.2022 (actul atacat prin contestatie) este concludent.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;
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- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ ofertantului
interesat si fie a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ......... SRL trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pdastreze pe tot
parcursul litigiului.

Consiliul apreciaza ca, la momentul solutionarii prezentei
contestatii, interesul contestatoarei ......... SRL nu mai subzista, in
conditiile in care actul atacat nu a vatamat-o deoarece membrii Comisiei
de evaluare au apreciat ca raspunsul contestatoarei la cererea de
clarificari nr. DAP 6668/07.12.2022 (actul atacat prin contestatie) este
concludent.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca prin Procesul-verbal nr. DAP
440/31.01.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (pag. 34),
membrii Comisiei de evaluare au stabilit ca raspunsul ofertantei
contestatoare la cererea de clarificari nr. DAP 6668/07.12.2022 (actul
atacat prin contestatie) este concludent, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea
prezentei contestatii de vreme ce solicitarea de clarificari nu i-a produs
nicio vatamare, iar contestatoarea a inteles sa raspunda.

Cu toate acestea, pentru Ilamurirea aspectelor sesizate de
contestatoare, Consiliul apreciaza ca decizia Comisiei de evaluare, de a
relua procedura de atribuire din etapa verificarii propunerii financiare a
contestatoarei, nu fincalca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Pagina 12 din 15



In acest context, se apreciaza ca in speta nu este incidenta Decizia
nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea la data  modificdrii, abrogarii sau  constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Or, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data de 25.12.2021,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1038001/25.12.2021 si,
implicit, dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018 referitoare
la interpretarea dispozitiilor art. 65, Consiliul apreciaza ca Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are aplicabilitate in
speta.

In reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, Comisia de evaluare putea sa reia procedura
de atribuire chiar din etapa verificarii propunerii financiare a
contestatoarei, aceasta avand dreptul de a solicita, cu respectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, clarificarea de catre contestatoare a propunerii financiare
depuse de aceasta in procedura de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca 1i este permisa comisiei
responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea
completa a ofertei contestatoarei, indiferent de momentul la care s-a
ajuns.
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In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022, s-a stabilit incalcarea de
catre autoritatea contractanta a unor dispozitii legale in materia
achizitiilor publice, aceasta are obligatia de a relua acest proces de
evaluare cu privire la toate aspectele pe care le apreciaza eronate.
Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante in
etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel incat semnarea contractului
sa se faca In mod corespunzator criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca, in speta, autoritatea contractanta a incalcat principiul autoritatii de
lucru judecat, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedurd civila ,(2)
Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in speta, toate
considerentele deciziei CNSC nr.
2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022 se bucura de autoritate de
lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC. Efectele puterii de lucru
judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
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pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau
intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat
procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua
judecata.

Insa, in decizia nr. 2071/C5/1848/1861/1870/2066/04.10.2022,
Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la oferta depusa de ......... SRL ci
doar cu privire la ofertele criticate de ......... SRL, respectiv cele depuse
de ., SRL, asocierea ........cc...... , asocierea ................ -
................... si asocierea .........................., astfel incat in speta nu se poate
vorbi de autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulatd
de contestatoare, Consiliul retine ca prin adresa nr. 3750/03.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 5633/03.02.2023, ......... SRL a renuntat la
cererea de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC.

In concluzie, date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca,
in cauza, ......... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge contestatia in discutie ca lipsita
de interes.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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