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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediu in
mun|C|p|uI ......... S| o g , avand Cod Unic de Inreglstrare ......... Si
numar de inregistrare la OfICIu| ReglstruIU| Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura de achizitie publica in comun
in baza art. 44 din Legea 98/2016, prin licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
"Echipamente medicale” - lotul 6 - Aparat computer tomograf CT- 1 buc,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ ereeenees , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

IN PRINCIPAL

1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei;

2. Anularea procedurii fiind restrictiva pentru toti operatorii
economici in ceea ce priveste specificatiile Computerului tomograf (Lot 6),
acestea fiind orientate catre un singur producator, in speta .......

IN SUBSIDIAR, in situatia in care Consiliul va decide ca nu sunt
intrunite conditiile anularii procedurii:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unul set de masuri
de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate prin
contestatie, prin modificarea cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire, astfel incat orice ofertant sa aiba dreptul egal la procedura:

Modificarea urmatoarelor cerinte nelegale din cadrul Caietului de
sarcini, dupa cum urmeazaa
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i Modificarea cerintei: "Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical” in "Sistemul
sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa
atat in mod axial cat si helical";

ii. Modificarea cerintei: "Domeniul de scanare orizontal in regim
axial de minim 170 cm” in "Domeniul de scanare orizontal in regim axial de
minim 150 cm";

iii. Eliminarea cerintei: "Soft de reconstructie a imaginii care sa
permita reducerea artefactelor datorate semnalului slab precum artefactele
de helix";

iv.  Eliminarea cerintei: "Sistemul sa aiba posibilitatea de a permite
trecerea de la imagini 2D la imagini 3D prospective in plan axial, sagital,
coronal si oblic”;

V. Modificarea cerintei: "Rezolutia spatiala pentru timpul minim de
rotatie utilizdnd toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm
la cutoff 0% sa fie de minim 19 Ip/cm” in "Rezolutia spatiala pentru timpul
minim de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in perechi
de linii/cm la cutoff 0% sau 2% sa fie de minim 18,5 Ip/cm”;

vi. Modificarea cerintei: "Selectarea automata a arterei aorte si a
celor iliace" in "Selectarea arterei aorte si a celor iliace”;

Vii. Modificarea cerintei: "Tracking automat in timp real pentru toate
structurile vasculare” in "Tracking pentru toate structurile vasculare”;

viii. Modificarea cerintei: "Segmentarea vaselor pentru analiza
calitativa si cantitativa care sa includa urmatoarele masuratori: distante,
volume, extractie tromb, diametru minim si maxim, procent relativ stenoza
si anevrism" in "Segmentarea vaselor pentru analiza calitativa si cantitativa
care sa includa urmatoarele masuratori: distante, diametru minim si
maxim, procent relativ stenoza”;

ix. Modificarea cerintei aferenta statiei de post-procesare:
"Procesor cu o frecventa de minim 2,5 GHz" in "Procesor cu o frecventa de
minim 2,4 GHz";

X. Modificarea cerintei: "Posibilitate de contur automat pentru
leziuni" in "Posibilitate de contur automat/manual pentru leziuni";

Xi.  Modificarea cerintei: "Posibilitate incarcare serii arterial si venos
intr-o singura imagine pentru evaluare vasculara” in "Posibilitate incarcare
serii arterial si venos";

xii.  Eliminarea cerintei: "Evaluare imagini non-contrast”;

xiii. Modificarea cerintei: "Posibilitate evaluare a 6 serii simultane” in
"Posibilitate evaluare a 4 serii simultane";

xiv. Eliminarea cerintei: "Acces nelimitat la platforma dedicata in
vederea publicarii de materiale stiintifice, acces seminarii clinice, cursuri
online, publicatii clinice cu caracter educativ".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediu in
mun|C|p|uI ......... ,Stre oo, , avand Cod Unic de inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la OflCluI Reglstrulw Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura de achizitie publica in comun
in baza art. 44 din Legea 98/2016, prin licitatie deschisa, online, pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
"Echipamente medicale” - lotul 8 - Aparat Angio CT- 1 buc, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

IN PRINCIPAL

I. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei si

II. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unul set de masuri
de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate prin
prezenta, prin modificarea cerintelor tehnice astfel incat orice ofertant sa
aiba dreptul egal la procedura:

a. Eliminarea cerintei: "Deplasarea laterala motorizata a bratului C
cand acesta este situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90 cm"
din cadrul Caietului de sarcini;

b.  Modificarea cerintei: "Deplasare longitudinala motorizata a
blatului mesei: minim 120 cm" din cadrul Caietului de sarcini, in:
"Deplasare longitudinala motorizata sau manuala a blatului mesei: minim
120 cm";

C. Modificarea cerintei "Fluoroscopie pulsata prin interpunere de
grila in flux de raze" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Fluoroscopie
pulsata";

d. Eliminarea cerintei "Colimare asimetrica si dimensiune
selectabila de operator posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata
(LIH)" din cadrul Caietului de sarcini;

e. Eliminarea cerintei "Posibilitatea maririi a imaginii achizitionate
in timp real din zona colimata de pana la minim 2 ori, fara a fi necesara
doza suplimentara" din cadrul Caietului de sarcini;

f. Eliminarea cerintei "Reprezentarea grafica a hartilor codate color
a dozelor cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de
catre operator sau echivalent" din cadrul Caietului de sarcini;

g. Modificarea cerintei "Tehnologie de reducere a zgomotului de
imagine pentru angiografia cu subtractie digitala (DSA), documentata prin
articole publicate in literatura de specialitate" din cadrul Caietului de
sarcini, in: "Tehnologie de reducere a zgomotului de imagine pentru
angiografia cu subtractie digitala (DSA)";

h. Modificarea cerintei "Dimensiunea imagistica activa: minim 29 x
39 cm" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Dimensiunea imagistica activa:
minim 29 x 38,2 cm";

i Modificarea cerintei "Capacitatea de inmagazinare anoda; minim
7MHU (fara echivalente)" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Capacitatea
de Tnmagazinare anoda; minim 7 MHU (se accepta echivalente daca
acestea nu sunt pe baza metodelor de reconstructie iterativa)";

j. Modificarea cerintei "Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul
minim de rotatie utilizand toate randurile de detector, exprimata in perechi
de linii/cm la cutoff 0: minim 17 Ip/cm" din cadrul Caietului de sarcini, in:
"Rezolutia spatiala in planul z pentru timpul minim de rotatie utilizand
toate randurile de detector, exprimata in perechi de linii/cm la cutoff 0 sau
2%: minim 17 Ip/cm";
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k. Modificarea cerintei "Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de 3 mm: maxim 10 mGy.
Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice
de 10 mm" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Rezolutia contrast scazut
(0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 3 - 5 mm: maxim
13,5 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o
grosime slice de 10 mm";

l. Modificarea cerintei "Viteza de reconstructie a imaginilor in
format 512 x 512 folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii:
minim 50 imagini/s" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Viteza de
reconstructie a imaginilor in format 512 x 512 folosind algoritmul de
reconstructie iterativa sau algoritmul FBP a imaginii: minim 50 imagini/s";

m. Modificarea cerintei "Monitor color plat de inalta rezolutie, cu
diagonala de minim 140 cm, pentru afisare de imagini multiple cu diferite
formate, inclusiv a imaginilor live, de referinta si a celor de la statia de
programe interventionale" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Monitor color
plat de inalta rezolutie, cu diagonala de minim 139,7 cm (55 inch), pentru
afisare de imagini multiple cu diferite formate, inclusiv a imaginilor live, de
referinta si a celor de la statia de programe interventionale";

n. Modificarea cerintei "Suport pentru monitor care sa permita
deplasarea longitudinalda de minim 300 cm si laterala de minim 200 cm,
precum si rotirea cu 360 grade a acestuia" din cadrul Caietului de sarcini,
in: "Suport pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala de
minim 300 cm si laterala de minim 120 cm, precum si rotirea cu 330 grade
a acestuia";

0. Eliminarea cerintei"-Tip procesor: minim quad core sau
echivalent" din cadrul Caietului de sarcini;

p. Eliminarea cerintei"- Viteza procesor: minim 2,5 GHz" din cadrul
Caietului de sarcini;

g. Modificarea cerintei "RAM minim 12 GB" din cadrul Caietului de
sarcini, in: "RAM minim 8 GB";

r. Modificarea cerintei "Capacitate HDD pentru stocare imagini:
minim 500 GB" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Capacitate HDD pentru
stocare imagini: minim 270 GB";

s. Modificarea cerintei "- Rezolutie monitor: minim 3000 x 2000" din
cadrul Caietului de sarcini, in: "- Rezolutie monitor: minim 2560 x 1600";

t. Eliminarea cerintei "Sistemul trebuie sa permita calibrare
automata pentru un obiect aflat in izocentru pentru evitarea calibrarilor
manuale" din cadrul Caietului de sarcini;

u. Modificarea cerintei "Software perfuzie corporala destinat
utilizarii analizei fluxului de contrast dinamic printr-un organ, cum ar fi
ficatul sau rinichiul. Sa permita evalarea functiei organ prin identificarea
anomaliilor de perfuzie. Generarea hartilor de perfuzie multiorgan codate
color. Imagistica 3D si 4D pentru detectarea rapida a anatomiei vasculare
si a unor eventuale tulburari de perfuzie" din cadrul Caietului de sarcini, in:
"Software perfuzie corporala destinat utilizarii analizei fluxului de contrast
dinamic printr-un organ, cum ar fi ficatul sau rinichiul. Sa permita
evaluarea functiei organ prin identificarea anomaliilor de perfuzie.
Generarea hartilor de perfuzie multiorgan codate color. Imagistica 3D si 4D
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pentru detectarea rapida a anatomiei vasculare si a unor eventuale
tulburari de perfuzie. Software-ul poate fi unic sau se accepta softuri care
sa indeplineasca conditia pentru fiecare modul in parte";

V. Modificarea cerintei "Software pentru analiza leziunilor
oncologice hepatice, care permite segmentarea automata hepatica si
vasculara, reconstructii tridimensionale a tumorilor hepatice, plan de
rezectie virtuala si urmarirea evolut;iei tumorale prin masuratori RECIST si
OMS" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Software pentru analiza leziunilor
oncologice hepatice, care permite segmentarea automata hepatica si
vasculara, reconstructii tridimensionale a tumorilor hepatice, plan de
rezectie virtualda si urmarirea evolutiei tumorale prin masuratori
RECISTssi/sau OMS. Software-ul poate fi unic sau se accepta softuri care
sa indeplineasca conditia pentru fiecare modul in parte";

w. Modificarea cerintei "Posibilitatea de inregistrare a tensiunii
arteriale: minim 2 canale" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Posibilitatea
de inregistrare a tensiunii arteriale: minim 1 canal”;

Xx.  Eliminarea cerintei "Sistem de comunicare wireless tip casca cu
microfon incorporat care sa permita conectarea a minimum 4 persoane
simultan" din cadrul Caietului de sarcini;

Y. Eliminarea cerintei "Aparat ablatie cu 20 de ace" din cadrul
Caietului de sarcini.

Z. Modificarea cerintei "Lampa de examinare tehnologie LED minim
130000 lux - 1 bucatd" din cadrul Caietului de sarcini, in: "Lampa de
examinare tehnologie LED minim 100000 lux -1 bucata";

ITI. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in
acord cu cererile din aceasta contestatie si la luarea tuturor masurilor
necesare pentru a permite operatorilor economici interesati accesul
nerestrictionat la Procedura.

IN SUBSIDIAR, in situatia in care nu este posibila remedierea:

IV. Anularea procedurii deoarece este restrictiva pentru toti
operatorii economici in ceea ce priveste specificatiile echipamentului lot 8 -
"Aparat Angio CT - 1 buc" si criteriile de performanta, acestea fiind
orientate catre un singur producator, in speta Canon Medical Systems

("Canon").

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediu in
municipiul ......... g St e, si punct de lucru in ......... , str. ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ....,

privind procedura de achizitie publica in comun in baza art. 44 din Legea
98/2016, prin licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect “"Echipamente medicale”

lotul 2 - Aparat radiologic digital — 6 buc, organizata de ......... , cu sediul in
.................. , judetul ........., In calitate de autoritate contractantg,
contestatorul a solicitat Consiliului:

I. Sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la

solutionarea prezentei Contestatii;
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II. Sa constate ca, prin modul de raspuns la solicitarea de clarificari
a companiei Proton cu privire la o anumita cerinta, se incalca principiile
atribuirii contractelor de achizitie publice, fiind mentinuta in caietul de
sarcini fara o justificare corecta si restrictioneazp accesul egal la procedura
de atribuire pentru operatorii economici ce activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor medicale de tipul celor ce fac obiectul
achizitiei.

ITII. Pe cale de consecinta, sa dispuna masuri de remediere constand
in obligarea Autoritatii Contractante la modificarea cerintei restrictive din
specificatiile tehnice minimale conform solicitarii de clarificari fomulata de
Proton pentru Lotul 2 si anume: pentru cerinta "Unghi de rotatie al tubului
in jurul propriei axe este de minim + 135°” sa fie considerate conforme si
echipamente ce prezinta un unghi de rotatie al tubului in jurul propriei axe
de 180°.

In subsidiar,

IV. In cazul in care nu pot fi aplicate masurile vizate de cererea
principala, anularea procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererilor de
suspendare a procedurii pentru loturile 6 si 8 din cuprinsul contestatiilor
formulate de ......... SRL, respingandu-le ca ramase fara obiect.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pentru lotul 2 din cuprinsul contestatiei formulate
de SC ......... SRL, respingand-o ca ramasa fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama continutul
documentatiei de atribuire aferenta loturilor 2, 6 si 8.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul 6,

contestatorul mentioneaza urmatoarele:

In data de 31.12.2020, Autoritatea contractanta a demarat
Procedura avand ca obiect atribuirea contractului privind ,Achizitia publica
in comun in baza art. 44 din Legea 98/2016 de echipamente medicale: Lot
6 - Aparat computer tomograf CT- 1 buc", publicata in SICAP prin anuntul
de participare nr. ..... Procedura de atribuire consta in licitatie deschisa si
criteriul de atribuire este "Cel mai bun raport calitate - pret".

Prin documentatia de atribuire aferenta Lotului 6 au fost solicitate o
serie de cerinte restrictive care limiteaza liberul acces la Procedura pentru
toti operatorii economici furnizori de echipamente ce fac obiectul
contractului  solicitat de Autoritatea contractanta, cu exceptia
companiei ...... care poate participa cu echipamentul Revolution Evo.



Autoritatea contractanta defineste nevoile sale prin solicitarea unor
specificatii tehnice ce pot fi indeplinite de catre un singur producator, in
speta ...... cu echipamentul de computer tomografie Revolution Evo.

Prin urmare, contestatorul sustine ca Caietul de sarcini este
directionat catre un singur producator de echipamente CT si anume ......
cu sistemul Revolution Evo.

In ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, contestatorul reda
urmatoarele argumente:

Contestatorul sustine ca exista vicii grave care afecteaza legalitatea
acestei proceduri raportat la conditiile restrictive impuse de autoritatea
contractanta pentru participarea operatorilor economici interesati la
procedura.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin intermediul documentatiei,
autoritatea contractanta a limitat posibilitatea potentialilor ofertanti de a
concura cu produse similare si care ar raspunde altfel pe deplin
necesitatilor autoritatii, prin restrictionarea tipurilor de produse ce pot fi
ofertate in cadrul procedurii prin impunerea unor specificatii tehnice
minimale ce nu sunt necesare si nici nu prezinta relevanta pentru
asigurarea scopului achizitiei precum si prin alegerea unor factori de
evaluare care conduc in mod vadit catre un singur producator.

Contestatorul mentioneaza ca impunerea unor asemenea cerinte
tehnice minimale ce conduc la descalificarea automata a tuturor
operatorilor economici, cu exceptia ...... , conduce la o limitare nelegala a
concurentei, ce nu poate fi remAediaté decat prin modificarea cerintelor
restrictive din caietul de sarcini. In cazul in care din diferite motive nu se
pot adopta aceste remedieri, contestatorul considera ca se impune
anularea procedurii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta defineste nevoile
sale prin solicitarea unor specificatii tehnice ce sunt posibil a fi respectate
in totalitate doar de catre producatorul ....... Alti producatori, care ar
putea respecta cerintele caietului de sarcini cu echipamente superioare,
sunt si ei in situatia in care le este limitata participarea la procedura.

In urma publicarii actualului caiet de sarcini contestatorul considera
ca operatorii interesati sa participe la aceasta procedura sunt discriminati
deoarece, in conformitate cu specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini, exista un singur castigator care este deja stabilit. Orice alt
operator economic se afla in imposibilitate sa participe si sa castige o
astfel de procedura, fiind realizata cu incalcarea principului
proportionalitatii si al discriminarii, care ar trebui sa guverneze orice
achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca, prin cele prezentate si demonstrate in
cadrul contestatiei, se dovedeste ca autoritatea contractanta a dorit sa
faca o achizitie directa de la un anumit producator, incalcand principiile
care guverneaza achizitiile publice, in speta de la producatorul ...... ,
singurul care poate participa si castiga licitatia conform cerintelor din
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 155 alin. (6) din
Legea 98/2016, "specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
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operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

In lumina celor expuse, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la anularea acestei proceduri de atribuire in acord
cu dispozitiile legale si motivele de fapt detaliate pentru lotul 6.

Motive de nelegalitate a cerintelor documentatiei de atribuire

Contestatorul solicita adoptarea unui set de masuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire cu privire la specificatiile tehnice
ce limiteaza competitia la un singur producator, motivand urmatoarele:

Conform datelor tehnice ale echipamentului de computer tomografie
Revolution Evo, disponibile la adresa publica de internet https://customer-
doc.cloud.gehealthcare.com, pare ca alcatuirea Caietului de sarcini pentru
sistemul de computer tomografie s-a facut prin copierea, tradusa, a
specificatiilor tehnice ale acestui echipament.

Pentru accesarea informatiilor la adresa de mai sus trebuie ca in
portalul care se deschide sa se aleaga in primul tab sectiunea "Computed
Tomography", la al doilea tab se alege sectiunea "Revolution Evo CT
64/128", la urmatorul tab se alege "User and Operator Manual", urmand
ca ultima alegere sa fie limba in care este redactat documentul, respectiv
engleza si romana (traducerea in limba romana este facuta de catre
producatorul ...... ). Astfel, daca se completeaza specificatiile tehnice
publicate cu raspunsurile ce se regasesc in fisa tehnica a produsului
Revolution Evo, disponibila integral pe site-ul public amintit, se va observa
ca intregul Caiet de sarcini este pur si simplu o copie fidela a specificatiilor
tehnice ale sistemului Revolution Evo.

Pentru a putea explica cum anume se restrictioneaza competitia prin
cerinta tehnica referitoare la numarul de slice-uri ale echipamentului ce
urmeaza a fi achizitionat, raportat la caracteristica tehnica solicitata prin
Caietul de sarcini care se refera la faptul ca "Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si
helical", contestatorul afirma ca sunt necesare cateva explicatii de natura
tehnica, astfel:

Un computer tomograf functioneaza prin emiterea unui fascicol de
raze Rontgen ("raze X"), care trec prin corpul pacientului (scanare pe
sectiuni) si sunt apoi preluate de catre receptori speciali (detectori) si
transmise catre un software spre a fi reconstruite si transformate in
imagini. Dispozitivul care emite radiatia este tubul de raze X iar cei care
transmit informatiile achizitionate sunt detectorii.

Se retine ca Autoritatea contractanta solicita o anumita clasa de
echipamente computer tomograf ("CT"), si anume "Computer tomograf de
tip multislice cu 128 slice-uri".

Tipul de CT solicitat de catre Autoritatea contractanta contine 64 de
randuri de detectori capabili sa preia radiatiile transmise de sursa de
radiatie (cerinta "Numar fizic de randuri de detector de minim 64"). Acest
sistem trebuie ,[...]sa fie capabil a achizitiona un numar de minim 128
proiectii/rotatie atat in mod axial céat si helical”.

Contestatorul afirma ca aceasta cerinta este eronata in exprimare
fiindca, un sistem de computer tomografie nu poate achizitiona "128
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proiectii/rotatie", ci numai 128 de slice-uri pe rotatie. De fapt, aceasta
afirmatie este sustinuta insasi de Autoritatea contractanta care solicita ca
"Numadrul de proiectii/rotatie sa fie de minim 1800".

In aceste conditii avem o inadvertenta intre cerintele tehnice. Pe o
parte se solicita ca sistemul sa achizitioneze un numar de 128
proiectii/rotatie, pentru ca putin mai jos sa se solicite un numar de 1800
de proiectii/rotatie. Mergand pe logica Autoritatii contractante,
contestatorul opineaza ca avem de a face aici cu un sistem de 1800 slice-
uri.

Dar, de fapt, petentul sustine ca aceasta greseala este izvorata dintr-
o0 greseala de implementare a datelor tehnice ale sistemului Revolution
Evo. Avand in minte acest sistem, Autoritatea contractanta greseste in
alcatuirea cerintei aferenta Caietului de sarcini si solicita exact fraza din
datele tehnice ale echipamentului Revolution Evo de la pagina 7 de la
capitolul "Conjugate Cone-Beam Back Projection": "to provide 128 distinct
projection measurements per rotation for axial and a helical acquisttion
modd” (traducere: "utiliza doua seturi de proiectari opuse pentru a furniza
128 de masuratori distincte ale proiectiei, pentru fiecare rotatie, pentru
modurile de achizitie axial si elicoidal”).

Se arata ca Autoritatea contractanta nu numai ca a gresit vadit
modul in care a solicitat cerinta tehnica, ba chiar a preluat o informatie
direct din datele tehnice ale echipamentului Revolution Evo. Informatia
insa se refera la o tehnica de reconstructie care imbunatateste, dupa cum
se afirma in datele tehnice, rezolutia spatiala si nu este nicidecum in
relatia cu achizitia slice-urilor ("pentru a imbunatati semnificativ rezolutia
pe axa Z").

Astfel, explicatiile tehnice continua pentru a intelege maniera in care
semnalul de la cei 64 de detectori este preluat si ulterior transformat in
128 de "imagini", acesta fiind diferit in functie de clasa de "CT de 64 de
slice-uri". Astfel, cei 64 de detectori presupun, simplistic exprimat,
formarea a 64 de "instantanee" care reprezinta sectiunile amintite in titlul
procedurii. Modul in care cele 64 de "instantanee" sunt transformate
ulterior in imagini difera in functie de modul in care acele 64 de
"instantanee" sunt "procesate", dupa cum urmeaza:

Exista doua clase de "CT de 64 de slice-uri":

A) Cele care formeaza imaginea "finala" prin utilizarea de algoritmi
matematici specifici de reconstructie care transforma la fiecare rotatie
completa cele 64 de "instantanee" in 128 de "imagini". Este vorba deci
despre 128 de "imagini" reconstruite. Asezarea detectorilor este uni-
dimensionala, iar obtinerea celor 128 de imagini se face prin procesare
algoritmica ulterioara preluarii instantaneelor, prin reconstructie.

B) Cele care formeaza imaginea "finald" prin amplasarea
detectorilor. Diferenta fata de litera A) consta in aceea ca printr-o singura
rotatie, se pot achizitiona "direct" 128 de imagini. Se preiau practic, se
achizitioneaza, 128 de imagini.

Contestatorul afirma ca nu exista nicio legatura a proiectiilor cu slice-
urile, fiind aspecte tehnice diferite, iar cele 128 slice-uri pe care sistemul
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trebuie sa le indeplineasca pot fi achizitionate sau reconstruite, nicidecum
un numar de "proiectii".

Prin urmare, petentul considera ca Autoritatea contractanta trebuia
sa se alinieze cu titlul procedurii in ceea ce priveste Lotul 6 ("Computer
tomograf de tip multislice cu 128 slice-uri") si cerinta tehnica trebuia sa
faca referire la numarul de slice-uri achizitionate si nu la numarul de
proiectii.

Se mentioneaza ca cerinta trebuie corectata in acord cu cele mai sus
mentionate si ea trebuie sa devina: "Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de minim 128 slice-uri pe rotatie atat in mod axial cat si
helical".

Contestatorul sustine ca modul cum este acum cerinta construita
este eronata pentru un sistem de computer tomografie (mai ales ca
numarul de proiectii sunt solicitate intr-o alta cerinta si valoarea ceruta
este una mult mai mare), in schimb propunerea contestatorului permite
participarea la procedura a oricarui producator consacrat de sisteme de
computer tomografie care pot achizitiona 128 slice-uri. Aici trebuie
mentionat ca sunt un numar de patru producatori consacrati de sisteme de
computer tomografie, in speta ...... ) eerneens , Canon (fost Toshiba) si
Philips.

Mai mult, contestatorul arata ca in afara de cerinta eronat introdusa
in Caietul de sarcini, pentru a incerca sa mascheze o practica
anticoncurentiala, denumirea contractului prevede "Computer tomograf de
tip multislice cu 128 sectiuni", fara sa specifice tipul de echipament
solicitat. Daca mai adaugam si faptul ca sistemul trebuie sa achizitioneze
"proiectii", in loc de slice-uri, este evident pentru petent ca prin aceste
"artificii" Autoritatea contractanta incearca sa mascheze o practica
"anticoncurentiala" prin care incearca sa favorizeze un anumit operator
economic, in speta ....... Autoritatea contractanta, in acest fel creeaza
acesteia un avantaj important care-i va permite ofertarea unui echipament
in incercarea de a limita concurenta la un singur producator.

Din cele mentionate anterior de catre contestator reiese modul in
care Autoritatea contractanta incearca prin diverse artificii tehnice sa
permita accesul la Procedura, in ceea ce priveste Lotul nr. 6, numai
companiei .......

a. Modificarea cerintei: "Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical in
"Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-urila o
rotatie completa atat in mod axial cat si helical”

Contestatorul sustine ca un sistem de computer tomografie
achizitioneaza un anumit numar de slice-uri, in functie de numarul de
detectori. Din punct de vedere tehnic, sistemele de computer tomografie
achizitioneaza un numar de slice-uri sau de sectiuni, cele doua notiuni
fiind similare. Un sistem nu poate achizitiona un numar de proiectii,
acestea fiind apanajul tehnicilor de reconstructie.

De fapt, petentul observa ca Autoritatea contractanta se contrazice
prin solicitarea unei caracteristici tehnice care se refera la numarul de
proiectii: "Numarul de proiectii/rotatie sa fie de minim 1800”. Astfel,
numarul de proiectii nu poate fi 128 si 1800 in acelasi timp.
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Prin urmare, fiindca nu este vorba de un sistem cu 1800 slice-uri,
asa cum s-ar putea intelege si care ar fi imposibil tehnic, avem de-a face
cu un sistem cu 128 slice-uri (sau sectiuni), astfel cum 1i spune numele si
in cadrul procedurii aferente Lotului 6: "Computer Tomograf cu 128 slice-
uri".

Deci, contestatorul remarca faptul ca si Autoritatea contractanta, din
titlul pe care il da lotului 6 aferent Peocedurii, mentioneaza ca sistemul de
computer tomografie trebuie sa fie cu 128 slice-uri. Dar, in acelasi timp, in
cadrul capitolului "Sistem de achizitie format din tub de raze X si detector”

Se retine ca Autoritatea contractanta insereaza o cerinta care se
refera la achizitia de 128 proiectii/rotatie ("Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de minim 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si
helical"). Astfel, aceasta cerinta tehnica este eronat exprimata si trebuie
corectata in acord cu dezideratul tehnic impus de legile fizicii dar si in
conformitate cu titlul sistemului "Computer tomograf de tip multislice cu
128 slice-uri".

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat sa
fie tehnic corecta si sa asigure competitia intre producatori astfel:
"Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie
completa atat in mod axial cat si helical".

b. Modificarea cerintei: "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 170 cm” in "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 150 cm"

Pentru a explica inadvertenta intre domeniul de scanare longitudinala
in mod axial si cel in mod helicoidal (spiral), contestatorul ofera
urmatoarea explicatie tehnica: in computer tomografie sunt utilizate doua
moduri de scanare: scanarea axiala si scanarea helicoidala (spirala).

In scanarea axiala masa se misca la o anumita pozitie, se opreste,
tubul se invarte si se achizitioneaza un numar de slice-uri. Scanarea axiala
este o achizitie de tip ,stop and shoot". Acest tip de scanare este utilizat
numai pentru examinarile cerebrale. Altfel, daca s-ar scana intreg corpul
prin aceasta metoda doza de iradiere ar fi mult peste orice limita admisa.

Scanarea helicoidala (sau spirala) presupune o miscare continua a
mesei pacientului in timp ce tubul se roteste continuu. Deci avem de a
face cu o scanare care se face simultan cu miscarea mesei pacientului. In
acest caz, scanarea este mai rapida si doza de radiatie primita de pacient
este mult mai mica. Acest tip de scanare este utilizat in toate tipurile de
examinari, cu exceptia scanarilor cerebrale non-traumatice.

Scanarea cerebrala se face in achizitie axiala fiindca intr-o scanare
helicoidala, oasele capului ar induce o serie de artefacte care afecteaza
imaginea. In cazul pacientilor traumatizati, scanarea cerebralda se face in
mod helicoidal fiindca este nevoie de o imagine continua a oaselor
cerebrale pentru a pune in evidenta traiectele de fractura.

Deci, scanarea axiala este folosita in examinarile cerebrale, in timp
ce scanarea helicoidala in toate celelalte tipuri de examinari. Prin urmare,
daca domeniul de scanare longitudinala in scanarea helicoidala este
solicitat a fi de 150 cm (cerinta: "Domeniul de scanare orizontal in regim
helicoidal de minim 150 cm"), scanare care este folosita in 99% din totalul
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examinarilor CT, atunci ofertantul apreciaza ca nu are sens clinic ca
scanarea axiala sa fie pe un domeniu de 170 cm.

Daca scanarea helicoidala care este folosita pentru examinari extinse
de tip torace-abdomen-pelvis este suficienta sa acopere 150 cm, atunci nu
are sens clinic ca un sistem sa fie capabil sa scaneze axial pe un domeniu
de 170 cm. O scanare axiala pe 170 cm ar insemna o doza imensa si un
timp de examinare de ordinul minutelor. Constestatorul sustine ca trebuie
avut in vedere ca un slice de scanare are 5 mm, urmat de un "spacing" de
5 mm. Deci 5 mm se achizitioneaza iar 5 mm se "sar", dupa care urmeaza
iar o achizitie de 5 mm si tot asa. Deci un sistem de computer tomografie,
in regim axial, ar avea de facut 170 de "stop and shoot", adica 170 de
pozitii la care s-ar opri masa pentru a se face o achizitie. Daca avem
numai o secunda la fiecare oprire si tot ar fi vorba de aproximativ 3
minute. Or, in CT, o examinare de 3 minute este una extrem de lunga cu o
doza imensa pentru pacient, care probabil ar conduce la boala de iradiere,
in comparatie cu o achizitie helicoidala care parcuge cei 170 cm in cateva
secunde (de obicei 15-20 secunde).

Or, in acest caz, petentul apreciaza ca nu exista niciun motiv clinic
sau de performanta prin care sa se justifice nevoia Autoritatii contractante
de a solicita ca domeniul longitudinal de achizitie axiala sa fie cu 20 cm
mai mare decat cel al unei achizitii helicoidale (spirale).

Daca lungimea de scanare in mod helicoidal, care este utila in
examinarile extinse de tip torace- abdomen-pelvis este solicitata prin
caietul de sarcini pana la un nivel de minim 150 cm, contestatorul
opineaza ca nu exista niciun motiv pentru care o scanare axiala, care nu
se foloseste in niciuna din astfel de scanari extinse, sa fie solicitata pana la
un minim de 170 cm. Domeniu de scanare longitudinal in mod axial nu
poate fi niciodata mai lung decat domeniul de scanare longitudinal in mod
helicoidal.

Pentru motivele anterior expuse, contestatorul solicita modificarea
cerintei astfel: "Domeniul de scanare orizontal in regim axial de minim 150
cm”.

c. Eliminarea cerintei: "Soft de reconstructie a imaginii care
sa permita reducerea artefactelor datorate semnalului slab precum
artefactele de helix"

Contestatorul sustine ca artefactele de helix sunt observate in cadrul
scanarii helicoidale, la slice submilimetric si pitch subunitar in cadrul
echipamentelor produse de compania .......

Din punct de vedere tehnic, pitch-ul se defineste astfel:

- Factorul pitch este adimensional si se defineste ca fiind distanta
pe care o parcuge masa la o singura rotatie de 360 grade a gantry-ului
impartit la colimarea fascicolului (ex. daca masa a parcurs 5 mm intr-o
singura rotatie de 360 grade a gantry-ului la o colimare de 5 mm, atunci
factorul pitch este 1 (5mm/5mm = 1));

- La pitch cu factor 1 exista o contiguitate in ceea ce priveste
rotatiile adiacentessi fascicolul de raze X;

- La pitch cu factor > 1 (supraunitar) nu mai exista contiguitate
in fascicolul de raze X pentru rotatii succesive. Desi intregul volum este
scanat, parte din el lipseste in reconstructie si trebuie interpolat;
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- La pitch < 1 (subunitar) exista un "overlap" (suprapunere) a
fascicolului de raze X ceea ce conduce la un "oversampling" al volumului
scanat. Acest aspect este util pentru scanarea anatomiilor care necesita o
analiza in detaliu (pancreas, glande suprarenale, hipofiza, ureche interna,
etc).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca solicitarea Autoritatii
contractante vine in sprijinul echipamentelor produse de ...... care trebuie
sa fie echipate cu acest soft, altfel imaginile din achizitiile helicoidale cu
pitch subunitar si cu slice subtire fiind greu de utilizat in diagnosticul clinic,
fiind artefactate.

Contestatorul semnaleaza faptul ca cerinta in sine nu este altceva
decat o solutie pentru a acoperi o deficienta a unui producator si nu
reprezinta o cerinta care sa stabileasca performanta sistemului indiferent
de producator.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este utila
numai daca castigatorul Procedurii este compania ...... , intregul Caiet de
sarcini fiind o traducere a caracteristicelor tehnice aferente sistemului
Revolution Evo, aceasta cerinta nefacand exceptie.

Mai mult, contestatorul afirma ca insasi aceasta cerinta tehnica
referitoare la artefactele de helix se regaseste in manualul de referinta
tehnic la pagina 11-41 (Anexa 4 atasata).

Se retine ca pe site-ul public al companiei ......
http://www3.gehealthcare.nl/~/media/downloads/uk/product/computed-
tomography/evo/revolution%?20evo%?20brochure.pdf?Parent=
%7BBF445F54-7DEB-4313-96BA-39B78379C1CA%7D se gaseste un
document ce reprezinta brosura oficiala a echipamentului Revolution Evo
unde la pagina 22 se figureaza artefactele de helix si cum sunt acestea
eliminate cu optiunea "Pitch Bososter".

Deci, acest soft este util pentru echipamentele producatorului ......
pentru a reduce o serie de artefacte care ar facea imaginea
nediagnosticabila si se regaseste in datele sale tehnice sub denumirea de
IQ Enhance ("Pitch Booster").

Astfel, in acord cu cele mentionate, contestatorul solicita eliminarea
cerintei, fiind disponibila doar la producatorul ...... pentru a corecta
artefacte ce se regasesc numai la acesta.

d. Eliminarea cerintei: "Sistemul sa aiba posibilitatea de a
permite trecerea de la imagini 2D la imagini 3D prospective in plan
axial, sagital, coronal si oblic"

Contestatorul sustine ca scanarea computer tomografica se face prin
achizitia unui volum 3D care este reprezentata pe ecranul consolei de
achizitie prin imagini 2D. Trecerea de la aceste imagini 2D la imagini 3D se
face prin reformatari.

Autorul contestatiei solicita eliminarea acestei cerinte din Caietul de
sarcini, fiindca orice alta interpretare este imposibila, din cauza ca
niciodata nu se va putea trece de la imagini 2D la imagini 3D, fiindca doar
imaginile 3D contin informatiile necesare formarii de imagini 2D.

e. Modificarea cerintei: "Rezolutia spatiala pentru timpul
minim de rotatie utilizand toate randurile de detector exprimata in
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perechi de linii/cm la cutoff 0% sa fie de minim 19 Ip/cm” in
"Rezolutia spatiala pentru timpul minim de rotatie utilizand toate
randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la cutoff 0%
sau 2% sa fie de minim 18,5 Ip/cm”

Contestatorul afirma ca rezolutia spatiala la contrast inalt reprezinta
capacitatea sistemului de a decela intre doua linii apropiate calculate la un
anumit procent dintr-o functie de transfer modular, denumita MTF.

Deci, la contrast inalt se defineste capacitatea sistemului de a
evidentia doua linii apropiate masurate pe o fantoma (CATPHAN). In acest
sens, fiecare producator isi alege propria metoda prin care defineste
rezolutia spatiala la contrast inalt, utilizand propria tehnica de scanare la
valori procentuale din functia de transfer modular. Astfel, contestatorul
mentioneaza in mod diferit rezolutia spatiala la contrast inalt in plan x-y si
plan z la MTF de 2% si 50% folosind propria tehnica de scanare.

Se mentioneaza ca diferenta dintre valoarea solicitata si valoarea
propusa, de 0,5 Ip/cm nu aduce atingere dezideratului clinic sau de
performanta ale sistemului de computer tomografie pe care doreste
contestatorul sa-| oferteze.

In concluzie, pentru a nu limita participarea la procedurd a unui
producator doar fiindca propriul algoritm de scanare si cut-off-ul functiei
de transfer este diferit decat ceea ce solicita Autoritatea contractanta, fara
a aduce atingere performantei echipamentului sau a altera dezideratul
clinic, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel: "Rezolutia spatiala
pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate randurile de detector
exprimata in perechi de linii/cm la cutoff 0% sau 2% sa fie de minim 18,5
Ip/cm".

f. Modificarea cerintei: "Selectarea automata a arterei aorte si
a celor iliace” in "Selectarea arterei aorte si a celor iliace”

Contestatorul sustine ca artera aorta si arterele iliace, care sunt vase
de sange in continuarea arotei sunt cele mai mari vase din corp, care sunt
imposibil a fi confundate de catre orice medic radiolog si sunt foarte usor
de identificat.

Prin urmare, nu exista nicio nevoie clinica sau de performanta a
Autoritatii contractante de a solicita selectarea automata a celor mai mari
vase de sange din corp, artere care sunt vizibile si pentru cel mai putin
experimentat expert din domeniul medicinei care se numeste radiologie.

Pe de alta parte, se observa la pagina publica de internet ce apartine
companiei ...... https://www.gehealthcare.com/products/ advanced-
visualization/all-applications/autobone- vesselig-xpress ca exista In
portofoliul acestei companii un soft care se numeste "Autobone & VessellQ
Xpress". Acest soft este capabil sa "detecteze automat aorta si iliacele cu
etichetarea respectivelor vase de sange" (original eng. "Automated
detection of aorta an illiacs with auto-labeling of vessels").

Astfel, ofertantul considera ca cerinta nu constituie o nevoie clinica a
Autoritatii contractante si este o traducere in limba roméana a unei
specificatii ce apartine softului "Autobone & VessellQ Xpress" produs de
compania .......
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Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat sa
asigure competitia intre producatori, astfel: "Selectarea arterei aorte si a
celor iliace".

g. Modificarea cerintei: "Tracking automat in timp real pentru
toate structurile vasculare” in "Tracking pentru toate structurile
vasculare”

Contestatorul mentioneaza ca, dupa ce se administreaza substanta
de contrast in tomografia computerizata, se pot pune in evidenta vasele
de sénge care se diferentiaza de celelalte prin faptul ca sunt intes albe
(hiperdense in limbaj radiologic).

Dar in analiza patologiei aferente investigatiei respective nu este
necesar tracking-ul tuturor structurilor vasculare, ci doar a celor afectate.
Mai mult, este inutil tracking-ul in timp real fiindca medicul radiolog
trebuie intai sa deceleze patologia si apoi sa identifice raportul acesteia cu
vasele de sange.

Cerintele tehnice trebuie sa fie generale si nu trebuie sa impuna
limitari in ceea ce priveste ofertarea. Autoritatea contractanta, fara sa aiba
un motiv tehnic sau clinic, solicita un soft care nu reprezinta o nevoie
clinica sau de performanta.

Pe de alta parte, se poate observa la pagina publica de internet ce
apartine companiei ... https://www.gehealthcare.com/
products/advanced-visualization/all-applications/autobone- vesselig-
xpress ca exista in portofoliul acestei companii un soft care se numeste
"Autobone & VessellQ Xpress". Acest soft este capabil sa faca "tracking
rapid, automat, in timp real pentru toata vasculatura" (original eng.
"Automated real-time fast tracking for all vasculature").

Se arata de catre petent ca cerinta nu constituie o nevoie clinica a
Autoritatii contractante, ba mai mult, aceasta caracteristica tehnica
aferenta Caietului de sarcini este o traducere in limba roméana a unei
specificatii ce apartine softului "Autobone & VessellQ Xpress" produs de
compania .......

Prin urmare,contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat sa
fie asigurata competitia si eliminarea obstacolelor nejustificate care
directioneaza achizitia catre un anumit producator, modificand cerinta
astfel: "Tracking pentru toate structurile vasculare".

h. Modificarea cerintei: "Segmentarea vaselor pentru analiza
calitativa si cantitativa care sa includa urmatoarele masuratori:
distante, volume, extractie tromb, diametru minim si maxim,
procent relativ stenoza si anevrism” in "Segmentarea vaselor
pentru analiza calitativa si cantitativa care sa includa urmatoarele
masuratori: distante, diametru minim si maxim, procent relativ
stenoza"

Contestatorul afirma ca dupa ce se administreaza substanta de
contrast in tomografia computerizata, se pot pune in evidenta trombii din
vase. Trombii sunt formatiuni care au culoare gri spre negru ce "plutesc"
in interiorul vasului care este alb intens (hiperdens in limbaj radiologic).

Dar in analiza patologiei aferente investigatiei respective nu este
necesar ca trombul sa fie extras, fiindca acesta este foarte usor vizibil in
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vasul de sange si medicul radiolog, prin natura meseriei sale, trebuie sa-I
descrie.

Contestatorul apreciaza ca cerintele tehnice trebuie sa fie generale si
nu trebuie sa impuna limitari in ceea ce priveste ofertarea. Autoritatea
contractanta, fara sa aiba un motiv tehnic sau clinic, solicita ca softul sa
efectueze o actiune care nu reprezinta o nevoie clinica sau de
performanta.

Pe de alta parte, petentul observa la pagina publica de internet ce
apartine companiei ... https://www.gehealthcare.com/
products/advanced-visualization/all-applications/autobone- vesselig-
xpress ca exista in portofoliul acestei companii un soft care se numeste
"Autobone & VessellQ Xpress". Acest soft este capabil sa "detecteze
trombul si sa faca comparatii si masuratori in timp" (original eng.
"Thrombus detection with measurements and comparison over time").

Astfel, contestatorul este de parere ca cerinta nu constituie o nevoie
clinica a Autoritatii contractante, ba mai mult, aceasta caracteristica
tehnica aferenta caietului de sarcini este o traducere in limba romana a
unei specificatii ce apartine softului "Autobone & VessellQ Xpress" produs
de compania .......

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat sa
fie asigurata competitia si eliminarea obstacolelor nejustificate care
directioneaza achizitia catre un anumit producator, modificand cerinta
astfel: "Segmentarea vaselor pentru analiza calitativa si cantitativa care sa
includa urmatoarele masuratori: distante, diametru minim si maxim,
procent relativ stenoza".

i. Modificarea cerintei aferenta statiei de post-procesare:
"Procesor cu o frecventa de minim 2,5 GHZ" in " Procesor cu o
frecventa de minim 2,4 GHz"

Contestatorul sustine ca toate cerintele de IT sunt specifice fiecarui
producator si acestea sunt parte integranta din echipament pentru care s-
a primit o marca de conformitate europeana (CE Mark). Configuratia de IT
nu se poate efectua ca la un PC obisnuit unde fiecare persoana poate sa-si
aleaga orice configuratie doreste.

Contestatoprul afirma ca, conform marcii CE si a patentului de
fabricatie are in dotare un sistem cu procesor cu frecventa de 2,4GHz, in
timp ce Autoritatea contractanta solicita un procesor cu viteza de 2,5 GHz.
Ofertantul subliniaza ca nu exista nicio diferenta de performanta sau care
sa aiba impact clinic si care sa fie cauza neindeplinirii nevoilor Autoritatii
contractante daca se accepta ofertarea unui procesor cu o viteza mai mica
cu 0,1 GHz mai putin decat valoarea solicitata prin caietul de sarcini.

In vederea evitarii blocarii nejustificate a accesului la o eventuala
Procedura a contestatorului, mai ales ca diferenta dintre valoarea solicitata
si cea propusa este una nesemnificativa, acesta solicita modificarea
cerintei astfel: "Procesor cu o frecventa de minim 2,4 GHz".

j. Modificarea cerintei: "Posibilitate de contur automat pentru
leziuni" in " Posibilitate de contur automat/manual pentru leziuni

Contestatorul invedereaza ca conturul automat al leziunilor se face
doar in CT-urile de radioterapie prin care este identificata zona tinta si se
incearca evitarea iradierii tesuturilor adiacente sanatoase. Ofertantul
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sustine ca are in portofoliu un computer tomograf destinat simularii in
radiotrerapie si care se preteaza institutiilor cu profil oncologic, SOMATOM
go.Sim (https://www....... e com/radiotherapy/ct-for-rt/ somatom-go-
sim) care este dotat cu tehnologie inovativa de autocontur pentru
organele la risc ("Al-powered organ-at-risk (OAR) autocontouring" trad.
"Soft de inteligenta artificiala cu autocontur al organelor la risk").

Se mentioneaza ca la o simpla accesare a motorului de cautare
"Google" se poate observa ca nu exista niciun raspuns daca se introduc
cuvintele "autocontour" si "computed tomography" pentru producatorii
Philips si Canon. Ofertantul precizeaza ca piata producatorilor de
echipamente de computer tomografie cu 128 slice-uri este impartita de
patru mari producatori: ...... [ eeees , Canon (fost Toshiba) si Philips.

Conturul automat in practica curenta nu este relevant, fiindca fiecare
medic radiolog identifica si masoara in mod propriu fiecare leziune si
descrie rapoartele acesteia cu structurile adiacente, fie ele vasculare, fie
parenchimatoase. Odata ce leziunea este identificata de medic acesta o
caracteristeaza si o descrie. Conturul automat in practica clinica, de
diagnostic, poate fi un dezavantaj daca leziunea este polimorfa si softul
identifica doar o parte din componente. In modul acesta se pot produce
greseli de diagnostic care pot degenera in cazuri de malpraxis.

Mai mult, petentul afirma ca aceasta optiune se regaseste in format
clinic, de diagnostic, numai in portofoliul companiei ...... , fiind parte din
softul Oncoquant (https://www.gehealthcare.com/products/ advanced-
visualization/all-applications/oncoquant).

Astfel, la pagina 2 a datelor tehnice Oncoquant, disponibil la adresa
publica de internet mentionata mai sus, se indica: "Autocontour tool
provides consistent contouring”" (trad. "Unealta de contur automat
furnizeaza un contur consistent).

Deci, aceasta cerinta poate fi indeplinita numai de catre ...... cu
softul Oncoquant care raspunde intocmai cerintei tehnice pe care
Autoritatea contractanta a solicitat-o prin caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat sa
asigure competitia intre producatori astfel: "Posibilitate de contur
automat/manual pentru leziuni”.

k. Modificarea cerintei: "Posibilitate incarcare serii arterial si
venos intr-o singura imagine pentru evaluare vasculara in
"Posibilitate incarcare serii arterial si venos"

Contestatorul mentioneaza ca patologiile vasculare cerebrale sunt
evidentiate prin examinari cerebrale cu substanta de contrast. Intr-o
prima faza se pun in evidenta arterele, urmand ca intr-o faza de scanare
tardiva sa se puna in evidenta venele.

Timpul arterial de scanare (primele 20 secunde de la injectarea
substantei de contrast) pune in evidenta arterele si patologia aferenta,
urmand ca in faza urmatoarea care se scaneaza la 60-70 secunde de la
injectare sa se puna in evidenta venele.

Conform "Ghidului de diagnostic si tratament pentru bolile
cerebrovasculare" ce se poate accesa la adresa de internet
http://www.cardioiliescu.ro/doc/ghid%201_8292 5994.pdf mentioneaza
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ca patologiile sunt diferite, deci o imagine care le suprapune pe amandoua
nu ar fi de ajutor clinic sau imagistic. Mai mult,ofertantul arata ca aceasta
imagine ar constitui chiar un impediment in diagnostic, fiindca toate vasele
sanguine cerebrale ar fi impreuna si nu s-ar distinge patologia.

Se retine ca din punct de vedere tehnic, malformatiile vasculare se
impart 1n: malformatiile arterio-venoase, fistulele arterio-venoase,
cavenoamele si angioamele venoase (lasand in mod intentionat in afara
discutiei capilarelele telangiectatice).

Arterele si venele sunt, in mod normal, interconectate de o serie de
mici vase de sange, progresive ca dimensiune, ce controleaza si reduc
dimesiunea fluxului de sange. Eliberarea de oxigen din sange in tesuturile
din jur se produce printr-o retea de vase subtiri, mici ca dimensiune, care
poarta numele de capilare. In cazul malformatiilor arterio-venoase (MAV)
aceste capilare lipsesc si, ca urmare, arterele se continua in mod direct cu
venele printr-un pasaj, numit fistula. Dimensiunea fluxului de sange este
necontrolata si extrem de rapida, prea rapida pentru a permite oxigenului
sa se disperseze in tesuturile din jur. Aceasta rata anormal de rapida a
fluxului de sange determina ca presiunea sangelui din interiorul vasului sa
se localizeze in portiunea centrala a MAV-ului, direct adiacent fistulei, o
arie numita "NIDUS". Arterele care aduc sange spre malformatia arterio-
venoasa adesea devin umflate si distorsionate; in timp ce venele prin care
se evacueaza sangele din malformatia arterio-venoasa devin anormal de
inguste (fenomen numit stenoza).

Astfel, din cele mai sus mentionate este evident ca arterele si venele
trebuie sa fie evaluate separat, fiindca pe o imagine comuna nu s-ar putea
evidentia comportamentul patologic al acestora evidentiat mai sus.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta poate fi
indeplinita numai de catre ...... cu softul ColorViz care este parte din softul
produs de compania  ...... denumit "FastStroke".
https://www.gehealthcare.com/products/advanced-visualization/all-
applications/faststroke.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat sa
asigure competitia intre producatori astfel: "Posibilitate incarcare serii
arterial si venos”.

I. Totodata, petentul solicita eliminarea cerintei: "Evaluare
imagini non-contrast”, cerinta care se regaseste intocmai in cadrul
softului "Stroke VCAR" produs de compania ...... si care este disponibil la
adresa de internet https://www.gehealthcare.com/products/ advanced-
visualization /all-applications/stroke-vcar.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea cerintei astfel incat sa
asigure competitia intre producatori.

m. Modificarea cerintei: "Posibilitate evaluare a 6 serii
simultane” in "Posibilitate evaluare a 4 serii simultane”

In analiza unei examindri cerebrale cu substantd de contrast,
petentul sustine ca sunt necesare, maxim, a fi evaluate, un numar de 4
serii. Implicit, seria nativa, seria cu contrast achizitionata in timp arterial,
seria cu contrast achizitionata in timp venos precum si o serie tardiva (la 3
minute) daca sunt suspiciuni de leziuni neoplazice secundare.
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Contestatorul subliniaza ca nu exista niciun protocol medical care sa
presupuna evaluarea a 6 serii simultan, acest lucru fiind si foarte greu de
efectuat pentru medicul radiolog. In practica curenta, care nu poate diferi
de dezideratul clinic al autoritatii contractante, exista necesitatea evaluarii
unui maxim de 4 serii.

Mai mult, aceasta cerinta poate fi indeplinita numai de catre ...... cu
softul denumit "FastStroke", astfel cum se poate observa la adresa:
https://www.gehealthcare.com/products/advanced-visualization/ all-

applications/faststroke.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel incat si
asigure competitia intre producatori astfel: "Posibilitate evaluare a 4 serii
simultane”.

n. Eliminarea cerintei: "Acces nelimitat la platforma dedicata
in vederea publicarii de materiale stiintifice, acces seminarii
clinice,cursuri online, publicatii clinice cu caracter educativ

Contestatorul afirma ca aceasta cerinta poate fi indeplinita numai de
catre producatorul ...... prin platforma GE Cares care este disponibila la
adresa de internet: https://www.gecares.com/s /?language=en_US.

GE Cares este o platforma care permite impartasirea de informatii,
acces la cursuri si seminarii, publicarea de lucrari stiintifice, altfel spus,
exact cerinta din caietul de sarcini.

Aceste aspecte sunt edificatoare doar privind la printscreen-ul paginii
de internet aferente acestei platforme pentru a intelege ca platforma
reprezinta traducerea exacta, in limba romana, a cerintei tehnice solicitate
prin Caietul de sarcini aferent Lotului nr. 6.

Contestatorul apreciaza ca in urma publicarii Caietului de sarcini,
operatorii economici interesati sa participe la aceasta Procedura de
atribuire sunt discriminati deoarece exista un singur operator capabil sa
ofere echipamente conform celor cerute de catre Autoritate.

Astfel, petentul opineaza ca Autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal intre
operatorii economici prin faptul ca specificatiile tehnice restrictive incalca
principiile liberei concurente si restrang accesul la procedura intr-o
maniera care incalca scopul si spiritul achizitiilor publice.

Se arata ca scopul legislatiei achizitiilor publice este acela de a
garanta ca procedurile de atribuire nu sunt organizate de o maniera care
conduce la distorsionarea pietei, fapt mentionat si in doctrina europeana
de specialitate.

De asemenea, contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta, prin
modalitatea specifica si restrictiva de redactare a Caietului de sarcini,
incalca si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice intrucat refuza
participarea mai multor operatori economici la licitatie prin stabilirea unor
parametrii nerelevanti din punct de vedere medical, refuzand in acelasi
timp chiar achizitionarea sistemului care face obiectului licitatiei la un pret
obtinut in urma unei competitii reale.

Se mentioneaza de catre petent ca Autoritatea contractanta impune
specificatii tehnice restrictive, in mod nejustificat, fara relevanta medicala
pratica, care permit doar calificarea unui singur producator.
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Modificarea acestor cerinte tehnice avantajeaza autoritatea
contractanta in sensul ca existenta unei documentatii de atribuire care sa
asigure un cadru competitiv, care nu restrictioneaza participarea, va
facilita declararea ca si conforme a mai multor oferte tehnice, urmand ca
departajarea castigatorului licitatiei de restul participantilor sa se realizeze
strict in functie de criteriul procedurii de atribuire.

Contestatorul este de parere ca Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca, pentru a nu
restrictiona in mod nejustificat participarea la procedura. Autoritatea
contractanta nu are voie sa includa in Caietul de sarcini specificatii tehnice
care reprezinta ,obstacole nejustificate" care restrang astfel concurenta la
aceasta procedura.

Contestatorul indica prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, conform carora
Caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele,
prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita echipamentelor medicale
sa fie descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor Autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdanga concurenta intre
operatorii economici.

Conform art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici
sa nu se refere la ,(... ) marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Contestatorul semnaleaza ca formularea specificatiilor tehnice
criticate din Caietul de sarcini este in contradictie cu prevederile art. 156
alin. (2) din lege mai sus iterate si cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In acest sens, Autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

De asemenea, potrivit considerentului (74) al Directivei 24/2014:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitile pubiice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabiltate. In acest scop, ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si
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de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic.

Elaborarea specificatilor tehnice in termeni de cerinte de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui
obiectiv in cel mai bun mod posibll. Cerintele functionale si de
performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a
inovarii in achizitiile pubiice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai
larga cu putinta. (...)."

Contestatorul afirma ca principiile enuntate in acest considerent au
fost preluate in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au
fost in mod constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
cu valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga
autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de
detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii. In acest sens, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a
impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

Jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie in ceea ce
priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al
achizitiilor in domeniul sanatatii confirma argumentele prezentate anterior,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja
mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si
serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru
atingerea obiectivelor urmarite.

Contestatorul reda in continuare si interpretarea data de Curte
recent, intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin
care se urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-
413/17, in care a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu
impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de ofertd avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale
ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu
care este sesizata, specificatiile tehnice in cauzd corespund acestor
cerinte.”
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Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de
drept european astfel:

"35. in plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se considera
ca se restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este
conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustficate a
anumitor operatori economici. (...)

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importantad atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este
mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate. (...) 4.1 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionaltatii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite."

Prezinta relevanta si considerentele Curtii din cauza C296/15:

"82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea
respectarii de catre un stat membru a principiului proportionaltatii in
domeniul sanatatii pubiice, trebuie sa se tind seama de faptul ca
sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele
protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide
cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice,
precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins, intrucat
nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar
sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in
special Hotardrea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07,
EU:C:2008:492, punctul 51, Hotardrea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si attii, C-171/07 si C-172/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotardrea din 21 iunie 2012, Susisab si altii,
C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 28, Hotardrea din 5 decembre 2013,
Venturini si attii, C-159/12-C161/12, EU:C:2013:791, punctul 59, si
Hotaradrea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-
148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii cd o reglementare care
este de natura sa restrdnga o libertate fundamentala garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in
mod valabil numai daca este de naturd sa asigure realizarea obiectivului
legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice,
Hotarédrea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07,
EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotararea din 9 decembrie 2010,
Humanplasma, C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)."

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE ca, inclusiv in cazul
achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este
obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii
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necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic.

Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv
in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt,
de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile
publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca in cadrul acestei Proceduri,
Autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice aferente
procedurii prin stabilirea unor cerinte minime obligatorii restrictive, care
contin caracteristici functionale specifice unui singur producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta obiective,
relevante din perspectiva satisfacerii nevoii autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza ca Autoritatea contractanta nu poate sa
asigure ...... sau distribuitorilor acestuia o pozitie privilegiata, prin
intermediul unor specificatii tehnice pe care le-a stabilit, intrucat ar
nesocoti principiul accesului neingradit, care sta la baza procedurii de
atribuire aleasa. Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o
procedura care sa fie deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori
economici trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si
obiectiva a circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei,
cu accent pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate, specificatiile
tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de echipamente in domeniu.

Se mentioneaza ca aceeasi abordare este imbratisata si de instantele
judecatoresti, relevanta pentru acesta speta fiind Decizia nr.
24/R/20.01.2020 unde Curtea de Apel Brasov a retinut urmatoarele:
"(...) Instanta constata ca in descrierea specificatiilor tehnice aferente
produselor solicitate in cadrul loturilor 18,19,20, 43, 44 si 45 ce fac
obiectul prezentei pldngeri, autoritatea contractanta trebuia sa respecte
dispozitiile art.156 alin.2 si 3 din Legea nr.98/2016, potrivit carora: (2) Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera Ia
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteiigibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent”". Prin urmare, ofertarea nu poate fi limitata la un anumit
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produs sau producator decat in situatii de exceptie, in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 42 alin. 4 din Directiva
24/2014. Prevederile art. I55 alin.6 din Legea nr.98/2016 dispun in sensul
ca ,specfficatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal Ia procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustffcate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Totodata, instanta are in vedere decizia pronuntata de CJUE in cauza
C-413/17 prin care s-a apreciat ca articolele 18 si 42 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii contractante, la
stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de ofertd avand ca obiect
achizitionarea de produse medicale, sa acorde prevalenta, de principiu, fie
importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie
importantei rezultatului functionarii acestor aparate, ci impun ca
specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii. Revine instantei de trimttere sarcina de a
aprecia daca, in cauza cu care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza
corespund acestor cerinte Prin urmare, instanta trebuie sa stabileasca
daca prin specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru
loturile contestate se incalcd sau nu principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii."

In concluzie, pentru a se evita prejudicierea potentialilor ofertanti,
care sunt in prezent impiedicati in mod abuziv si nelegal in a depune o
oferta in cadrul Procedurii, contestatorul solicita prin prezenta modificarea
specificatiilor tehnice mentionate, in vederea respectarii conditiilor legale
impuse de legislatia in domeniu.

Totodata. in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016,
contestatorul solicita accesul la toate documentele dosarului achizitiei care
nu sunt recunoscute ca fiind confidentiale in conditiile legii in vederea
consultarii si/sau xerocopierii.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
admiterea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL la lotul 8,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta conform
art. 26 alin (2) lit. b) din Legea 101/2016 sa emita actele necesare pentru
modificarea documentatiei de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

Pentru a permite accesul nelimitat la Procedura a oricarui potential
ofertant, contestatorul solicita Autoritatii Contractante sa aduca Caietului
de sarcini si Fisei de date modificarile propuse in prezenta contestatie sau
sa anuleze procedura actuala si sa o republice, oferind oricarui producator
acces egal la Procedura respectand principiul transparentei.

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta are in sarcina
definirea specificatiilor in functie de nevoile sale dar fara a limita
concurenta la un singur producator, si anume compania Canon. Aceasta
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limitare constituie o restrangere artificiala a concurentei, fapt contrar
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In masura in care nu se va anula Procedura si pentru a permite
accesul nelimitat la Procedura oricarui potential ofertant, contestatorul
solicita CNSC obligarea Autoritatii contractante in primul rand la emiterea
unui act prin care sa stabileasca caracteristici tehnice pe baza nevoilor sale
Si nu pe baza caracteristicelor tehnice ale unui anumit ofertant.

Contestatorul doreste dovedirea faptului ca pe piata de sisteme
integrate de angiografie si computer tomografie cu gantry culisant, cum se
prevede in Caietul de sarcini, sunt prezente numai companiile Canon
] R , astfel:

Caietul de sarcini prevede specificatiile tehnice pentru un sistem
integrat de angiografie si computer tomografie cu gantry culisant. In plus,
caietul de sarcini mai prevede ca sistemul de angiografie sa aiba bratul C
montat pe tavan.

Astfel, pentru a putea oferta un sistem in cadrul procedurii orice
producator ar trebui sa dispuna, simultan, de doua sisteme (angiografie si
computer tomografie) care sa aiba posibilitatea sa fie montat pe tavan
(pentru angiograf) iar sistemul de computer tomografie sa aiba gantry-ul
culisant.

Or, pe piata producatorilor de echipamente medicale de imagistica
sunt doar patru producatori care pot oferta cu propriul portofoliu sistem de
angiografie si sistem de computer tomografie, in speta companiile
Philips, ...... , Canon si ....... Ofertantul sustine ca nu se poate lua in calcul
ofertarea sistemului angiografic de la un producator si computer
tomograful de alt producator fiindca nu s-ar mai indeplini conditia de a fi
un sistem integrat.

Analizadnd fiecare producator se observa urmatoarele:

-Compania Philips

oIn urma accesarii paginii de internet

https://www.usa.philips.com/healthcare/solutions/computed-
tomography/ct-scanners care prezinta intregul portofoliu de echipamente
de computer tomografie observam ca compania Philips nu are niciun
sistem care sa prezinte optiunea de gantry culisant (sliding gantry -
traducerea in limba engleza), prin urmare aceasta nu poate participa la
Procedura fiindca nu indeplineste un criteriu de baza pentru sistemul de
tomografie computerizata.

-Compania ......

oln urma accesarii paginii de internet http://www3.gehealthcare.com
/en/products/categories/computed-tomography/ct-scanners care prezinta
integrul portofoliu de echipamente de computer tomografie se observa ca
compania GE Healthcare nu are niciun sistem care sa prezinte optiunea de
gantry culisant (sliding gantry - traducerea in limba engleza), prin urmare
aceasta nu poate participa la Procedura fiindca nu indeplineste un criteriu
de baza pentru sistemul de tomografie computerizata.

oMai mult, in urma analizei paginii de internet http://
www3.gehealthcare.com/en/products/categories/interventional_image_gui
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ded_systems se observa ca GE Healthcare nu are niciun sistem de
angiografie interventionala in portofoliu care sa poata fi montat pe tavan.

Prin urmare, numai companiile ......... si Canon pot indeplini conditia
primara de a oferta un sistem integrat de angiografie interventionala si
tomografie computerizata.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura a contestatorului, atunci singura companie care poate
depune o oferta conforma este Canon.

Cerintele tehnice care restrang in mod artificial concurenta ingradind
participarea la Procedura a oricarui alt operator, in afara companiei Canon
care este unica ce poate participa cu echipamentul Infinix-i 4D CT sunt
dupa cum urmeaza:

a. Eliminarea cerintei "Deplasarea laterala motorizata a bratului C
cand acesta este situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90 cm"
din cadrul Caietului de sarcini.

Contestatorul afimra ca functionalitatea tehnica de deplasare laterala
motorizata a bratului C este o caracteristica unica a echipamentelor
produse de Canon. Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice
restrictioneaza accesul la Procedura al ...... , atunci singura companie care
poate depune o oferta conforma este Canon.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca la capitolul ,Brat C montat
pe tavan" al Caietului de sarcini sunt mentionate alte 2 cerinte minimale
referitoare la pozitionarea bratului C in jurul mesei de pacient. Acele doua
cerinte sunt suficiente pentru definirea necesitatilor clinice si tehnice ale
personalului medical in ceea ce priveste pozitionarea bratului C montat pe
tavan.

Se retine ca singura ratiune pe care Autoritatea Contractanta ar fi
putut-o avea privind includerea cerintei minimale ,Deplasarea laterala
motorizata a bratului C cand acesta este situat la capul pacientului pe o
distanAté de minim 90 cm" este de a restrictiona accesul ...... la Procedura.

In acest context, petentul solicita CNSC sa elimine cerintele
referitoare la "Deplasarea laterala motorizata a bratului C cand acesta este
situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90 cm", fiindca ele sunt
caracteristici unice ale echipamentului produs de Canon si constituie
obstacole nejustificate in calea participarii la Procedura a ...... cu
echipamente cu tehnologii de varf si de calitate inalta care satisfac
exigentele de performanta si de calitate ale Autoritatii contractante.

b. Cu privire la cerinta "Deplasare longitudinala motorizata a
blatului mesei: minim 120 cm" din cadrul Caietului de sarcini,
contestatorul solicita modificarea in: "Deplasare longitudinala motorizata
sau manuala a hiatului mesei: minim 120 cm".

Se arata ca functionalitatea tehnica de deplasare longitudinala
motorizata a blatului mesei este o caracteristica unica a echipamentelor
produse de Canon. Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice
restrictioneaza accesul la Procedura al ...... , atunci singura companie care
poate depune o oferta conforma este Canon.

In plus, modalitatea de mutare/deplasare manuala a blatului mesei
nu afecteaza performantele clinice ale echipamentului si, in multe situatii
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clinice, reprezinta un avantaj deplasarea manuala a mesei pentru medicul
interventionist imbunatatind semnificativ fluxul de lucru.

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de la Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante prin metode inovative,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintei astfel
"Deplasare longitudinala motorizata sau manuald a hiatului mesei: minim
120 cm".

C. Cu privire la cerinta "Fluoroscopie pulsata prin interpunere de
grila in flux de raze" din cadrul Caietului de sarcini, contestatorul solicita
modificarea in: "Fluoroscopie pulsata".

In urma accesarii paginilor de internet https://us.medical.canon
/products/angiography/benefits/ care prezinta functionalitatea tehnica
denumita "Grid Pulsed Fluoroscopy" a echipamentelor tip "infinix" produse
de Canon se observa ca formularea cerintei Autoritatii Contractante este o
traducere fidela din limba engleza in limba romana a descrierii
functionalitatii mai sus amintite a echipamentelor produse de Canon ceea
ce este un indiciu ca specificatia tehnica a fost elaborata in scopul
favorizarii producatorului Canon. De asemenea, petentul invedereaza
Consiliului ca 1in descrierea functionalitatii tehnice "Grid Pulsed
Fluoroscopy" producatorul Canon mentioneaza explicit ca aceasta este o
caracteristica unica a echipamentelor sale. Pentru o mai usoara edificare,
contestatorul anexeaza (Anexa 4) descrierea functionalitatii tehnice ,Grid
Pulsed Fluoroscopy" disponibile la adresa de internet mai sus mentionata.

Aditional celor prezentate anterior, contestatorul mentioneaza ca
fiecare producator este liber sa-si aleaga, prin designul tubului de raze X,
propriile caracteristici constructive ale acestuia, satisfacand in acelasi timp
toate necesitatile clinice ale Autoritatii contractante. Echipamentul pe
care ...... doreste sa-| ofere are caracteristici superioare in comparatie cu
cerintele minimale solicitate de Autoritatea Contractanta. Acest
echipament este, in ceea ce priveste caracteristicile tehnice cu adevarat
importante pentru desfasurarea in conditii de maxima siguranta si usurinta
a actul medical (dimensiunea petelor focale, capacitatea de stocare
termica a anodului, capacitatea de racire a anodului) cat si de reducere a
dozei de radiatie aplicate pacientului si personalului medical, chiar mai
performant ca cerintele minimale solicitate de Autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

In plus, echipamentul pe care ...... doreste sa-l ofere dispune de
protocoale de lucru cu doza scazuta si foarte scazuta ce sunt aplicabile
intregului spectru clinic si tuturor tipurilor de pacienti pe care Autoritatea
Contractanta doreste sa-i trateze, chiar si pacientilor pediatrici. De
asemenea, echipamentul pe care ...... doreste sa-l ofere poseda si alte
caracteristici de reducere a dozei de radiatie cum ar fi prefiltrele aditionale
de Cupru, voleti semi-transparenti integrati in colimator ce permit re-
pozitionarea lor fara aplicarea de radiatie suplimentara, repozitionarea
pacientului fara aplicarea de doza suplimentara.
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Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... , atunci singura companie care poate depune
o oferta conforma este Canon.

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de la Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante, contestatorul solicita
Consiliul sa dispuna modificarea cerintei astfel "Fluoroscopie pulsata".

d. Eliminarea cerintei "Colimare asimetrica si dimensiune selectabila
de operator posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH)" din
cadrul Caietului de sarcini.

In urma accesdrii paginilor de internet https://anz.medical.
canon/products/xr/infinix-i-4d-ct/applications/, respectiv https://us.
medical.canon/download/vl-hybrid-cs-infinix-spot-fluoro  care prezinta
functionalitatea tehnica denumita "colimare asimetrica", care este parte
integranta a functionalitatii tehnice ,Spot Fluoroscopy", a echipamentelor
tip "infinix" produse de Canon se observa ca formularea cerintei Autoritatii
Contractante este o traducere fidela din limba engleza in limba romana a
descrierii functionalitatii mai sus amintite a echipamentelor produse de
Canon ceea ce este un indiciu ca specificatia tehnica a fost elaborata in
scopul favorizarii producatorului Canon.

De asemenea, in descrierea functionalitatii tehnice "Spot
Fluoroscopy" si, implicit ,colimare asimetrica", producatorul Canon
mentioneaza explicit ca aceasta este o0 caracteristica unica a
echipamentelor sale. Pentru o mai usoara edificare, contestatorul
anexeaza (Anexa 5) descrierea functionalitatii tehnice ,Spot Fluoroscopy"
disponibile la adresa de internet mai sus mentionata.

Astfel, este evident pentru petent ca daca specificatiile tehnice
restrictioneaza accesul sau la Procedura, atunci singura companie care
poate depune o oferta conforma este Canon.

In acest context, ofertantul solicitd eliminarea cerintelor referitoare
la "Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator posibila
oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH)" fiindca ele sunt
caracteristici unice ale echipamentului produs de Canon si constituie
obstacole nejustificate in calea participarii la Procedura a ...... cu
echipamente cu tehnologii de varf si de calitate inalta care satisfac
exigentele de performanta si de calitate ale Autoritatii contractante.

e. Eliminarea cerintei "Posibilitatea maririi imaginii achizitionate in
timp real din zona colimata de pana la minim 2 ori, fara a fi necesara doza
suplin:nentaré" din cadrul Caietului de sarcini.

In urma accesarii paginii de internet https://us.medical.canon
/download/vl-hybrid-cs-infinix-spot-fluoro pe prima pagina a descrierii
functionalitatii tehnice ,Spot Fluoroscopy", specifica echipamentelor tip
"infinix" produse de Canon, se observa ca aceasta ofera caracteristica
solicitata prin aceasta cerinta minimala, ceea ce este un indiciu ca
specificatia tehnica a fost elaborata in scopul favorizarii producatorului
Canon.

De asemenea, Iin descrierea functionalitatii tehnice "Spot
Fluoroscopy", producatorul Canon mentioneaza explicit ca aceasta este o
caracteristica unica a echipamentelor sale. Pentru o mai usoara edificare
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contestatorul anexeaza (Anexa 5) descrierea functionalitatii tehnice , Spot
Fluoroscopy" disponibile la adresa de internet mai sus mentionata.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o
oferta conforma este Canon.

In acest context, ofertantul solicita Consiliului sa elimine cerintele
referitoare la "Posibilitatea maririi a imaginii achizitionate in timp real din
zona colimata de pana la minim 2 ori, fara a fi necesara doza
suplimentara" fiindca ele sunt caracteristici unice ale echipamentului
produs de Canon si constituie obstacole nejustificate in calea participarii la
Procedura a ...... cu echipamente cu tehnologii de varf si de calitate inalta
care satisfac exigentele de performanta si de calitate ale Autoritatii
contractante.

f. Eliminarea cerintei "Reprezentarea grafica a hartilor codate
color a dozelor cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora
de catre operator sau echivalent" din cadrul Caietului de sarcini.

In urma accesarii paginii de internet https://us.medical.
canon/download/vl-wp-dts-patient-skin-dose care prezinta functionalitatea
tehnica denumita "Dose Tracking System (DTS)" a echipamentelor tip
"infinix" produse de Canon, se observa ca formularea cerintei Autoritatii
Contractante este o traducere fidela din limba engleza in limba romana a
descrierii functionalitatii mai sus amintite a echipamentelor produse de
Canon, ceea ce este un indiciu ca specificatia tehnica a fost elaborata in
scopul favorizarii producatorului Canon. De asemenea, petentul
invedereaza ca in descrierea functionalitatii tehnice "Dose Tracking System
(DTS)" producatorul Canon mentioneaza explicit ca aceasta este o
caracteristica unica a echipamentelor sale. Pentru o mai usoara edificare,
ofertantul anexeaza (Anexa 6) descrierea functionalitatii tehnice ,Dose
Tracking System (DTS)" disponibile la adresa de internet mai sus
mentionata.

In plus, contestatorul afirma ca o caracteristica unica cum este
functionalitatea tehnica , Dose Tracking System (DTS)" a echipamentelor
produse de Canon nu poate fi indeplinita printr-o echivalenta, asa cum,
printr-o grava eroare sau chiar rea vointa, Autoritatea Contractanta
intelege sa solicite.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... , atunci singura companie care poate depune o
oferta conforma este Canon.

In acest context, ofertantul solicita CNSC sa elimine cerintele
referitoare la "Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor
cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de catre
operator sau echivalent" fiindca ele sunt caracteristici unice ale
echipamentului produs de Canon si constituie obstacole nejustificate in
calea participarii la Procedura a ...... cu echipamente cu tehnologii de varf
si de calitate inalta care satisfac exigentele de performanta si de calitate
ale Autoritatii contractante.

g. Cu privire la cerinta "Tehnologie de reducere a zgomotului de
imagine pentru angiografia cu subtractie digitala (DSA), documentata prin
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articole publicate in literatura de specialitate" din cadrul Caietului de
sarcini, contestatorul solicita modificarea in: "Tehnologie de reducere a
zgomotului de imagine pentru angiografia cu subtractie digitala (DSA)".

Se arata ca modul ambiguu si lipsit de precizie in care este formulata
cerinta de catre Autoritatea Contractanta are ca efect excluderea
companiei ......... de la Procedura si permiterea accesului numai al
companiei Canon, care declara in brosura de marketing a optiunii
»,ImagingRite" diverse "articole" publicate in "literatura".

Se retine ca producatorul ...... ...... dispune de tehnologii de
reducere a zgomotului de imagine in angiografie cu subtractie digitala
(DSA), le-a integrat in produs si a documentat aceste aspecte in fisa
tehnica a produsului pe care contestatorul doreste sa-l ofere. Astfel,
producatorul ...... ...... a considerat ca nu este necesara publicarea de
asa-zise ,articole in literatura de specialitate", atata vreme cat aceste
tehnologii de reducere a zgomotului reprezinta caracteristici standard ale
echipamentului de angiografie interventionala ce sunt mentionate in fisa
tehnica a echipamentului pe care ...... doreste sa-I ofere.

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de la Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna modificarea cerintei astfel "Tehnologie de reducere a
zgomotului de imagine pentru angiografia cu subtractie digitala (DSA)".

h. Cu privire la cerinta "Dimensiunea imagistica activa: minim 29 x
39 cm" din cadrul Caietului de sarcini, petentul solicita modificarea in:
"Dimensiunea imagistica activa: minim 29 x 38,2 cm".

Contestatorul semnaleaza ca aceasta cerinta este una restrictiva care
nu-i permite sa oferteze un echipament superior. Ofertantul face aceasta
afirmatie fiindca prin alte doua cerinte tehnice referitoare la detectorul
digital plat de inalta rezolutie al echipamentului de angiografie se
stipuleaza o marime maxima a pixelului de 200 um, respectiv o matrice
imagine de minim 1500 x 2000 (pixeli).

Or, ...... doreste sa ofere un sistem mai performant care are o
dimensiune a pixelului cu aproximativ 30% mai mica ca cea definita prin
caietul de sarcini putdnd astfel decela obiecte si detalii structurale ale
acestora semnificant mai mici ca cele specificate de Autoritatea
Contractanta. In ceea ce priveste dimensiunea matricei imagine a
echipamentului pe care ...... doreste sa-l oferteze, se arata ca aceasta
este cu aproximativ 30% mai mare ca cea specificata de Autoritatea
Contractanta, permitand astfel afisarea intr-o singura imagine a unor
obiecte mai mari ca cele dorite de autoritatea contractanta. Deci, cu o
dimensiune a pixelului semnificant mai mica si o matrice imagine
semnificant mai mare echipamentul ...... poate decela obiecte cu
aproximativ 30% mai mici si a le afisa pe o suprafata cu aproximativ 30%
mai mare, sistemul fiind astfel mult mai performant.

Dimensiunea imagistica activa se obtine prin inmultirea matricei
imagine cu dimensiunea pixelului. In situatia de fata, fiindca este
introdusa in mod nejustificat cerinta ,Dimensiunea imagistica activa", ......
nu poate indeplini cerinta prin ofertarea unui sistem care detecteaza chiar
obiecte mai mici si le afiseaza pe o matrice imagine mai mare, deci mai
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performant decat doreste Autoritatea contractanta. Astfel, ofertantul
considera ca Autoritatea contractanta introduce restrictii nejustificate, de
natura sa impiedice accesul sau la Procedura, cerinta fiind respectata doar
de catre producatorul Canon.

Se arata ca valorile aferente dimensiunii pentru imaginea activa pe
care le propune contestatorul sunt marginal mai mici si consistente cu
celelalte cerinte minime referitoare la detectorul digital al echipamentului
de angiografie si nu afecteaza performantele clinice ale echipamentului. In
plus, diferenta de 0,8 cm fata de valoarea solicitata de Autoritatea
Contractanta si mai putin importanta decat marimea pixelului, care ar
trebui sa fie cat mai mica.

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de la Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna modificarea cerintei astfel "Dimensiunea imagistica
activa: minim 29 x 38,2 cm".

i. Cu privire la cerinta "Capacitatea de inmagazinare anoda; minim
7MHU (fara echivalente)" din cadrul Caietului de sarcini, petentul solicita
modificarea in: "Capacitatea de inmagazinare anoda; minim 7 MHU (se
accepta echivalente daca acestea nu sunt pe baza metodelor de
reconstructie iterativa)".

Contestatorul sustine ca exista pe piata echipamentelor de computer
tomografie doua modele constructive pentru tuburile de raze X: un model
de tuburi a carui varianta constructiva necesita ca anoda sa inmagazineze
caldura disipata, fiind astfel in discutie o capacitate maxima de
inmagazinare a caldurii si tuburi care prezinta o tehnologie superioara de
constructie, care sunt inconjurate de o baie de ulei, ce are rolul de a
asigura o racire permanenta fard ca sa mai fie nevoie ca anoda sa
inmagazineze caldura. In aceasta a doua situatie, tubul RX are pentru
anoda o capacitate de stocare a caldurii, nominala, de 0 MHU, fiindca
anoda nu trebuie sa mai inmagazineze deloc caldura, intreaga caldura fiind
disipata instantaneu. Aceasta tehnologie permite scanari fara pauze
indiferent de tipul de examinare efectuat, tubul fiind intotdeauna capabil
sa scaneze fara sa se incalzeasca niciodata. De asemenea, contestatorul
invedereaza Consiliului ca echipamentul inovativ produs de ...... ...... si pe
care acesta doreste sa-l ofere in cadrul acestei Proceduri dispune de o
capacitate de inmagazinare anoda echivalenta cu 50 MHU pentru tuburi in
tehnologia conventionala, asa cum este cazul echipamentului produs de
Canon. In plus, ofertantul apreciaza ca este lipsit de sens si o dovada in
plus de rea-vointa ca printr-o asemenea cerinta restrictiva Autoritatea
Contractanta sa restranga accesul la prezenta Procedura al ...... , ce
doreste ofertarea unui echipament cu o tehnologie superioara celei
solicitate prin Caietul de Sarcini.

insé, pentru a putea cuantifica o valoare de inmagazinare a anodei,
in vederea comparatiei, performantele acestui tub se pot calcula cu o
valoare echivalenta care tine seama de rata de racire a tubului. Aceasta
valoare nu este calculata prin utilizarea de softuri de reconstructie
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iterativa, ci este un calcul matematic bazat pe o realitate fizica in ceea ce
privegte capacitatea de racire a acestui tub, fata de unul conventional.

In acest context, petentul prezinta graficul de racire a tubului RX
care este componenta a sistemului pe care doreste sa-l oferteze in
Procedura fata de un tub normal, conform celor publicate in Medical
Physics, Vol. 31, Nr. 9 din Septembrie 2004 (anexe atasate, Anexa 7 si
Anexa 8).

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de la Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante prin metode inovative
unice pe piata, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna modificarea
cerintei astfel "Capacitatea de inmagazinare anoda; minim 7 MHU (se
accepta echivalente daca acestea nu sunt pe baza metodelor de
reconstructie iterativa)".

j. Cu privire la cerinta "Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim
de rotatie utilizdnd toate randurile de detector, exprimata in perechi de
linii/cm la cutoff 0: minim 17 Ip/cm" din cadrul Caietului de sarcini,
contestatorul solicita modificarea in: "Rezolutia spatiala in pianul z pentru
timpul minim de rotatie utilizdnd toate randuriie de detector, exprimata in
perechi de linii/cm la cutoff 0 sau 2%: minim 17 Ip/cm".

Contestatorul arata ca rezolutia spatiala la contrast inalt reprezinta
capacitatea sistemului de a decela intre doua linii apropiate calculate la un
anumit procent dintr-o functie de transfer modular, denumita MTF. Deci, la
contrast inalt se defineste capacitatea sistemului de a evidentia doua linii
apropiate masurate pe o fantoma (CATPHAN). In acest sens, fiecare
producator isi alege propria metoda prin care defineste rezolutia spatiala
la contrast inalt, utilizdnd propria tehnica de scanare la valori procentuale
din functia de transfer modular. Astfel, ...... mentioneaza in mod diferit
rezolutia spatiala la contrast inalt in plan x-y si plan z la MTF de 2% si
50% folosind propria tehnica de scanare.

De asemenea, ofertantul mentioneaza ca rezolutia la 0% MTF cut-off
este practic o valoare teoretica mai mult estimata, pentru ca daca nu
exista contrast 0% cum se poate afirma ca masori/observi, de exemplu 17
Ip/cm, asa cum sustine/doreste Autoritatea Contractanta? Din aceasta
motiv producatorul ...... ...... precizeaza valorile la 2% si la 50%, care
inseamna ca exista contrast si aceste valori pot fi demonstrate.

Se arata ca rezolutia spatiala este importanta in planul z, fiindca
acesta este planul de scanare si ochiul uman percepe diferentierea liniilor
la o functie de transfer de 50%.

In concluzie, pentru a nu limita participarea la procedura a unui
producator doar fiindca propriul algoritm de scanare si cut-off-ul functiei
de transfer este diferit decat ceea ce solicita Autoritatea contractanta, fara
a aduce atingere performantei echipamentului sau a altera dezideratul
clinic, contestatorul solicita Consiliului sa solicite Autoritatii contractante
modificarea cerintei astfel: ,Rezolutia spatiala in planul z pentru timpul
minim de rotatie utilizand toate randurile de detector, exprimata in perechi
de linii/cm la cutoff 0 sau 2%: minim 17 Ip/cm".

k. Cu privire la cerinta "Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza
necesara pentru detectia unui obiect de 3 mm: maxim 10 mGy.
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Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice
de 10 mm" din cadrul Caietului de sarcini, contestatorul solicita
modificarea in: "Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru
detectia unui obiect de 3 - 5 mm: maxim 13,5 mGy. Masuratorile
efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm, pentru o grosime slice de 10 mm".

Se mentioneaza ca fiecare producator are propria metoda prin care
isi defineste rezolutia la contrast scazut. Trebuie mentionat ca rezolutia la
contrast scazut reprezinta abilitatea de a decela un obiect mic, a carui
dimensiune nu este standard, cu o anumita diferenta de contrast, pe un
anumit tip de fantoma. Din punct de vedere al standardizarii, doar
fantoma este unanim acceptata ca fiind cea a carei denumire este
CATPHAN cu diametrul de 20 cm. In rest, toate celelalte aspecte pot fi
variabile de la producator la producator, dar ele ar trebui precizate.
Ofertantul se refera la parametri precum valoarea mAs, tehnica folosita
(grosimea sectiunii), tensiunea anodica, sectiunea folosita.

Astfel, Autoritatea solicita ca doza folosita pentru decelarea unui
contrast care reprezinta o diferenta de 3 HU (unitati Hounsfield) (rezolutia
la contrast scazut de 0,3%) pentru un obiect de 3 mm sa fie de 10
mGy. ...... , pentru punerea in evidenta a acelei diferente de 3 HU
scaneaza un obiect de 5 mm, deci mai mare, care necesita astfel o doza
mai mare. Dar acest aspect este irelevant, fiindca producatorii nu folosesc
acelasi protocol in evaluarea obiectului scanat, nu folosesc nici macar
aceeasi dimensiune a obiectului si, bineinteles, sunt utilizate diferite valori
ale intensitatii curentului anodic.

In acest sens, petentul opineaza ca cerinta este irelevanta in ceea ce
priveste doza utilizata. Mai trebuie tinut cont ca aceasta doza utilizata
pentru a pune in evidenta variatii de 3 HU pentru scanarea unui anumit
obiect este irelevanta clinic, fiind efectuata pe o fantoma si nu in context
clinic.

Mai mult, diferenta in mGy, dintre valoarea solicitata si cea propusa
este una nesemnificativa din punct de vedere al impactului asupra
pacientului.

In concluzie, pentru a nu limita participarea la procedura a unui
producator doar fiindca propriul algoritm de scanare, dimensiunea
obiectului si valorile de doza sunt diferite de ceea ce solicita Autoritatea
contractanta, fara a aduce atingere performantei echipamentului sau a
altera dezideratul clinic, contestatorul solicita Consiliului sa solicite
Autoritatii contractante modificarea cerintei astfel: "Rezolutia contrast
scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 3 - 5 mm:
maxim 13,5 mGy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20 cm,
pentru o grosime slice de 10 mm".

|. Cu privire la cerinta "Viteza de reconstructie a imaginilor in format
512 x 512 folosind algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii: minim
50 imagini/s" din cadrul Caietului de sarcini, contestatorul solicita
modificarea in: "Viteza de reconstructie a imaginilor in format 512 x 512
folosind algoritmul de reconstructie iterativa sau algoritmul FBP a imaginii:
minim 50 imagini/s".
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Un examen extins de computer tomografie poate sa contina si circa
500 imagini. La o viteza de reconstructie de 50 imagini pe secunda,
intreaga scanare va fi reconstruita in 10 secunde. ...... sustine ca
echipamentul pe care doreste sa-l oferteze are o viteza de reconstructie
de 25 imagini/s, ceea ce inseamna ca intreaga scanare va fi reconstruita
in 20 secunde. Asa dupa cum se observa, cele 10 secunde in plus la o
examinare nu aduc atingere fluxului de lucru, diferenta fiind una
nesemnificativa.

Mentioneaza petentul ca, in mod surprinzator Canon nu ofera
informatii despre viteza de reconstructie a imaginilor folosind algoritmul
normal utilizat in CT, cel de FBP (,Filtered Back Projection"), ceea ce este
surprinzator, tinand cont ca acest algoritm este folosit mult in diagnosticul
CT (algoritmul de reconstructie iterativa produce o imagine mata, diferita
de imaginea normala CT). Iar faptul ca se solicita viteza de reconstructie
cu algoritmul de reconstructie iterativa si nu cu cel folosit in mod obisnuit
(de FBP) este o noua dovada a subiectivismului Autoritatii Contractante si
a dorintei acesteia de a directiona Procedura catre un singur producator, in
speta Canon.

...... afirma ca nu poate sa modifice computerul de reconstructie si
sa-l imbunatateasca asa cum se face cu un PC uzual, fiindca acesta este
parte a sistemului, fiind implementat din fabrica si supus marcajului de
conformitate europeana.

Avand in vedere ca metoda FBP este cel mai des utilizata pentru
reconstructia imaginilor CT, ca imaginile obtinute prin algoritmul de
reconstructie iterativa sunt practic diferite de imaginile obtinute cu
algoritmul FBP si din acest motiv nu sunt utilizate de diagnosticieni si
pentru a nu bloca accesul la procedura a unui producator cu specificatii IT
care nu aduc atingere fluxului de lucru si performantei echipamentului,
contestatorul solicita acceptarea reformularii cerintei dupa cum urmeaza:
,Viteza de reconstructie a imaginilor in format 512 x 512 folosind
algoritmul de reconstructie iterativa sau algoritmul FBP a imaginii: minim
50 imagini/s".

m. Cu privire la cerinta "Monitor color plat de inalta rezolutie, cu
diagonala de minim 140 cm, pentru afisare de imagini multiple cu diferite
formate, inclusiv a imaginilor live, de referinta si a celor de la statia de
programe interventionale" din cadrul Caietului de sarcini, contestatorul
solicita modificarea in: "Monitor color plat de inalta rezolutie, cu diagonala
de minim 139,7 cm (55 inch), pentru afisare de imagini multiple cu diferite
formate, inclusiv a imaginilor live, de referinta si a celor de la statia de
programe interventionale".

Se afirma de catre petent ca toate cerintele de IT sunt specifice
fiecarui producator si acestea sunt parte integranta din echipament pentru
care s-a primit o marca de conformitate europeana (CE Mark).
Configuratia de IT nu se poate efectua ca la un PC obisnuit unde fiecare
persoana poate sa-si aleaga orice configuratie doreste.

In conditiile in care echipamentele sunt testate si componentele IT
sunt proiectate astfel incat sa corespunda tuturor cerintelor de
performanta indiferent de softurile utilizate, in vederea evitarii blocarii
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nejustificate a accesului la Procedura a companiei ......... , contestatorul
solicita achiesarea la modificarea propusa.

Modificarea solicitata nu aduce atingere fluxului de lucru sau
performantei echipamentului pe care dorim sa-| ofertam.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al Subscrisei atunci singura companie care poate
depune o oferta conforma este Canon.

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de l|a Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante prin metode inovative,
rugam Consiliul sa dispuna modificarea cerintei astfel "Monitor color plat
de inalta rezolutie, cu diagonala de minim 139,7 cm (55 inch), pentru
afisare de imagini multiple cu diferite formate, inclusiv a imaginilor live, de
referinta si a celor de la statia de programe interventionale".

n. Cu privire la cerinta "Suport pentru monitor care sa permita
deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterala de minim 200 cm,
precum si rotirea cu 360 grade a acestuia" din cadrul Caietului de sarcini,
contestatorul solicita modificarea in: "Suport pentru monitor care sa
permita deplasarea longitudinala de minim 300 cm si laterala de minim
120 cm, precum si rotirea cu 330 grade a acestuia".

Contestatorul invedereaza ca deplasarea pe laterala a monitorului cu
200 cm este inutila indiferent de tipul de examinare / procedura efectuat
si, in plus, are ca efect marirea nejustificata a dimensiunilor camerei de
examinare. In privinta rotirii acestuia, ofertantul solicita modificarea valorii
cu 330 grade, diferenta fata de cerinta Autoritatii Contractante fiind una
minima care nu presupune limitari functionale sau clinice.

Se retine ca modificarea solicitata nu aduce atingere fluxului de lucru

sau performantei echipamentului pe care doreste ...... sa-| oferteze.
Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o

oferta conforma este Canon.

Prin urmare, pentru a nu bloca accesul la procedura a unui
producator cu specificatii IT care nu aduc atingere fluxului de lucru si
performantei echipamentului, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
Autoritatea contractanta sa modifice cerinta dupa cum urmeaza: ,Suport
pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala de minim 300 cm
si laterala de minim 120 cm, precum si rotirea cu 330 grade a acestuia".

o. Eliminarea cerintei "- Tip procesor: minim quad core sau
echivalent" din cadrul Caietului de sarcini.

Contestatorul afirma ca toate cerintele de IT sunt specifice fiecarui
producator si acestea sunt parte integranta din echipament pentru care s-
a primit o marca de conformitate europeana (CE Mark). Configuratia de IT
nu se poate efectua ca la un PC obisnuit unde fiecare persoana poate sa-si
aIeagéj orice configuratie doreste.

In conditiile in care echipamentele sunt testate si componentele IT
sunt proiectate astfel incat sa corespunda tuturor cerintelor de
performanta indiferent de softurile utilizate, in vederea evitarii blocarii
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nejustificate a accesului la Procedura a companiei ......... , contestatorul
solicita achiesarea la modificarea propusa.

In plus, petentul semnaleaza ca tipul de procesor cat si viteza
(frecventa de tact) a acestuia este irelevant atat timp cat sistemul permite
rularea fara sincope a oricarei aplicatii.

Contestatorul finvedereaza ca modificarea solicitata nu aduce
atingere fluxului de lucru sau performantei echipamentului pe care doreste
sa-l oferteze.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o
oferta conforma este Canon.

In acest context, petentul solicita Consiliului sa elimine cerintele
referitoare la "- Tip procesor: minim quad core sau echivalent" fiindca ele
sunt caracteristici unice ale echipamentului produs de Canon si constituie
obstacole nejustificate in calea participarii la Procedura a ...... cu
echipamente cu tehnologii de varf si de calitate inaltda care satisfac
exigentele de performanta si de calitate ale Autoritatii contractante.

p. Eliminarea cerintei "Viteza procesor: minim 2,5 GHz" din cadrul
Caietului de sarcini.

Se mentioneaza de catre petent ca toate cerintele de IT sunt
specifice fiecarui producator si acestea sunt parte integranta din
echipament pentru care s-a primit o marca de conformitate europeana (CE
Mark). Configuratia de IT nu se poate efectua ca la un PC obisnuit unde
fiecare persoana poate sa-si aleaga orice configuratie doreste.

In conditiile in care echipamentele sunt testate si componentele IT
sunt proiectate astfel incat sa corespunda tuturor cerintelor de
performanta indiferent de softurile utilizate, in vederea evitarii blocarii
nejustificate a accesului la Procedura a companiei ......... , ofertantul
solicita CNSC sa achieseze la modificarea propusa.

In plus, contestatorul afirma ca viteza (frecventa de tact)
procesorului cat si tipul acestuia sunt irelevante atat timp cat sistemul
permite rularea fara sincope a oricarei aplicatii.

Contestatorul subliniaza ca modificarea solicitata nu aduce atingere
fluxului de lucru sau performantei echipamentului pe care doreste sa-I
oferteze.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o
oferta conforma este Canon.

In acest context, ofertantul solicita CNSC sa elimine cerintele
referitoare la "Viteza procesor: minim 2,5 GHz" fiindca ele sunt
caracteristici unice ale echipamentului produs de Canon si constituie
obstacole nejustificate in calea participarii la Procedura a ...... cu
echipamente cu tehnologii de varf si de calitate inalta care satisfac
exigentele de performanta si de calitate ale Autoritatii contractante.

g. Cu privire la cerinta "RAM minim 12 GB" din cadrul Caietului de
sarcini, ofertantul solicita modificarea in: "RAM minim 8 GB".

Contestatorul sustine ca consola de achizitie este parte integranta
din sistemul de computer tomografie si este configurat din fabrica conform
necesitatilor aplicatiilor pe care le ruleaza. Aceste componente, fiind parte
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integranta din echipament, sunt supuse marcajului CE si nu se pot
configura asa cum se face cu un calculator personal.
Se retine ca modificarea solicitata nu aduce atingere fluxului de lucru

sau performantei echipamentului pe care doreste ...... sa-| oferteze.
Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o

oferta conforma este Canon.

Prin urmare, pentru a nu bloca accesul la procedura a unui
producator cu specificatii IT care nu aduc atingere fluxului de lucru si
performantei echipamentului, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
Autoritatea contractanta sa modifice cerinta dupa cum urmeaza: ,RAM
minim 8 GB".

r. Cu privire la cerinta "Capacitate HDD pentru stocare imagini:
minim 500 GB" din cadrul Caietului de sarcini, contestatorul solicita
modificarea in: "Capacitate HDD pentru stocare imagini: minim 270 GB".

Se retine ca consola de achizitie este parte integranta din sistemul
de computer tomografie si este configurat din fabrica conform necesitatilor
aplicatiilor pe care le ruleaza. Aceste componente, fiind parte integranta
din echipament, sunt supuse marcajului CE si nu se pot configura asa cum
se face cu un calculator personal.

Modificarea solicitata nu aduce atingere fluxului de lucru sau

performantei echipamentului pe care doreste ...... sa-| oferteze.
Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o

oferta conforma este Canon.

Prin urmare, pentru a nu bloca accesul la procedura a unui
producator cu specificatii IT care nu aduc atingere fluxului de lucru si
performantei echipamentului, contestatorul solicita modificarea cerintei
dupa cum urmeaza: ,Capacitate HDD pentru stocare imagini: minim 270
GB".

s. Cu privire la cerinta "Rezolutie monitor: minim 3000 x 2000" din
cadrul Caietului de sarcini, contestatorul solicita modificarea in: "-
Rezolutie monitor: minim 2560 x 1600".

Se retine ca toate cerintele de IT sunt specifice fiecarui producator si
acestea sunt parte integranta din echipament pentru care s-a primit o
marca de conformitate europeana (CE Mark). Configuratia de IT nu se
poate efectua ca la un PC obisnuit unde fiecare persoana poate sa-si
aleaga orice configuratie doreste.

Contestatorul afirma ca modificarea solicitata nu aduce atingere
fluxului de lucru sau performantei echipamentului pe care acesta doreste
sa-l oferteze.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o
oferta conforma este Canon.

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de I|a Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante prin metode inovative,
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contestatorul solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintei astfel
"Rezolutie monitor: minim 2560 x 1600".

t. Eliminarea cerintei "Sistemul trebuie sa permita calibrare automata
pentru un obiect aflat in izocentru pentru evitarea calibrarilor manuale" din
cadrul Caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca modul ambiguu si lipsit de precizie in
care este formulata cerinta de catre Autoritatea Contractanta are ca efect
excluderea companiei ......... de la Procedura si permiterea accesului
numai al companiei Canon.

Mentioneaza petentul ca echipamentul de ultima generatie produs de
............ pe care doreste sa-| ofere in cadrul acestei Proceduri nu necesita

calibrari.
Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o

oferta conforma este Canon.

In acest context, ofertantul solicita eliminarea cerintelor referitoare
la "Sistemul trebuie sa permita calibrare automata pentru un obiect aflat
in izocentru pentru evitarea -calibrarilor manuale" fiindca ele sunt
caracteristici unice ale echipamentului produs de Canon si constituie
obstacole nejustificate in calea participarii la Procedura a ...... cu
echipamente cu tehnologii de varf si de calitate inalta care satisfac
exigentele de performanta si de calitate ale Autoritatii contractante.

u. Cu privire la cerinta "Software perfuzie corporala destinat utilizarii
analizei fluxului de contrast dinamic printr-un organ, cum ar fi ficatul sau
rinichiul. Sa permita evalarea functiei organ prin identificarea anomaliilor
de perfuzie. Generarea hartilor de perfuzie multiorgan codate color.
Imagistica 3D si 4D pentru detectarea rapida a anatomiei vasculare si a
unor eventuale tulburari de perfuzie" din cadrul Caietului de sarcini,
contestatorul solicita modificarea in: "Software perfuzie corporala destinat
utilizarii analizei fluxului de contrast dinamic printr-un organ, cum ar fi
ficatui sau rinichiui. Sa permita evaluarea functiei organ prin identificarea
anomaliilor de perfuzie. Generarea hartilor de perfuzie multiorgan codate
color. Imagistica 3D si 4D pentru detectarea rapida a anatomiei vasculare
si a unor eventuale tulburari de perfuzie. Software-ul poate fi unic sau se
accepta softuri care sa indeplineasca conditia pentru fiecare modul in
parte".

Se retine ca Autoritatea contractanta doreste ca cele doua module de
computer tomografie si angiografie interventionala sa fie echipate cu
softuri care permit evaluarea perfuziei intr-un organ, cum ar fi ficatul sau
rinichiul. Scopul clinic este acela de a evalua respectivele perfuzii de organ
prin analiza fluxului de contrast care sa aiba ca scop detectarea automata
a anatomiei vasculare sau a eventualelor tulburari de perfuzie. Or, daca
scopul clinic este atins prin ofertarea a doua softuri, care indeplinesc
cerinta si care sunt instalate pe doua statii de post-procesare aferente
fiecarui modul atunci cerinta de a avea acest soft comun pentru ambele
module devine una restrictiva si care nu se justifica, fiindca dezideratul
clinic este indeplinit.

Mai mult, ofertantul sustine ca este greu de inteles care ar fi
beneficiul de a avea un software comun, pentru ca, totusi, datele furnizate
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de angiograf sunt diferite de datele furnizate de aparatul tip computer
tomograf si atunci este de asteptat ca si aceste softuri sa fie diferite.
Oricum din punct de vedere al utilizatorului nu are nicio importanta daca
sunt software-uri specifice fiecarei modalitati in parte (computer tomograf,
respectiv angiograf).

In fapt, contestatorul afirma ca aceasta cerinta reprezinta inca o
dovada a subiectivismului Autoritatii Contractante, care doreste

restrictionarea accesului ...... la Procedura si directionarea acesteia catre
un singur producator, in speta Canon.
Solutia ...... , care indeplineste in totalitate specificatia tehnica, este

de a oferta doua softuri, pentru fiecare aparat in aparte, fiind un soft
dedicat pentru acest tip de post-procesare in urma unei examinari de
computer tomografie si un alt soft pentru examinarile de angiografie
interventionala. Cele doua softuri satisfac conditiile impuse de caietul de
sarcini pentru cele doua modalitati, numai ca nu este vorba de un soft unic
pentru ambele, ci doua softuri, cu aceeasi interfata de tip "syngo" care se
instaleaza pe cele doua statii de post-procesare aferente celor doua
componente ale sistemului integrat de angiografie interventionala si
tomografie computerizata.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta sa modifice cerinta dupa cum urmeaza: "Software perfuzie
corporala destinat utilizarii analizei fluxului de contrast dinamic printr-un
organ, cum ar fi ficatul sau rinichiul. Sa permita evaluarea functiei organ
prin identificarea anomaliilor de perfuzie. Generarea hartilor de perfuzie
multiorgan codate color. Imagistica 3D si 4D pentru detectarea rapida a
anatomiei vasculare si a unor eventuale tulburari de perfuzie. Software-ul
poate fi unic sau se accepta softuri care sa indeplineasca conditia pentru
fiecare modul in parte".

v. Cu privire la cerinta "Software pentru analiza leziunilor oncologice
hepatice, care permite segmentarea automata hepatica si vascularg,
reconstructii tridimensionale a tumorilor hepatice, plan de rezectie virtuala
si urmarirea evolutiei tumorale prin masuratori RECIST si OMS" din cadrul
Caietului de sarcini, ofertantul solicita modificarea in: "Software pentru
analiza leziunilor oncologice hepatice, care permite segmentarea automata
hepatica si vasculara, reconstructii tridimensionale a tumorilor hepatice,
plan de rezectie virtuala si urmarirea evolutiei tumorale prin masuratori
RECIST si/sau OMS. Software-ul poate fi unic sau se accepta softuri care
sa indeplineasca conditia pentru fiecare modul in parte".

Autoritatea contractanta doreste ca cele doua module de computer
tomografie si angiografie interventionala sa fie echipate cu softuri care
permit analiza leziunilor hepatice oncologice, segmentarea hepatica
automata, reconstructii tridimensionale, evolutia tumorii prin masuratori
RECIST si OMS. Scopul clinic este acela de a evalua leziunile hepatice,
identificarea segmentelor hepatice si a vascularizatiei, fie ea patologica
sau normala si de a se stadializa evolutia tumorala pe baza unor criterii
internationale.

Or, daca scopul clinic este atins prin ofertarea a doua softuri, care
indeplinesc cerinta si care sunt instalate pe doua statii de post-procesare
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aferente fiecarui modul atunci cerinta de a avea acest soft comun pentru
ambele module devine una restrictiva si care nu se justifica, fiindca
dezideratul clinic este indeplinit.

In ceea ce priveste tipurile de stadializari (evaluari in timp ale unei
leziuni oncologice pentru a determina daca raspunsul la tratament este
pozitiv) se folosesc mai multe standarde in functie de tipul leziunilor
precum si de experienta medicului radiolog. A introduce in cerinta ca
sistemul sa foloseasca pentru evaluare anumite tipuri de stadializari este
una restrictiva si care nu este in acord nici cu practica medicala. De
exemplu stadializarile WHO (sau OMS - WHO este acronim pentru World
Health Organization) sunt folosite pentru neoplasmul ovarian dar
stadializarea se face pe baza criteriilor WHO sau TNM (clasificare elaborata
de catre American Joint Committee on cancer). Un alt exemplu, consta in
stadializarea cirozei hepatice care poate avea valoare predictiva si
prognostica dupa criteriile BCLC (Barcelona clinic liver cancer) care include
si stadializarea Okuda si poate fi mai util decat clasificarea TNM in ceea ce
priveste managementul pacientilor, deoarece tine cont de stadiul tumorii,
de functia hepatica si de starea generala a bolnavului. Chiar si criteriile
WHO sunt diferentiate in functie de patologie, de exemplu, pentru
limfomul primitiv cutanat se foloseste pentru stadializare clasificarea
WHO-EORTC.

Astfel, pentru a nu limita stadializarea la anumite tipuri de clasificari
si pentru a nu impune doua tipuri de clasificari care nu sunt mereu
pertinente patologiei investigate prin sistemul integrat de angiografie si
tomografie computerizata, petentul solicita ca cerinta sa specifice RECIST
si/sau WHO. Ofertantul mentioneaza ca chiar si in acest caz lasa deoparte
sistemul de stadializare de tip TNM, care pana nu demult era cel mai des
folosit.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei dupa cum
urmeaza: "Software pentru analiza leziunilor oncologice hepatice, care
permite segmentarea automata hepatica si vasculara, reconstructii
tridimensionale a tumorilor hepatice, plan de rezectie virtuala si urmarirea
evolutiei tumorale prin masuratori RECIST si/sau OMS. Software-ul poate
fi unic sau se accepta softuri care sa indeplineasca conditia pentru fiecare
modul in parte".

w. Cu privire la cerinta "Posibilitatea de inregistrare a tensiunii
arteriale: minim 2 canale" din cadrul Caietului de sarcini, ofertantul solicita
modificarea in: "Posibilitatea de inregistrare a tensiunii arteriale: minim 1
canal".

Se afirma ca compania ......... are posibilitatea de inregistrare a
tensiunii arteriale pe un singur canal, deoarece clinic nu sunt situatii care
sa necesite inregistrarea pe doua canale.

Mai mult, se noteaza ca aceasta cerinta este restrictiva si se
regaseste numai in portofoliul celuilalt producator, in speta Canon.

Prin urmare, pentru a evita eliminarea de la Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante prin metode inovative,
contestatorul solicita modificarea cerintei astfel "Posibilitatea de
inregistrare a tensiunii arteriale: minim 1 canal".
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Xx. Eliminarea cerintei "Sistem de comunicare wireless tip casca cu
microfon incorporat care sa permita conectarea a minimum 4 persoane
simultan"” din cadrul Caietului de sarcini.

Contestatoruol afirma ca este greu de inteles de ce este necesar ca 4
persoane sa poata comunica simultan prin wireless, intr-o procedura de
angiografie interventionalda. Cei din camera de examinare comunica intre
ei fara necesitatea unui sistem wireless, iar pentru o eventuala comunicare
dintre camera de comanda si camera de examinare un interfon simplu
este suficient. Mentioneaza petentul ca Autoritatea Contractanta a solicitat
acest interfon printr-o alta cerinta minimala a prezentului Caiet de Sarcini.

Mai mult, ofertantul noteaza ca aceasta cerinta este restrictiva si se
regaseste numai in portofoliul celuilalt producator, in speta Canon.

In acest context, petentul solicita eliminarea cerintelor referitoare la
"Sistem de comunicare wireless tip casca cu microfon incorporat care sa
permita conectarea a minimum 4 persoane simultan" fiindca ele sunt
caracteristici unice ale echipamentului produs de Canon si constituie
obstacole nejustificate in calea participarii la Procedura a ...... cu
echipamente cu tehnologii de varf si de calitate inalta care satisfac
exigentele de performanta si de calitate ale Autoritatii contractante.

y. Eliminarea cerintei "Aparat ablatie cu 20 de ace" din cadrul
Caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca aparatul de ablatie cu 20 de ace
solicitat de Autoritatea Contractanta prin aceasta cerinta este un
echipament medical de sine-statator ce functioneaza complet independent
atat fata de echipamentul tip angiograf cat si de cel tip computer
tomograf, ce fac obiectul prezentei Proceduri. De asemenea, atat
echipamentul tip angiograf cat si cel tip computer tomograf nu au nevoie
de un aparat de ablatie cu 20 de ace pentru buna lor functionare, iar
aparatul de ablatie cu 20 de ace ar trebui sa faca obiectul unui lot separat
al Procedurii.

Astfel, este evident ca daca specificatiile tehnice restrictioneaza
accesul la Procedura al ...... atunci singura companie care poate depune o
oferta conforma este Canon.

In acest context, petentul solicita eliminarea cerintelor referitoare la
"Aparat ablatie cu 20 de ace" fiindca ele sunt caracteristici unice ale
echipamentului produs de Canon si constituie obstacole nejustificate in
calea participarii la Procedura a ...... cu echipamente cu tehnologii de varf
si de calitate inalta care satisfac exigentele de performanta si de calitate
ale Autoritatii contractante.

z. Cu privire la cerinta "Lampa de examinare tehnologie LED minim
130000 lux - 1 bucata" din cadrul Caietului de sarcini, ofertantul solicita
modificarea in: "Lampa de examinare tehnologie LED minim 100000 lux -1
bucata".

Contestatorul precizeaza ca compania ......... are posibilitatea de a
oferi o lampa de examinare de ultima generatie in tehnologie LED cu un
nivel de luminozitate de minim 100.000 lux.

Mai mult, se noteaza ca aceasta cerinta este restrictiva si se
regaseste numai in portofoliul celuilalt producator, in speta Canon.
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Prin urmare, pentru a evita eliminarea de la Procedura a
producatorilor care ofera echipamente cu tehnologii de varf care asigura in
mod superior dezideratul Autoritatii contractante prin metode inovative,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintei astfel
"Lampa de examinare tehnologie LED minim 100000 lux -1 bucata".

In urma publicarii Caietului de sarcini, petentul considera ca
operatorii economici interesati sa participe la aceasta Procedura de
atribuire sunt discriminati deoarece exista un singur operator capabil sa
ofere echipamente conform celor cerute de Autoritate.

Concluzionand, autorul contestatiei solicita modificarea specificatiilor
tehnice mentionate, in vederea respectarii conditiilor legale impuse de
legislatia in domeniu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza Punct de vedere in care precizeaza urmatoarele:

Procedura pentru Loturile 6 si 8 este la data prezentei suspendata la
faza de depunere oferte, termenul limita de depunere suspendat fiind data
de 08.02.2021.

Autoritatea mentioneaza ca nu a intrat in posesia contestatiei
aferente Lotului 6, pin urmare prezentul punct de vedere vizeaza
contestatia depusa de SC ......... SRL pentru Lotul 8.

Referitor la lotul 6, Autoritatea invoca exceptia tardivitatii
contestatiei in baza prevederilor art. 16 alin. 1 din Legea 101/2016
deoarece operatorul economic nu si-a indeplinit obligatia de a inainta
contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare, respectiv pana la data de
11.01.2021 inclusiv.

Cu referire la contestatia aferenta Lotului 8, in posesia careia se afla
si poate formula un punct de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza
ca a verificat daca contestatia aferenta Lotului 8 a fost facuta in termenul
legal prevazut de art. 8 din Legea 101/2016 si a constatat ca acesta a fost
respectat, astfel:

-Data publicarii documentatiei de atribuire a fost data de
31.12.2020;

-Termenul de contestatie conform art. 8 din Legea 101/2016 a fost
de "10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal"”, in speta data de 11.01.2021;

-Contestatia a fost depusa in data de 11.01.2021 dupa cum rezulta
din recipisa primita de la posta.

Autoritatea contractanta a verificat daca au fost respectate
prevederile art. 16 din Legea 100/2016 si a constatat ca, contestatia
aferenta Lotului 8 a fost inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

De asemenea, Autoritatea contractanta a verificat daca a fost
constituia cautiunea pentru Lotul 8 conform prevederilor Art. 611 din
Legea 100/2016 si a constatat ca, contestatara SC ......... SRL nu a facut
dovada constituirii cautiunii. Prin urmare, in situatia in care CNSC constata
ca nu a fost constituita cautiunea, Autoritatea solicita aplicarea sanctiunii
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prevazute de art. 16 din Legea 100/2016 respectiv respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta isi exprima
punctul de vedere cu privire la fiecare capat al acesteia dupa cum
urmeaza:

In urma analizarii contestatiei formulate de catre ......... SRL, echipa
medicala a propus in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 1 din Legea
101/2016, luarea urmatoarelor masuri de remediere a caracteristicilor
tehnice din Caietul de sarcini pentru Lotul 8 - Aparat Angio-CT - 1 buc,
dupa cum urmeaza:

1. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera a - Deplasarea laterala motorizata a bratului C cand acesta este
situat la capul pacientului pe o distanta de minim 90 cm, Autoritatea
contractanta sustine ca este de acord cu solicitarea contestatoarei si
elimina cerinta din caietul de sarcini.

2. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera b - Deplasare longitudinala motorizata a hiatului mesei: minim 120
cm, Autoritatea contractanta sustine ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei si modifica cerinta astfel: deplasare longitudinala
motorizata sau manuala a hiatului mesei: minim 120 cm.

3. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera ¢ - Fluoroscopie pulsata prin interpunere de grila in flux de raze,
Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei astfel: Fluoroscopie
pulsate.

4, Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera d - Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator
posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH)

Se arata ca colimarea asimetrica si dimensiunea selectabila de
operator este o optiune extrem de utila in cadrul intreventiilor
angiografice, facand aplicabila functia de colimare oriunde pe campul de
vizualizare, fara a necesita miscarea bratului C sau mesei cu riscul
repozitionarii cateterelor, nefiind o caracteristica unica vreunui producator.

Autoritatea contractanta sustine ca accepta modificarea cerintei
astfel: Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator.

5. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera e - Posibilitatea maririi imaginii achizitionate in timp real din zona
colimata de pana la minim 2 ori, fara a fi necesara doza suplimentara

Autoritatea precizeaza ca posibilitatea maririi imaginii achizitionate
din zona colimata (zoom) este o caracteristica comuna tuturor sistemelor
de angiografie. Functia este folosita in cazul structurilor mici care necesita
marire pentru a avea un diagnostic si un tratament corect, totodata
reducand doza totala de iradiere la care este expus pacientul.

Autoritatea contractanta considera necesara mentinerea acestei
cerinte in caietul de sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei
contestatarei ca nefondata.

6. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera f - Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor cumulative
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la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de catre operator sau
echivalent

Autoritatea sustine ca o astfel de functie este foarte utila pentru
monitorizarea dozei de raze X pe care pacientul o incaseaza in timpul
interventiilor. Prin mentionarea "sau echivalent" autoritatea este de acord
cu ofertarea unor sisteme de monitorizare a dozei cumulative la nivelul
pielii prin reprezentare grafica cu harti color sau asemanatoare, fiind de
datoria ofertantilor sa-si prezinte propriile tehnologii de monitorizare a
dozelor cumulative.

Autoritatea contractanta considera necesara mentinerea acestei
cerinte in caietul de sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei
contestatarei ca nefondata.

7. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera g - Tehnologie de reducere a zgomotului de imagine pentru
angiografia cu subtractie digitala (DSA), documentata prin articole
publicate in literatura de specialitate

Autoritatea contractanta afirma ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei si modifica cerinta astfel: Tehnologie de reducere a
zgomotului de imagine pentru angiografia cu subtractie digitala (DSA).

8. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera h - Dimensiunea imagistica activa: minim 29 x 39 cm, Autoritatea
este de acord cu modificarea cerintei astfel: Dimensiunea imagistica
activa: minim 29 x 38 cm.

9. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera i - Capacitatea de Iinmagazinare anoda; minim 7MHU (fara
echivalente), Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea
contestatoarei si modifica cerinta astfel Capacitatea de inmagazinare
anoda; minim 7 MHU (se accepta echivalente daca acestea nu sunt pe
baza metodelor de reconstructie iterativa).

10. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera j - Rezolutia spatiala x, y, z pentru timpul minim de rotatie utilizand
toate randurile de detector exprimata in perechi de linii/cm la cutoff O:
minim 17 Ip/cm, Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea
contestatoarei si modifica cerinta astfel: Rezolutia spatiala in planul z
pentru timpul minim de rotatie utilizdnd toate randurile de detector,
exprimata in perechi de linii/cm la cutoff 0 sau 2%: minim 17 Ip/cm.

11. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera k - Rezolutia contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia
unui obiect de 3 mm: maxim 10mGy, Autoritatea contractanta este de
acord cu solicitarea contestatoarei si modifica cerinta astfel: Rezolutia
contrast scazut (0,3%): doza necesara pentru detectia unui obiect de 3 -
5 mm: maxim 13,5 m Gy. Masuratorile efectuate cu fantoma CATPHAN 20
cm, pentru o grosime slice de 10 mm.

12. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera | - Viteza de reconstructie a imaginilor in format 512 x 512 folosind
algoritmul de reconstructie iterativa a imaginii: minim 50 imagini/s,
Autoritatea contractanta este de acord sa modifice cerinta astfel:
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Viteza de reconstructie a imaginilor in format 512 x 512 folosind
algoritmul de reconstructie iterativa sau algoritmul FBP a imaginii: minim
50 imagini/s.

13. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera m - Monitor color plat de inalta rezolutie, cu diagonala de minim 140
cm, pentru afisare de imagini multiple cu diferite formate, inclusiv a
imaginilor live, de referinta si a celor de la statia de programe
interventionale, Autoritatea contractanta este de acord sa modifice
solicitarea astfel: Monitor color plat de inalta rezolutie, cu diagonala de
minim 139 cm, pentru afisare de imagini multiple cu diferite formate,
inclusiv a imaginilor live, de referinta si a celor de la statia de programe
interventionale.

14. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera n - Suport pentru monitor care sa permita deplasarea longitudinala
de minim 300 cm si laterala de minim 200 cm, precum si rotirea cu 360
grade a acestuia, Autoritatea contractanta este de acord sa modifice
solicitarea astfel: Suport pentru monitor care sa permita deplasarea
longitudinala de minim 300 cm si laterala de minim 120 cm, precum si
rotirea cu 330 grade a acestuia.

15. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera o - Tip procesor: minim quad core sau echivalent, Autoritatea
contractanta a specificat "sau echivalent", acceptand in acest fel orice
procesor, cu 4 nuclee sau superior.

Autoritatea considera necesara mentinerea acestei cerinte in caietul
de sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei contestatarei ca
nefondata.

16. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera p - Viteza procesor: minim 2,5 GHz, in mod asemenator, autoritatea
contractanta sustine ca poate fi de acord cu o modificarea vitezei de
procesare, dar nu cu eliminarea cerintei.

17. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera g - RAM: minim 12 GB, Autoritatea contractanta este de acord cu
solicitarea contestatoarei si modifica cerinta astfel: RAM: minim 8 GB.

18. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera r - Capacitate HDD pentru stocare imagini: minim 500 GB,
Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea contestatoarei si
modifica cerinta astfel: Capacitate HDD pentru stocare imagini minim 270
GB.

19. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera s - Rezolutie monitor: minim 3000 x 2000, Autoritatea contractanta
este de acord cu solicitarea contestatoarei si modifica cerinta astfel:
Rezolutie monitor minim 2560 x 1600.

20. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera t - Sistemul trebuie sa permita calibrare automata pentru un obiect
aflat n izocentru pentru evitarea calibrarilor manuale, Autoritatea
contractanta accepta modificarea cerintei astfel: Sistemul trebuie sa
realizeze clarificarea imaginii si ajustarea parametrilor de expunere pentru
obiectele aflate in izocentru fara a necesita calibrare manuala.
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21. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera u - Software perfuzie corporala destinat utilizarii analizei fluxului de
contrast dinamic printr-un organ, cum ar fi ficatul sau rinichiul. Sa permita
evalarea functiei organ prin identificarea anomaliilor de perfuzie,
Autoritatea contractanta sustine ca accepta modificarea cerintei astfel:
Software perfuzie corporala destinat utilizarii analizei fluxului de contrast
dinamic printr-un organ, cum ar fi ficatul sau rinichiul. Sa permita
evaluarea functiei organ prin identificarea anomaliilor de perfuzie.
Generarea hartilor de perfuzie multiorgan codate color. Imagistica 3D si
4D pentru detectarea rapida a anatomiei vasculare si a unor eventuale
tulburari de perfuzie. Software-ul poate fi unic sau se accepta softuri care
sa indeplineasca conditia pentru fiecare modul in parte.

22. Referitor la software pentru analiza leziunilor oncologice
hepatice, care permite segmentarea automata hepatica si vasculara,
reconstructii tridimensionale a tumorilor hepatice, plan de rezectie virtuala
si urmdarirea evolutiei tumorale prin masuratori RECIST si OMS,
Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei astfel: Software
pentru analiza leziunilor oncologice hepatice, care permite segmentarea
automata hepatica si vasculara, reconstructii tridimensionale a tumorilor
hepatice, plan de rezectie virtuala si urmarirea evolutiei tumorale prin
masuratori RECIST si/sau OMS. Software-ul poate fi unic sau se accepta
softuri care sa indeplineasca conditia pentru fiecare modul in parte.

23. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera w - Posibilitatea de inregistrare a tensiunii arteriale: minim 2 canale,
Autoritatea modifica cerinta astfel: Posibilitatea de inregistrare a tensiunii
arteriale: minim 1 canal.

24. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera x - Sistem de comunicare wireless tip casca cu microfon incorporat
care sa permita conectarea a minimum 4 persoane simultan.

Autoritatea sustine ca este un accesoriu important in practica unui
laborator de radiologie interventionala, permitand comunicarea membrilor
echipei operatorii, cu personalul asistent, fara a intrerupe procedura
interventioanalda si a-si muta atentia de la aceasta. Sistemul este un
accesoriu care nu este propriu niciunui producator de echipamente de
angiografie. Cu toate acestea autoritatea contractanta este de acord cu
eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

25. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera y - Aparat ablatie cu 20 de ace, Autoritatea afirma ca este un
accesoriu important in practica unui laborator de radiologie
interventionala, in vederea efectuarii procedurilor interventionale
oncologice. Autoritatea contractanta sustine ca acesta nu este propriu nici
unui producator de echipamente de angiografie, si va trebui inclus in
oferta oricarui ofertant.

Autoritatea considera necesara mentinerea cerintei in caietul de
sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei contestatarei ca nefondata.

26. Referitor la pretentia din contestatia ......... SRL mentionata la
litera z - Lampa de examinare tehnologie LED minim 130000 Ilux,
Autoritatea contractanta este de acord cu modificarea cerintei astfel:
Lampa de examinare tehnologie LED minim 100000 lux - 1 bucata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL formuleaza
Punct de vedere 1in care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., invocata de catre
Autoritatea contractanta, avand in vedere respectarea in totalitate a
termenului stabilit de lege in vederea transmiterii contestatiei, astfel:

1. Conform art. 8 din cadrul Legii nr. 101/2016, alin. 1, lit. a) si alin.
2:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, (...);

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire."

2. Obiectul contestatiei ......... SRL este reprezentat de:

a) In principal, anularea procedurii fiind restrictiva pentru toti
operatorii economici in ceea ce priveste specificatile Computerului
Tomograf - Lot 6, acestea fiind orientate catre un singur producator, in
speta ......,

b) In subsidiar, de obligarea Autoritatii contractante la adoptarea
unui set de masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire
sesizate in cadrul contestatiei, prin modificarea cerintelor nelegale din
documentatia de atribuire, astfel incat orice ofertant sa aiba dreptul egal
la Procedura.

3. Autoritatea contractanta a demarat Procedura avand ca obiect
atribuirea contractului aferent Lot 6 - "Aparat computer tomograf CT- 1
buc" prin publicarea in SICAP in data de 31.12.2020 a anuntului de
participare nr. .... si a documentatiei de atribuire. Astfel, data luarii la
cunostinta a actului atacat de catre ......... prin intermediul contestatiei
este data de 31.12.2020.

4. Cu respectarea in totalitate a cerintelor legale aplicabile,
contestatorul sustine ca a transmis in data de 11.01.2021, la ora 16:56,
prin mijloace electronice (e-mail), contestatia semnata cu semnatura
electronica de catre reprezentantul legal al ......... SRL. E-mail-ul a
fost transmis catre CNSC si Autoritatea contractanta ......... (Anexa 1 - e-
mail transmitere Contestatie).

5. Conform Fisei de date aferenta Procedurii de atribuire, punctul
I.1), adresa de e-mail indicata de catre Autoritatea contractanta pentru
comunicari electronice este: ..........

6. Astfel cum rezulta in mod clar din continutul e-mail-ului anexat la
prezentul punct de vedere, contestatorul a transmis e-mailul-ul continand
Contestatia catre CNCS, la adresa ,office@cnsc.ro" si catre Autoritatea
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contractanta, la adresa indicata de catre aceasta in cadrul Fisei de date,
implicit ,,......... ",

7. Avand in vedere primirea acestui e-mail de catre CNSC
(inregistrat in data de 12.01.2021) si lipsa primirii unui mesaj de catre
scontestator cu privire la imposibilitatea trasmiterii catre cea de-a doua
adresa de e-mail, implicit cea a Autoritatii contractante (......... ), eeens
apreciaza ca si-a indeplinit intru totul obligatia cu privire la transmiterea
Contestatiei in termenul legal.

8. Cu privire la semnarea electronica a Contestatiei, ofertantul face
urmatoarele precizari:

Legea 455/2001 privind semnatura electronica prevede in cadrul art,
5 urmatoarele: "Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata.”

9. Contestatia ...... , transmisa catre CNSC si Autoritatea
contractanta a fost semnata de catre reprezentantul legal al societatii cu
semnatura electronica extinsa, cu respectarea prevederilor legale anterior
Citate.

10. Referitor la legalitatea transmiterii actelor de procedura prin e-
mail, contestatorul sustine ca in spetd sunt relevante considerentele
cuprinse in cadrul Deciziei nr. 45/2020, prountata de catre INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in data de 22 Iunie 2020.

Astfel, conform ICCJ: ,Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Examindnd sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile, constatd urmatoarele:

(...)96. Ca atare, se impune a se concluziona ca prin modificarile
aduse art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, legiuitorul a
optat pentru a conferi celor doua mijloace de comunicare -faxul si e-mailul
- aceleasi beneficii sub aspectul termenului ca si in cazurile transmiterii
actelor de procedura prin posta si curierat.

97. La baza acestei concluzii sta, in mod determinant, interpretarea
gramaticala a textului art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila, din
perspectiva analizei semantice a termenilor folositi de legiuitor (... )

107. In conditiile in care art. 182 alin. (2) din Codul de procedura
civila prevede ca in cazul actelor care trebuie depuse la instanta
prevederile art. 183 sunt aplicabile, iar art. 183 alin. (3) din Codul de
procedura civila nu reglementeaza nicio diferenta de tratament juridic in
privinta datei si orei "depunerii" actelor de procedura in cazul utilizarii
modalitatilor alternative celei a depunerii actului de procedura la instanta,
permise de art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, interpretarea
prevederilor art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul ca,
intrucdt nu exista un program de functionare a acestor mijloace de
comunicare, trebuie considerat ca numai actul transmis si receptionat de
calculatorul sau faxul instantei, in ultima zi a termenului, anterior incetarii
programului de lucru al instantei, poate fi socotit ca fiind depus in termen,
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ar echivala, in ipoteza analizata, cu inlaturarea de la aplicare a prevederii
inscrise in art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila, contrar tezei
finale a art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila.

108. In alti termeni, o alta interpretare a art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila ar lipsi practic de continut dispozitiile art. 182
alin. (2) teza finala din acelasi act normativ, care stabilesc in mod expres
faptul ca prevederile art. 183 din Codul de procedura civila raman
aplicabile, fara nicio distinctie in functie de mijlocul tehnic prin intermediul
cdruia se depun actele de procedura.

109. Or, normele juridice trebuie interpretate in sensul lor pozitiv.
generator de efecte juridice. iar modalitatile juridice de interpretare a
normelor legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera. ci si spiritul
legii. astfel incat rezultatul aplicarii practice a acestora sa fie cat mai
aproape de finalitatea urmarita de legiuitor.

110. De asemenea. dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila reprezinta norme speciale in raport cu art. 182 alin. (2)
din Codul de procedura civila, astfel ca rezolvarea conflictului dintre aceste
norme juridice concurente, ce fac obiectul intrebarii prealabile, se
realizeaza pe baza principiului lex specialis derogant lexgenerali.

111. Rezulta asadar ca, de vreme ce art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevede neechivoc ca, in cazul actelor care trebuie
depuse la instanta, induntrul unui termen socotit pe zile, saptamani, luni
sau ani, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila sunt aplicabile,
iar art. 183 din Codul de procedura civila nu stabileste reguli diferite si nici
cerinte diferite pentru ipoteza actelor de procedura transmise prin fax sau
e-mail, interpretarea prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila in sensul ca, pentru a socoti un act de procedura ca fiind
facut in termen, data depunerii acestuia, astfel cum aceasta este
evidentiata de faxul sau calculatorul instantei, trebuie sa fie situata in
timpul programului de lucru al instantei, ar echivala cu ignorarea regulii
de interpretare a normelor juridice reprezentata de adagiul specialia
generalibus derogant.

112. In consecinta, pentru situatia in care actul de procedura este
transmis prin fax ori posta electronica. in ultima zi a termenului care se
socoteste pe saptamani, luni sau ani, zile, ora la care inceteaza activitatea
instantei, la care face trimitere art. 182 alin. (2) din Codul de procedura
civila. nu poate reprezenta reperul temporal in raport cu care se
determina daca actul este sau nu depus in termen.

(...)

115. Imprejurarea c&, in ipoteza transmiterii actelor de procedurd
prin fax sau posta electronicad, data si ora depunerii acestora nu sunt
certificate in modalitatea clasica a inregistrarii si atestarii acestei
operatiuni in ipoteza depunerii acestora in alt loc decat la sediul instantei -
de catre serviciile de posta sau curierat ori de catre administratia locului
de detinere, respectiv de unitatea militara -, ci sunt cele atestate de faxul
sau calculatorul instantei, nu poate constitui un argument care sa justifice
inldturarea de la aplicare a prezumtiei legale instituite prin art. 183 alin.

(1) din Codul de procedura civila.
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117. Atét in cazul faxului. cat si in cazul postei electronice
operatiunile de transmitere se stocheaza in memoria acestor aparate
aflate in dotarea instantei. fiind asigurata astfel reflectarea cu acuratete
atat a operatiunilor de transmitere si a datei si orei la care acestea au
avut loc si. prin urmare. determinarea cu certitudine a acestora.

(...) In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila. modificat prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila. precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative. actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi
a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen."

11. De asemenea, in conformitate cu art. 68 din cadrul Legii
101/2016:

~Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. cu modificarile si completarile
ulterioare. ale Legii nr. 134/2010. republicata. cu modificarile ulterioare. si
cu cele ale Legii nr. 287/2009. republicata. cu modificarile ulterioare. in
ma”suga in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

In concluzie, avand in vedere ca ......... SRL a transmis contestatia in
termenul si prin modalitatile prevazuta de lege, catre CNSC si Autoritatea
contractanta ......... , contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de catre Autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL formuleaza
Punct de vedere in care mentioneaza urmatoarele:

Referitor la Lotul 8 - Angio-CT

1. Referitor la capatul de cerere II.d. din Contestatie, in speta
eliminarea cerintei ,Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de
operator posibila oriunde pe ultima imagine achizitionata (LIH)" din cadrul
Caietului de sarcini, contestatorul isi mentine cele sustinute in contestatie
si reitereaza ca o caracteristica unica cum este functionalitatea tehnica
~Spot Fluoroscopy" a echipamentelor produse de Canon nu poate fi
indeplinita printr-o echivalenta, asa cum Autoritatea Contractanta intelege
sa solicite, chiar si prin modificarea cerintei. Ofertantul arata ca chiar
producatorul Canon sustine explicit ca functionalitatea tehnica ,Spot
Fluoroscopy" este unica pentru echipamentele produse de acesta. Existand
doar 2 (doi) producatori de echipamente tip angio-CT cum Autoritatea
Contractanta doreste sa achizitioneze, iar pentru ...... aceasta cerinta este
restrictiva, neputand fi indeplinita printr-o echivalenta, asa cum sustine
Autoritatea Contractanta, este evident ca singura companie care poate
depune o oferta conforma este Canon.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, prin introducerea cerintei de
reprezentare grafica prin harti codate color a dozelor cumulative la nivelul
pielii si monitorizarea facila a acestora Autoritatea Contractanta dovedeste
rea-vointa si are ca singur scop excluderea ...... de la prezenta Procedura,
restrangerea in mod artificial a concurentei si directionarea acesteia catre
un singur producator, in speta firma Canon.
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De asemenea, petentul observa ca Autoritatea Contractanta
mentioneaza cu rea-vointa si incearca sa induca in eroare Consiliul ca
aceasta cerinta ,[...] nu este unica vreunui producator", sustinere ce nu
are baza factualad reala. Tinand cont de sustinerile Autoritatii Contractante
citate anterior si ca la nivel mondial exista doar 2 (doi) producatori de
sisteme tip angio-CT, ce fac obiectul prezentei Proceduri, contestatorul nu
detine echipamente in portofoliu care sa indeplineasca aceasta cerinta, si
in plus, Autoritatea Contractanta nu a organizat pe platforma SICAP o
consultare de piata inaintea lansarii prezentei proceduri de atribuire,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea Contractanta sa
prezinte date comparative care sa-i dovedeasca afirmatiile.

Prin urmare, ...... isi mentine solicitarea din contestatie de obligare a
Autoritatii Contractante sa purceada la eliminarea in integralitate a cerintei
»,Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator posibila oriunde
pe ultima imagine achizitionata (LIH)", aceasta fiind unica producatorului
Canon.

2. Referitor la capatul de cerere Il.e. din Contestatie, in speta
eliminarea cerintei ,Posibilitatea maririi imaginii achizitionate in timp real
din zona colimata de pana la minim 2 ori, fara a fi necesara doza
suplimentara" din cadrul Caietului de sarcini, contestatorul isi mentine cele
sustinute in Contestatie si reitereaza ca o caracteristica unica cum este
functionalitatea tehnica , Spot Fluoroscopy" a echipamentelor produse de
Canon nu poate fi indeplinita printr-o echivalenta, asa cum, printr-o grava
eroare sau chiar rea-vointa, Autoritatea Contractanta intelege sa solicite.
Se retine faptul ca, chiar producatorul Canon sustine explicit ca
functionalitatea tehnica ,Spot Fluoroscopy" este unica pentru
echipamentele produse de acesta.

Existand doar 2 (doi) producatori de echipamente tip angio-CT cum
Autoritatea Contractanta doreste sa achizitioneze, iar pentru ...... aceasta
cerinta este restrictiva, neputand fi indeplinita printr-o echivalenta, asa
cum sustine Autoritatea Contractanta, este evident ca singura companie
care poate depune o oferta conforma este Canon.

De asemenea, petentul remarca faptul ca Autoritatea Contractanta
mentioneaza cu rea-vointa si incearca sa induca in eroare Consiliu ca
aceasta cerinta ,[...] este o caracteristicd comuna tuturor sistemelor de
angiografie", sustinere ce nu are baza factuala reala.

Prin urmare, ...... isi mentine solicitarea din Contestatie de obligare a
Autoritatii Contractante sa purceada la eliminarea in integralitate a acestei
cerinte.

3. Referitor la capatul de cerere II.f. din Contestatie, in speta
eliminarea cerintei ,,Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor
cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de catre
operator sau echivalent" din cadrul Caietului de sarcini, contestatorul isi
mentine cele sustinute in Contestatie si reitereaza ca o caracteristica unica
cum este functionalitatea tehnica ,Dose Tracking System (DTS)" a
echipamentelor produse de Canon nu poate fi indeplinita printr-o
echivalenta, asa cum, printr-o grava eroare sau chiar rea-vointa,
Autoritatea Contractanta intelege sa solicite. Chiar producatorul Canon
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sustine explicit ca functionalitatea tehnica , Dose Tracking System (DTS)"
este unica pentru echipamentele produse de acesta.

Contestatorul mentioneaza ca legislatia incidenta in vigoare in ceea
ce priveste radioprotectia si igiena radiatiilor prevede ca echipamentele tip
angiograf cat si computer tomograf trebuie sa dispuna de dispozitive de
masurare si raportare a produsului arie-doza (pentru angiograf), respectiv
a produsului lungime-doza (pentru Computer Tomograf). Din punct de
vedere legal, aceste valori trebuie afisate pe monitorul aflat in camera de
examinare, cat si pe cel aflat in camera de comanda, respectiv arhivate
spre documentare impreuna cu imaginile achizitionate. Ofertantul face
precizarea ca toate echipamentele din portofoliul ...... si al
producatorului ...... ...... sunt dotate cu dispozitive de masurare si
raportare a dozei, conform prevederilor legale in vigoare.

Se arata ca in caietul de sarcini sunt prezente cel putin alte 4 (patru)
cerinte minimale referitoare la radioprotectie si igiena radiatiilor, conform
normelor legale in vigoare, si pe care echipamentul de ultima generatie tip
angio-CT pe care ...... doreste sa-lI ofere le indeplineste. Aceste cerinte
sunt ,Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu sistem tip DAP (produsul
arie-doza)" si ,Monitorizare in timp real a dozei si afisarea acesteia
impreuna cu doza cumulativa. Alarma sonora cand doza cumulativa atinge
limita maxima" pentru angiograf, respectiv ,Echipamentul trebuie sa
asigure afisarea dozei (CTDi, DLP)" si ,Sistemul trebuie sa permita
raportare automata a informatiilor despre pacient si informatii despre doza
la care a fost expus" pentru computer tomograf.

Prin urmare, ...... isi mentine solicitarea din Contestatie de obligare a
Autoritatii Contractante sa purceada la eliminarea in integralitate a acestei
cerinte.

4. Referitor la capatul de cerere II.t. din Contestatie, in speta
eliminarea cerintei , Sistemul trebuie sa permita calibrare automata pentru
un obiect aflat in izocentru pentru evitarea calibrarilor manuale" din cadrul
Caietului de sarcini, contestatorul semnaleaza faptul ca Autoritatea
Contractanta se afla intr-o grava eroare sau, poate, chiar cu rea-vointa,
doreste sa induca in eroare Consiliul ,acceptand modificarea cerintei
initiale". Contestatorul subliniaza ca nu a cerut modificarea ei ci eliminarea
acesteia, fiind restrictiva.

Se retine ca cerinta initiala din caietul de sarcini face referire la o
metoda de calibrare automata pentru un obiect in izocentru. In punctul
sau de vedere insa, Autoritatea Contractanta, fara nicio motivare sau
explicatie si fara a aduce lamuriri la cerinta initiald, face referire la cu totul
alte caracteristici tehnice, acestea neavand legatura cu cerinta initiala din
caietul de sarcini. Chiar daca si modificarea cerintei propusa de Autoritatea
Contractanta este formulata ambiguu, petentul opineaza ca ea ar face
referire la un sistem similar cu cel de control automat al expunerii. Astfel,
Autoritatea Contractanta incearca introducerea unor noi cerinte tehnice,
ulterior publicarii documentatiei de atribuire a prezentei Proceduri.

Contestatorul puncteaza faptul ca in caietul de sarcini exista deja o
cerinta minimala referitoare la controlul automat al expunerii, aceasta fiind
,Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu sistem de control automat al
expunerii". Mentioneaza petentul ca echipamentul de ultima generatie pe
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care ...... doreste sa-| ofere in cadrul prezentei Proceduri este conform cu
aceasta cerinta.

Tinand cont ca Autoritatea Contractanta a formulat ambiguu, lipsit de
precizie si restrictiv aceasta cerinta, iar in punctul sau de vedere nu poate
motiva nici macar in cateva cuvinte aceasta cerinta, ba chiar mai mult si
fara nicio explicatie incearca introducerea unei noi cerinte in caietul de
sarcini, ...... isi mentine solicitarea din Contestatie de obligare a Autoritatii
Contractante sa purceada la eliminarea in integralitate a cerintei ,Sistemul
trebuie sa permita calibrare automata pentru un obiect aflat in izocentru
pentru evitarea calibrarilor manuale".

5. Referitor la capatul de cerere Il.y. din Contestatie, in speta
eliminarea cerintei ,Aparat ablatie cu 20 de ace" din cadrul Caietului de
sarcini, ...... sustine ca in caietul de sarcini a fost prezenta o alta cerinta
minimala, in speta ,Sistem de comunicare wireless tip casca cu microfon
incorporat care sa permita conectarea a minimum 4 persoane simultan".
Ofertantul mentioneaza ca intr-un laborator de radiologie interventionala
personalul medical aflat in sala de examinare se afla la distante foarte
mici, de obicei sub 1 metru o persoana fata de alta, barierele de
comunicare libera, deci fara implicarea unor sisteme electronice wireless,
fiind practic inexistente. Astfel, ...... arata ca acel sistem de comunicare
wireless era absolut inutil si doar de natura a restrange artificial
competitia si a-1 exclude din Procedura. Desi Autoritatea Contractanta il
considera un ,accesoriu important”, aceasta a ales pana la urma sa
elimine acea cerinta. Similar cu cerinta referitoare la sistemul wireless de
comunicare este si cea referitoare la aparatul de ablatie cu 20 de ace.
Existand doar 2 (doi) producatori de echipamente tip angio-CT cum
Autoritatea Contractanta doreste sa achizitioneze, iar pentru ...... aceasta
cerinta este restrictiva, este evident ca singura companie care poate
depune o oferta conforma este Canon.

Prin urmare, ...... isi mentine solicitarea din Contestatie de obligare a
Autoritatii Contractante sa purceada la eliminarea in integralitate a acestei
cerinte.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL la lotul 2,
contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul autoritatii contractante cu nr.
27391/28.01.2021 la solicitarea de clarificari nr. 76/ 14.01.2021 formulata
de contestator, Autoritatea alege sa mentina in caietul de sarcini o cerinta
nejustificata din punct de vedere al beneficiului real adus practicii
medicale.

In acest context, SC ......... SRL contesta Raspunsul autoritatii
contractante nr. 27391/28.01.2021, considerandu-lI netemeinic, nelegal si
nejustificat.

Contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte:

In urma analiz&rii cerintelor tehnice minimale, desi ar fi putut s3
conteste inca de la bun inceput procedura, ofertantul sustine ca, cu buna
credinta, a depus o solicitare de clarificari in vederea remedierii anumitor
aspecte ce pot conduce la restrictionarea accesului la procedura.
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Autoritatea contractanta a raspuns in mod total eronat si nejustificat,
dovedind astfel lipsa intelegerii termenilor tehnici si a modalitatii de
functionare a aparaturii care face obiectul prezentei proceduri, dupa cum
urmeaza:

Pentru cerinta din caietul de sarcini cu referire la Coloana port-tub:
"Unghi de rotatie al tubului in jurul propriei axe este de minim + 135°",
pentru care ......... SRL a solicitat Autoritatii sa accepte si sa considere ca
si conform (echivalent) si un echipament cu un unghi de rotatie al tubului
in jurul propriei axe de +180°.

Sistemul pe care doreste petentul sa il supuna atentiei in cadrul
acestei proceduri, prezinta o rotatie pana la +180 grade, ideea
fundamentala a acestei pozitionari fiind posibilitatea de a evalua si
investiga pacientul aflat atat pe o targa cat si pe un scaun cu rotile, fara a-
| aseza practic pe masa pacientului.

Raspunsul Autoritatii contractante la solicitarea petentului de
clarificari, pentru aceasta cerinta a fost:

"Cerinta ramane neschimbata

Avénd in vedere faptul ca s-au solicitat detectori la care exista si
optiunea fara fir, achizitorul va utiliza acesti detectori atat la standul
vertical, cat si la masa, pentru a permite evaluarea pacientului care se afla
atat pe o targa cat si pe un carucior cu rotile.

Este foarte important ca targa sau scaunul cu rotile sa aiba acces pe
ambele parti ale mesei in vederea efectuarii radiografiilor, in functie de
configurarea spatiului alocat aparatului. Astfel de expuneri nu se pot
executa decét in cazul in care tubul se poate roti in jurul propriei axe atat
inspre standul vertical cat si in partea opusa."

Fata de acest raspuns, contestatorul face precizarea ca nevoia si
actul medical in sine (adica investigarea pacientilor pe o targa sau pe
scaun cu rotile) este posibila si in cazul sistemelor cu posibilitatea de rotire
a tubului la +180 grade.

De asemenea, contestatorul afirma ca targa sau scaunul cu rotile
prezinta acces de pe ambele parti ale mesei in vederea efectuarii
radiografiilor.

Privind expunerile pe care Autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu le poate executa decat in cazul in care tubul se poate roti atat inspre
stativul vertical cat si in partea opusa este total falsa, deoarece prin
simpla miscare longitudinala a coloanei se poate realiza acest lucru.

Deci, chiar daca stativul vertical ar fi orientat in stdanga mesei
pacientului, sau in dreapta acestuia, practic nu conteaza, deoarece
utilizatorul poate realiza expunerile la targa oriunde in spatele mesei.

Contestatorul arata ca aceasta tehnica, cu tubul de raze X la 180
grade, in comparatie cu +/- 135 grade solicitat si mentinut de Autoritatea
contractanta in raspunsul consolidat la clarificari este superioara.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca Autoritatea contractanta
alege sa mentind aceasta cerinta nejustificata pentru care a solicitat
acceptarea si a unui echipament ce prezinta posibilitatea de rotatie a
tubului de raze X in jurul propriei axe la 180 grade, fara un temei anume.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........
formuleaza Punct de vedere in care arata urmatoarele:

Procedura pentru Loturile 2, 6 si 8 este la data prezentei suspendata
la faza de depunere oferte, termenul limita de depunere suspendat fiind
data de 08.02.2021.

Pocedura pentru Lotul 6 si 8 este suspendata avand in vedere
contestatia depusa de SC ......... SRL (luata la cunostinta de autoritatea
contractanta doar pentru Lotul 8).

Pocedura pentru Lotul 2 este suspendata avand in vedere contestatia
depusa de ......... SRL.

Cu privire la fondul contestatiei, Autoritatea contractanta isi exprima
punctul de vedere cu privire la fiecare capat al acesteia dupa cum
urmeaza:

Solicitarea initiala din caietul de sarcini este formulata astfel: "Unghi
de rotatie al tubului in jurul propriei axe este de minim + 135°".

Raspunsul initial nu s-a dorit a fi sumar ci doar menit ca sa sublinieze
faptul ca este o confuzie intre unghiul la care face referire potentialul
ofertant si cerinta achizitorului. Astfel, achizitorul se refera la unghiul
descris de catre tub intr-o miscare de rotatie in plan vertical, avand ca axa
orizontala care trece prin sistemul de fixare a tubului pe bratul tubului.

Potentialul ofertant face referire la unghiul descris de catre
ansamblul coloana - brat - tub intr-o miscare de rotatie in plan orizontal,
avand ca axa linia verticala ce trece prin mijlocul coloanei port-tub.

Autoritatea sustine ca valoarea stabilita prin cerinta initiala este
extrem de importanta in cadrul serviciu de urgenta pentru ca de foarte
multe ori pacientul care este evaluat prin imaginea radiografica nu se afla
in decubit dorsal (adica intins la orizontald) ci, de cele mai multe ori
trunchiul si bazinul fac un unghi cuprins intre 0° si 90°. Pentru a realiza
expunerea, tubul trebuie sa priveasca perpendicular pe suprafata pe care
se afla pacientul (deci suprafata detectorului). In consecinta este
obligatorie rotatia tubului in modul descris mai sus la un unghi de minim
135° spre stanga sau dreapta astfel incat raportul dintre tub si detector sa
asigure o imagine cat mai clara in urma expunerii.

Mentioneaza Autoritatea ca aceeasi situatie este si in cazul
pacientului care se afla pe scaun, spatarul acestuia este rareori la un unghi
de 90° fata de orizontald, in majoritatea situatiilor fiind intre 45° si 90°,

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca este de acord ca
miscarea de rotatie a coloanei sa se realizeze la un unghi de 180° adica
sub forma solicitata de potentialul ofertant (aceasta solicitare fiind evident
necesara si obligatorie) dar nu reprezinta o cerinta a caietului de sarcini,
deci nu are ce modifica in structura acestuia. Din perspectiva cerintei
referitoare la "Unghi de rotatie al tubului in jurul propriei axe este de
minim =+ 135°", Autoritatea sustine ca aceasta trebuie sa ramana
nemodificata din motivele prezentate mai sus precum si ca urmare a
faptului ca potentialul ofertant nu la acest unghi face referire.

Prin adresele nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea depunerii contestatiei prin raportare la dispozitiile art.
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16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 - ,ART. 2 (1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativjurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi” si prevederile art. 8 alin. 1) litera a) si
b din Legea nr. 101/2016, actul atacat este raspunsul autoritatii
contractante postat in SICAP in data de 28.01.2021, iar Consiliul a fos
legal sesizat in data de 29.01.2021, astfel contestatia nu poate fi
considerata tardiva.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... sustine
urmatoarele:

- Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari au fost publicate
in SICAP in data de 28.01.2021, ora 11:18;

- SC ...l SRL i-a comunicat spre stiinta contestatia formulata
catre CNSC nr. ..., prin email in data de 29.01.2021, ora 18:02;

- Autoritatea contractanta a publicat in SICAP in data de 01.02.2021,
ora 11:06, contestatia formulata de SC ......... SRL nr. ..;

- Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr. ... privind
suspendarea procedurii incepand cu data de 01.02.2021 pana la data
comunicarii Deciziei CNSC cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, respectiv fondul acesteia, si I-a publicat in SICAP in data de
03.02.2021, ora 08:42.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica in comun in baza art. 44 din Legea nr. 98/2016, prin
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect "Echipamente medicale” -10 loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 6 si 8,
SC ......... SRL a formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate

Impotriva documentatiei de atribuire aferentd lotului 2, SC .........
SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererilor de
suspendare a procedurii pentru loturile 6 si 8 din cuprinsul contestatiilor
formulate de ......... SRL, respingandu-le ca ramase fara obiect.
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Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pentru lotul 2 din cuprinsul contestatiei formulate
de SC ......... SRL, respingand-o ca ramasa fara obiect.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit de raspunsul
consolidat al autoritatii contractante nr. 27391/28.01.2021, publicat in
SICAP la data de 28.01.2021, a transmis la data de 29.01.2021 contestatia
nr. ... atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin e-mail.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca prin raspunsul consolidat nr. 27391/28.01.2021, publicat in
SICAP la data de 28.01.2021, cu referire la intrebarea nr. 5 din solicitarea
de clarificari nr. 76/14.01.2021, adresata de contestaror — Unghi de rotatie
al tubului in jurul propriei axe este de minim % 135°, autoritatea
contractanta isi mentine cerinta din cadrul Caietului de sarcini, aferent
lotului 2 contestat, apreciata nelegala si nejustificata de catre contestator:
»...Raspuns 5 - Cerinta ramane neschimbata”.

De altfel, chiar contestatorul a aratat in contestatie ca prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari cu nr. 27391/28.01.2021, a carui
remediere o solicita, autoritatea contractanta mentine, in continuare, in
Caietul de sarcini o cerinta nejustificata, restrictionand astfel accesul egal
la procedura de atribuire pentru operatorii economici ce activeaza pe piata
de comercializare a echipamentelor medicale de tipul celor ce fac obiectul
achizitiei.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de
fata, documentatia de atribuire, act de care SC ......... SRL a luat la
cunostinta in data de 31.12.2020, data publicarii acesteia in SICAP.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerinta, pe
care acum o apreciaza ca fiind nelegala, inca de la data publicarii
documentatiei - 31.12.2020 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea ei, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerinta impusa) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
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atribuire, cu respectarea termenului Ilimita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde n  mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Insa, parcurgand continutul intrebarii nr. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 76/14.11.2021, pentru Lotul nr. 2, se observa ca, in fapt, solicitarea
operatorului economic nu au avut ca scop clarificarea cerintei Unghi de
rotatie al tubului in jurul propriei axe este de minim + 135°, ci modificarea
acesteia, in speta acceptarea de catre Autoritate a unui sistem ce prezinta
posibilitatea rotarii tubului de raze X in jurul axei proprii la +180 grade,
situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de
lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Iisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016,: “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
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continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de servicii care face obiectul contestatiei
este de 23.174.401,32 lei, prin urmare mai mare decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tindnd cont de
faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire in data de 31.12.2020 (data publicarii acesteia
in SEAP), rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre autoritate contractanta, pana la data de 11.01.2021
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si la autoritatea
contractanta in data de 29.01.2021 reprezinta un demers tardiv al
SC......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Totodata, Consiliul procedeaza la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL pentru lotul 6, invocata de
autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 6, publicata
in SEAP la data de 31.12.2020, SC ......... SRL a transmis contestatia FN
atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta la adresa de email
indicata de aceasta in documentatia de atribuire, in data de 11.01.2021,
prin e-mail (posta electronica), fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
1571/12.01.2021.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica documentatia de
atribuire, pentru lotul 6, despre care a luat la cunostinta la data de
31.12.2020, raportat la data formularii contestatiei, respectiv 11.01.2021,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 6,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul a formulat un numar de 14 critici vizand cerinte,
apreciate de acesta ca nelegale, din cadrul caietului de sarcini aferent
lotului 6 - Aparat computer tomograf CT.
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Autoritatea contractanta a refuzat, in mod repetat, sa-si prezinte un
punct de vedere pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru
lotul 6, desi Consiliul a constatat ca s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 18 alin (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei......

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel”.

In consecinta, Consiliul va solutiona contestatia privind procedura de
achizitie publica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "Echipamente medicale” - lotul 6 - Aparat
computer tomograf CT- 1 buc, in lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Analizand cele 14 critici vizand lotul 6, formulate de SC ......... SRL,
numerotate cu cifre romane in preambulul prezentei decizii, Consiliul
retine, punctual, urmatoarele:

l. Din consultarea literaturii de specialitate, Consiliul a ajuns la
concluzia ca formularea autoritatii contractante “a achizitiona un numar de
128 proiectii/rotatie” este corecta, nefiind oportuna modificarea acestei
formulari cu varianta contestatorului “a achizitiona un numar de 128 slice-
uri la o rotatie completa”. Critica urmeaza a fi respinsa.

Il. Argumentele contestatorului sunt solide, in sensul in care este
oportuna modificarea cerintei: "Domeniul de scanare orizontal in regim
axial de minim 170 cm” in "Domeniul de scanare orizontal in regim axial de
minim 150 cm"; Critica urmeaza a fi admisa.

ITI. Argumentele contestatorului potrivit carora ‘acest soft este util
numai pentru echipamentele producatorului ...... pentru a reduce o serie
de artefacte care ar facea imaginea nediagnosticabila”, necombatute de
argumente in sensul utilitatii acestei specificatii pentru nevoile autoritatii
contractante, sunt suficiente pentru o decizie de eliminare a acestei
cerinte. Critica urmeaza a fi admisa.

IV. Consiliul apreciaza intru totul justificate alegatiile contestatorului
la acest punct. Probabil s-a strecurat in documentatie o formulare
inadecvata intrucat nu se poate trece de la imagini 2D la imagini 3D (doar
imaginile 3D contin informatiile necesare formarii de imagini 2D). Cerinta
va fi eliminata si critica urmeaza a fi admisa.

V. Nu sunt evidente si nu au fost aduse niciun fel de argumente care
sa justifice ca diferenta dintre valoarea solicitata si valoarea propusa, de
0,5 Ip/cm ar aduce atingere dezideratului clinic sau de performanta ale
sistemului de computer tomografie. Prin urmare, cerinta va fi modificata si
critica urmeaza a fi admisa.
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VI, VII si X. In aprecierea Consiliului, in pofida argumentelor
contestatorului, solicitarea de catre autoritatea contractanta a unui
echipament care sa permita obtinerea in mod automat si nu numai manual
a anumitor imagini/informatii (selectarea automata a arterelor, trackingul
automat pentru structurile vasculare, contur automat pentru leziuni)
reprezinta o optiune justificata, adica o optiune care reprezinta un interes
real pentru beneficiar.

Chiar daca presupunem reale sustinerile contestatorului (nu exista
probe indubitabile in acest sens) ca softul care permite selectarea
automata a arterelor, trackingul automat pentru structurile vasculare sau
conturul automat pentru leziuni, este numai in portofoliul unei anumite
companii, adica ...... si se numeste "Autobone & VessellQ Xpress", nu
exista ratiuni pentru care sa fie invalidata optiunea autoritatii contractante
de a achizitiona un echipament cu caracteristici superioare. Prin urmare,
criticile la aceste puncte urmeaza a fi respinse.

VIII. Aceeasi situatie descrisa mai sus este si in cazul solicitarii
contestatorului de modificarea a cerintei: "Segmentarea vaselor pentru
analiza calitativa si cantitativa care sa includd urmatoarele masuratori:
distante, volume, extractie tromb, diametru minim si maxim, procent
relativ stenoza si anevrism" in "Segmentarea vaselor pentru analiza
calitativa si cantitativd care sa includa urmatoarele mdasuratori: distante,
diametru minim si maxim, procent relativ stenoza”;

Solicitarea autoritatii contractante ca analiza calitativa si cantitativa
sa includa si extractie tromb sau anevrism reprezinta o optiune justificata,
adica o optiune care reprezinta un interes real pentru beneficiar. Cerinta
nu se impune a fi modificata si prin urmare, critica la acest punct urmeaza
a fi respinsa.

IX. Consiliul nu identifica nicio diferenta de performanta, din punct de
vedere al interesului autoritatii contractante sau care sa aiba impact clinic
intre un procesor cu frecventa de 2,4GHz si un procesor cu o frecventa de
minim 2,5 GHz. Cerinta urmeaza a fi modificata si prin urmare, critica
urmeaza a fi admisa.

XI. Argumentatia exhaustiva a contestatorului conform careia
"posibilitatea de incarcare serii arterial si venos intr-o singura imagine
pentru evaluare vasculara” nu aduce niciun beneficiu real autoritatii
contractante este, in opinia Consiliului, suficient de concludenta, astfel
incat se va dispune modificarea cerintei "Posibilitate incarcare serii arterial
si venos intr-o singura imagine pentru evaluare vasculara” in "Posibilitate
incarcare serii arterial si venos". Critica urmeaza a fi admisa.

XII. La acest punct, contestatorul nu argumenteaza in niciun fel in
sensul in care evaluarea de imagini non-contrast ar fi inutila unui beneficiar
Ci numai in sensul in care aceasta cerinta ar putea fi indeplinita doar
datorita softului "Stroke VCAR" produs de compania .......

Chiar daca, in continuare, am admite faptul ca softul care permite
evaluarea de imagini non-contrast este numai in portofoliul unei anumite
companii, adica ...... , hu exista ratiuni pentru care sa fie invalidata
optiunea autoritatii contractante de a achizitiona un echipament cu
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caracteristici superioare. Prin urmare, critica la acest punct urmeaza a fi
respinsa.

XIII si XIV. In legatura cu aceste doua puncte au fost prezentate de
contestator argumente in sensul in care:

a) posibilitatea de evaluare a 6 serii simultane (chiar daca teoretic ar
reprezenta o caracteristica superioara) nu reprezinta un avantaj real
pentru utilizatori intrucat nu exista niciun protocol medical care sa
presupuna evaluarea a 6 serii simultan (un maxim de patru fiind acoperitor
pentru orice tip de examinare).

b) impartasirea de informatii, accesul la cursuri si seminarii,
publicarea de lucrari stiintifice, cerinta in cauza, care poate fi indeplinita
numai de catre producatorul ...... prin platforma GE Cares, apare ca o
restrangere artificiala a posibilei concurente fara o legatura directa cu
superioritatea actului clinic care urmeaza a fi realizat prin intermediul
echipamentului achizitionat.

In lipsa unor solide argumente contrarii, Consiliul va dispune
modificarea  cerintei "posibilitate evaluare a 6 serii simultane" in
"posibilitate evaluare a 4 serii simultane" si eliminarea cerintei "acces
nelimitat la platforma dedicata in vederea publicarii de materiale stiintifice,
acces seminarii clinice, cursuri online, publicatii clinice cu caracter
educativ".

In concluzie, referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL
pentru lotul 6, aceasta va fi admisa in parte, modificarile care urmeaza a fi
dispuse la caietul de sarcini aferent acestui lot fiind prezentate in analiza
de mai sus.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 8,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul a formulat un numar de 26 critici, identificate in
preambulul prezentei decizii cu literele alfabetului, vizand cerinte, apreciate
de acesta ca nelegale, din cadrul caietului de sarcini aferent lotului 8 -
Aparat Angio CT- 1 buc.

In acest caz, autoritatea contractanta a prezentat un punct de vedere
pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 8,
achiesand la modificarea caietului de sarcini aferent lotului 8, in mod
explicit, conform solicitarilor contestatorului, la majoritatea punctelor din
contestatie.

In final, SC ......... SRL mentine solicitarea modificarii documentatiei
pe numai 5 puncte, identificate cu literele d, e, f, t si y dupa cum urmeaza:

d) contestatorul a solicitat eliminarea cerintei "Colimare asimetrica si
dimensiune selectabila de operator posibila oriunde pe ultima imagine
achizitionata (LIH)" din cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a fost de acord doar cu modificarea cerintei
astfel ,Colimare asimetrica si dimensiune selectabila de operator”,
sustinand ca ,colimarea asimetrica si dimensiunea selectabila de operator
este o optiune extrem de utila in cadrul interventiilor angiografice, facand
aplicabila functia de colimare oriunde pe cdmpul de vizualizare, fara a
necesita miscarea bratului C sau mesei cu riscul repozitionarii cateterelor”
si aratand ca nu este o caracteristica unica a vreunui producator.
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Argumentele contestatorului s-au limitat la sustineri privind faptul ca
aceasta operatie de colimare asimetrica, ,Spot Fluoroscopy”, este o
caracteristica unica a echipamentelor produse de Canon, dar nu a
argumentat, in niciun fel, ca nu ar fi o optiune utila autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in speta, nu exista ratiuni pentru
care sa fie invalidata optiunea autoritatii contractante de a achizitiona un
echipament cu caracteristici superioare, accepta modificarea propusa de
autoritate si respinge solicitarea contestatorului de eliminare cu totul a
cerintei.

e) contestatorul a solicitat eliminarea cerintei "Posibilitatea maririi a
imaginii achizitionate in timp real din zona colimata de pana la minim 2 ori,
fara a fi necesara doza suplimentarad" din cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a respins aceasta solicitare argumentand cu
sustinerea faptului ca ,functia este folosita in cazul structurilor mici care
necesita marire pentru a avea un diagnostic si un tratament corect,
totodata reducdnd doza totala de iradiere la care este expus pacientul”.

Si in acest caz, argumentele contestatorului s-au limitat la sustineri
privind faptul ca posibilitatea maririi imaginii achizitionate este o
caracteristica unica a echipamentelor produse de Canon, dar nu a
argumentat, in niciun fel, ca nu ar fi o optiune utila autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, nici in aceasta speta, nu exista
ratiuni pentru care sa fie invalidata optiunea autoritatii contractante de a
achizitiona un echipament cu caracteristici superioare si respinge
solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei.

f) contestatorul a solicitat eliminarea cerintei "Reprezentarea grafica
a hartilor codate color a dozelor cumulative la nivelul pielii si monitorizarea
facila a acestora de catre operator sau echivalent" din cadrul caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta a respins aceasta solicitare sustinand ca o
astfel de functie este foarte utila pentru monitorizarea dozei de raze X pe
care pacientul o incaseaza in timpul interventiilor.

Pe de alta parte, in acest caz, contestatorul arata ca in caietul de
sarcini sunt prezente alte 4 (patru) cerinte minimale referitoare la
radioprotectie si igiena (,Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu sistem tip
DAP (produsul arie-doza)";,Monitorizare in timp real a dozei si afisarea
acesteia impreuna cu doza cumulativa. Alarma sonora cdnd doza
cumulativa atinge limita maxima";,Echipamentul trebuie sa asigure
afisarea dozei (CTDi, DLP)" si ,Sistemul trebuie sa permita raportare
automata a informatiilor despre pacient si informatii despre doza la care a
fost expus") a caror indeplinire asigura pe deplin necesitatile autoritatii
contractante si astfel, cerinta privind "Reprezentarea graficd a hartilor
codate color a dozelor cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a
acestora de catre operator sau echivalent" este excesiva.

Consiliul constata ca argumentele contestatorului sunt, in acest caz,
perfect intemeiate si va dispune eliminarea cerintei contestate.

t) contestatorul a solicitat eliminarea cerintei "Sistemul trebuie sa
permita calibrare automata pentru un obiect aflat in izocentru pentru
evitarea calibrarilor manuale" din cadrul caietului de sarcini.
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Autoritatea contractanta a respins practic aceasta solicitare, varianta
acesteia de inlocuire a cerintei fiind, asa cum corect sustine contestatorul,
0 incercare de a induce in eroare, intrucat cu alte cuvinte este exprimat
absolut acelasi lucru si anume obligativitatea calibrarii automate.

Pe de alta parte, solicitarea ca sistemul sa permita calibrare automata
pentru un obiect aflat in izocentru este, in aprecierea Consiliului, o cerinta
justificata, care aduce avantaj autoritatii si prin urmare, nu exista ratiuni
pentru care sa fie invalidata optiunea autoritatii contractante de a
achizitiona un echipament cu caracteristici superioare. Consiliul va respinge
solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei.

y) contestatorul a solicitat eliminarea cerintei "Aparat ablatie cu 20
de ace" din cadrul caietului de sarcini

Autoritatea contractanta a respins aceasta solicitare sustinand ca
este un accesoriu important in practica unui laborator de radiologie
interventionalda, in vederea efectuarii procedurilor interventionale
oncologice.

Contestatorul nu a oferit argumente solide care sa infirme utilitatea
aparatului de ablatie, astfel incat Consiliul va respinge si aceasta critica.

In concluzie, referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL
pentru lotul 8, aceasta va fi admisa in parte, modificarile care urmeaza a fi
dispuse la caietul de sarcini aferent acestui lot fiind, pe de o parte, toate
cele acceptate de autoritatea contractanta, mentionate in punctul de
vedere transmis Consiliului iar pe de alta parte eliminarea cerintei
"Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor cumulative Ia
nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de catre operator sau
echivalent", conform motivarii.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit a) si b) si alin (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovuneen. , pentru lotul 6 si va dispune modificarea caietului de sarcini
aferent lotului 6 - Aparat computer tomograf CT, potrivit celor cuprinse in
motivarea prezentei si publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) si alin (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , pentru lotul 8 si va dispune
modificarea caietului de sarcini aferent lotului 8- Aparat Angio CT prin
efectuarea tuturor modificarilor la care a achiesat autoritatea contractanta
si eliminarea cerintei "Reprezentarea grafica a hartilor codate color a
dozelor cumulative la nivelul pielii si monitorizarea facila a acestora de
catre operator sau echivalent", potrivit celor cuprinse in motivarea
prezentei si publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... pentru lotul 2.
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Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor pentru loturile 2, 6 si 8, la un interval de minimum 15 zile de la
publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse la documentatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I-a din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

SC .. SRL pentru lotul 6, invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) si alin (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , pentru lotul

6 si va dispune modificarea caietului de sarcini aferent lotului 6 - Aparat computer tomograf
CT, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei si publicarea in SEAP a tuturor modificarilor
dispuse, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) si alin (5) din Legea nr. 101/2016,
admite 1n parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... , pentru lotul
8 si va dispune modificarea caietului de sarcini aferent lotului 8- Aparat Angio CT, prin
efectuarea tuturor modificarilor la care a achiesat autoritatea contractanta si eliminarea cerintei
"Reprezentarea grafica a hartilor codate color a dozelor cumulative la nivelul pielii si
monitorizarea facild a acestora de catre operator sau echivalent", potrivit celor cuprinse in
motivarea prezentei si publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... pentru lotul 2.

Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor pentru loturile 2, 6 si 8, la un interval de minimum 15 zile de la
publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse la documentatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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