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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4369/23.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... , localitatea ......... , judetul ......... , avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-
cadru de servicii avand ca obiect “Achizitionarea serviciilor de colectare din
activitatea medicala conform caietului de sarcini” - loturile 1 si 2, cod CPV
90524400-0, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
str........ , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
adresei de clarificare/completare a caietului de sarcini avand nr.
2780/A2336/16.12.2020, pentru lotul 1 si lotul 2, astfel cum va arata in
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a
anuntului de tip erata EN 1024388/22.12.2020, pentru loturile 1 si 2;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016 coroborat cu
art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama clarificarea/completarea caietului de sarcini
nr. 2780/A2336/16.12.2020, precum si anuntul de tip erata EN
1024388/22.12.2020, pentru loturile 1 si 2.

Interesul in formularea contestatiei

Contestatorul arata ca in urma analizarii cerintelor documentatiei de
atribuire publicate, Si de asemenea a adresei denumita
Clarificare/completare a Caietului de sarcini avand nr.
2780/A2336/16.12.2020, pentru lotul 1 si lotul 2, a constatat ca exista o
serie de nereguli, pe care doreste sa le supuna atentiei si controlului de
legalitate al Consiliului.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca pe data de
22.12.2020 a luat la cunostinta despre Anuntul de tip erata EN
1024388/22.12.2020 prin intermediul caruia autoritatea contractanta a
modificat fisa de date si a eliminat o parte dintre cerintele de calificare
solicitate operatorilor economici prin care sa dovedeasca faptul ca
desfasoara activitatea in mod autorizat si dispune de personal autorizat si
instruit conform prevederilor legale (fila 4 din Anuntul de tip erata nr.
EN ...).

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
"orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, ori intr-un
interes legitim, printr-un act al autoritatii contractante, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi".

In ceea ce priveste interesul societatii sale in promovarea prezentului
demers juridic, contestatorul arata ca potrivit art. 33 Cod de procedura
civila, interesul trebuie sa fie: legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent Ila
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia).

Interesul sau este legitim, deoarece este prevazut atat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016 cat si la art. 33 Cod procedura civila si vizeaza
modificarea in parte a actului vatamator, reprezentat de adresa de
Clarificare/completare a Caietului de sarcini avand nr.
2780/A2336/16.12.2020, pentru lotul 1 si lotul 2 si Anuntul de tip erata EN

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita,
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o
situatie care poate determina consecinte de ordin financiar fata de
societatea sa, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL este o societate care activeaza
in domeniul procesarii deseurilor medicale si are intentia de a depune
oferta la procedura de atribuire organizata de catre autoritatea
contractanta, exista si este dovedit interesul sau in formularea contestatiei.
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Motive de nelegalitate referitoare la modificarea fisei de date si a
caietului de sarcini

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in cuprinsul caietului
de sarcini, la fila 4, a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cuprinsul
Propunerii tehnice:

- "Certificat de atestare profesionala pentru sofer (ADR) conform
Ordinului 1214/2015. Se permite prezentarea de catre conducatorii auto
nerezidenti in Romé&nia de certificari corespunzatoare/similare emise in
tara de rezidenta. Prezentarea acestor documente se va face la momentul
incheierii contractelor subsecvente si derularea activitatilor din acestea.

- Declaratie scrisd pe propria raspundere prin care se angajeaza
cu privire la instruirea personalului propriu si al autoritatii contractante
care manipuleaza deseurile periculoase (predare/primire) cu privire la
riscurile pentru sanatatea Iucratorilor, la impactul pentru mediu, la
materiale si tehnici dezinfectie folosite la containere mobile."

Prin publicarea in SEAP a adresei de Clarificare/completare a Caietului
de sarcini nr. 2780/A2336/16.12.2020, autoritatea contractanta inlocuieste
mentiunea de la fila 4 a Caietului de sarcini, cu urmatorul continut:

"Declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte urmatoarele:

1.Dispun de urmatorul personal specializat:

a) Persoana desemnata care sa fie instruita in domeniul gestionarii
deseurilor, inclusive a deseurilor periculoase ca urmare a absolvirii unor
cursuri de specialitate conform Legii 211 din 2011 art.22

b) Consilier de siguranta pentru transportul rutier certificate in baza
art.17 din HG 1175/2007 pentru norme de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase in Romania

c) Conducatorii auto certificati ADR in baza Ordinului Ministrului
Transportului nr. 1214/2015.

2.Se angajeaza cu privire la instruirea personalului propriu si al
autoritatii  contractante care manipuleaza deseurile  periculoase
(predare/primire) cu privire la riscurile pentru sanatatea lucratorilor, la
impactul pentru mediu, la materiale si tehnici de dezinfectie folosite la
containere mobile.

Documentele mentionate anterior se vor prezenta la momentul
incheierii contractelor subsecvente si derularea activitatilor din acestea -
propunerea tehnica fiind insotita de declaratia mentionata anterior.

Pentru persoanele juridice straine se vor solicita documente
edificatoare care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, in conformitate cu
legislatia din tara de rezidenta a operatorului economic.”

De asemenea, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a solicitat la "Sectiunea III.1.2)
Capacitatea economica si financiara

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Diplome de studii si calificari profesionale

Operatorii economici vor indeplini cerinta prin completarea
formularului DUAE din documentatia de atribuire
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Fiecare operator economic participant la procedura trebuie sa
dovedeasca ca desfagoara activitatea in mod autorizat gi dispune de
personal autorizat si instruit conform prevederilor legale. In acest sens,
conform art. 193 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiecare operator economic participant la procedura va completa
si prezenta DUAE.

Modalitatea de indeplinire:

Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriului de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Se vor solicita/prezenta urmatoarele documente justificative, valabile
la momentul prezentarii acestora.

Operatorii economici vor face dovada ca dispun de urmatorul
personal specializat:

a)  persoana desemnata care sa fie instruita in domeniul gestionarii
deseurilor, inclusiv a deseurilor periculoase, ca urmare a absolvirii unor
cursuri de specialitate, conform Legii 211 din 2011 art 22

b) consilier de siguranta pentru transportul rutier - certificat in
baza HG 1175/2007 pentru norme de efectuare a activitatii de transport
rutier de marfuri periculoase in Roménia.

Conducatorii auto certificati ADR in baza HG 1175/2007, pentru
aprobarea normelor de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Romania, certificat de competenta profesionald pentru
transportul rutier national in baza ordinului Ministrului Transportului nr
1214/2015.

Pentru persoanele juridice straine: se vor solicita documente
edificatoare care sa dovedeascad indeplinirea cerintei, in conformitate cu
legislatia din tara de rezidenta a operatorului economic.”

Contestatorul mentioneaza ca pe data de 22.12.2020, dupa
publicarea in SEAP a Anuntului de tip erata EN 1024388/22.12.2020, a
observat ca autoritatea a eliminat toate aceste cerinte de calificare legate
de desfasurarea activitatii in mod autorizat si de dovada ca operatorii
economici ofertanti dispun de personal specializat.

Prin urmare, din analizarea solicitarilor din Caietul de sarcini asa cum
au fost modificate prin adresa denumita Clarificare/completare Caiet de
sarcini nr. 2780/A2336/16.12.2020, si din Fisa de date a achizitiei, fila 6 -
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, modificata
prin Anuntul de tip erata EN 1024388/22.12.2020, rezulta ca poate depune
oferta orice operator economic, fara a fi obligat sa desfasoare activitatea in
mod autorizat si fara a detine personal autorizat si instruit in domeniul
deseurilor medicale periculoase.

Prin solicitarea prezentarii de catre ofertanti a unei simple Declaratii
pe propria raspundere, in loc de documente justificative, prin care
ofertantul sa demonstreze capacitatea tehnica si profesionala necesare
pentru indeplinirea contractului, autoritatea contractanta creeaza premisele
ca orice operator economic sa participe la procedura fara asigurarea unei
minime garantii ca poate desfasura in mod legal activitatea intr-un
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domeniu atat de sensibil si care implica o serie de riscuri pentru sanatatea
populatiei si a mediului, cum este gestionarea deseurile medicale
periculoase.

In opinia contestatorului, printr-o astfel de solicitare, se va putea
crea in mod evident un dezechilibru intre ofertanti, unii fiind autorizati
conform legii iar altii doar la nivel declarativ si fara nicio obligatie concreta,
cu consecinta incalcarii unora dintre principiile prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

"(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii."

Principiul transparentei in cadrul procesului de achizitii publice obliga
la punerea la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
asigurandu-se astfel posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe
parcursul derularii unei proceduri, asigurarea vizibilitatii si intelegerii
regulilor, oportunitatilor, proceselor, inregistrarilor datelor de iesire si a
rezultatelor, claritatea documentelor elaborate pe parcursul derularii
procesului de achizitie, intelegerea de catre potentialii candidati/ofertanti a
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante.

Potrivit principiului proportionalitatii trebuie sa existe un echilibru
intre cerintele stabilite pentru calificare, criteriul de atribuire a contractelor
de achizitie publica si natura si gradul de complexitate a obiectului
contractului.

Respectarea principiului  proportionalitatii nseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate. Cu
alte cuvinte, fiecarei achizitii trebuie sa i se dea importanta cuvenita atunci
cand se stabilesc cerintele.

Autoritatea contractanta se va asigura ca ofertantul are capacitatea
de a duce eventualul contract la bun sfarsit, dar nu impunerea unor conditii
minimale de calificare.

Principiul tratamentului egal in cadrul procesului de achizitii publice,
impune aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica, astfel incat
orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa
aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv
(Hotarédrea din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services BV, C-
171/15, punctul 39).

Principiul tratament egal impune ca operatorii economici interesati de
un contract de achizitii publice sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
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garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor
(C.J.U.E. - Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, punctul 36).

Ofertantii trebuie sa se afle pe pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de autoritatea contractanta (Cauza C-213/07, Michaniki AE c.
Ethniko s.a.).

Contestatorul arata ca potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016
"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau
de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta."

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit DEX (2009) prin
DECLARATIE definim (...) ¢ Act oficial prin care se aduce la cunostinta, se
intareste o masura luata; notificare. ¢ Marturie, depozitie a unui martor.
¢#Relatare facuta in scris de catre o persoana catre un organ al
administratiei de stat, prin completarea unui formular; (concr.) formularul
pe care se face aceasta relatare.

Contestatorul precizeaza ca necesitatea solicitarii documentelor
justificative rezulta din lege si in continuare va mentiona sumar aspectele
pe care le implica fiecare dintre aceste cerinte si pentru care nu este
suficienta doar o declaratie pe propria raspundere, conform Caietului de
sarcini.

> Persoana desemnata care sa fie instruita in domeniul gestionarii
deseurilor, inclusiv_a deseurilor periculoase ca urmare a absolvirii _unor
cursuri de specialitate conform Legii 211 din 2011 art.22.

Contestatorul arata ca art. 22 din Legea nr.211/2011 prevede ca:

“(1) Producatorul de deseuri sau, dupa caz, orice detinator de deseuri
are obligatia de a efectua operatiunile de tratare in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) - (3) si art. 20 sau de a transfera aceste
operatiuni unui operator economic autorizat care desfasoara activitati de
tratare a deseurilor sau unui operator public ori privat de colectare a
deseurilor in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) - (3) si art. 20.

(2) Operatorii economici care efectueazd operatii de colectare si
transport de deseuri au obligatia sa livreze si sa transporte deseurile
numai la instalatii autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare,
tratare, reciclare si depozitare, cu respectarea prevederilor art. 20.

(3) Persoanele juridice care detin autorizatie/autorizatie integrata de
mediu au obligatia sa desemneze o persoand, din rédndul angajatilor
proprii, care sa urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor prevazute
de prezenta lege sau sa delege aceasta obligatie unei terte persoane.

(4) Persoanele desemnate, prevazute la alin. (3), trebuie sa fie
instruite in domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a deseurilor periculoase,
ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate”.

> Consilier de siguranta pentru transportul rutier certificat in baza
art.17 din HG 1175/2007 pentru norme de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase in Romania.

Contestatorul mentioneaza ca  potrivit HG nr.1175/2007
intreprinderile care ambaleaza, umplu, incarca, expediaza, transporta sau
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descarca marfuri periculoase trebuie sa desemneze cel putin un consilier de
siguranta pentru transportul marfurilor periculoase, care sa se asigure ca
sunt findeplinite conditiile de siguranta privind transportul marfurilor
periculoase.

Cele trei activitati principale ale consilierului de siguranta sunt:

- Monitorizarea respectarii reglementarilor care guverneaza
transportul marfurilor periculoase;

- Consilierea firmei in ceea ce priveste transportul marfurilor
periculoase;

- Pregatirea raportului anual catre conducerea companiei cu privire la
activitatile de transport al marfurilor periculoase.

Consilierul de siguranta este responsabil si pentru:

- Monitorizarea si coordonarea aplicarii procedurilor ce trebuie
indeplinite si a masurilor de siguranta;

- Investigarea si raportarea tuturor accidentelor si incidentelor
(informatii referitoare la declararea evenimentelor si modelul raportului
sunt disponibile la sectiunea 1.8.5 din ADR);

- Consilierea cu privire la aspectele cu potential negativ in ceea ce
priveste siguranta.

Consilierul de siguranta trebuie sa fie titularul unui Certificat de
pregatire profesionalda, obtinut dupa absolvirea unui curs de pregatire
profesionala si promovarea examenelor corespunzatoare, aspect care
demonstreaza importanta pe care o are Consilierul de siguranta in
activitatea de transport deseuri medicale periculoase in cadrul prezentei
proceduri.

> Conducatorii_auto certificati ADR in baza Ordinului Ministrului
Transportului nr. 1214/2015.

Contestatorul precizeaza ca transportul marfurilor periculoase este
reglementat cu scopul de a preveni, pe cat posibil, accidentele si daunele
cauzate oamenilor, mediului, mijloacelor de transport sau bunurilor.

Art. 1. din OMT nr.1214/2015 prevede:

“(1) Conducatorii vehiculelor care transporta marfurile periculoase
definite in Anexele la Acordul european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (ADR), incheiat la Geneva la 30
septembrie 1957, la care Romania a aderat prin Legea nr. 31/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare A.D.R.,
trebuie sa detina un certificat A.D.R. eliberat de Ministerul Transporturilor
prin Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., care atesta ca au participat la
cursurile de pregatire si au promovat examenul specific privind cerintele
speciale care trebuie indeplinite la transportul rutier de marfuri
periculoase.

(2) Sunt recunoscute ca valabile pe teritoriul Roméaniei pe toata
durata lor de valabilitate Certificatele A.D.R. eliberate conform prevederilor
cap. 8.2 din anexa B la A.D.R., de catre autoritatea competenta a unei
parti contractante la A.D.R. sau de un organism recunoscut de aceasta
autoritate”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, impreuna cu Certificatul
A.D.R. pentru soferi, Certificatul de competenta profesionala (solicitat prin
Fisa de date) pentru transportul rutier national si international de marfa
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emis de ARR este aferent executarii unei componente importante a
contractului, respectiv pentru a desfasura activitatea de transport a
deseurilor, motiv pentru care autoritatea contractanta ar trebui sa
solicitate ca personalul care se ocupa de transport sa aiba calificarile
necesare, dovedite intre altele, cu inscrisul emis de ARR.

Depunerea unei Declaratii pe propria raspundere de catre ofertanti,
fara precizarea sanctiunii de natura penala in cazul falsului in declaratii, nu
se poate substitui prezentarii documentelor solicitate in mod expres prin
fisa de date si care trebuie mentionate explicit in DUAE.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de catre autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea in parte a adresei de Clarificare/completare a Caietului de
sarcini avand nr. 2780/A2336/16.12.2020, pentru lotul 1 si lotul 2, cu
consecinta modificarii caietului de sarcini, in sensul eliminarii cerintei ca
ofertantii sa prezinte Declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca
are personal specializat, deoarece desfasurarea in siguranta a activitatilor
care fac parte din contract nu pot fi demonstrate decat prin prezentarea de
catre ofertanti a unor documente justificative, precum si anularea in parte
a Anuntului de tip erata EN 1024388/22.12.2020, in partea care priveste
dovada ca operatorul economic participant la procedura trebuie sa
dovedeasca faptul ca desfasoara activitatea in mod autorizat si dispune de
personal autorizat si instruit conform prevederilor legale, cu consecinta
mentinerii cerintelor din fisa de date, astfel incat sa existe o concurenta
reala si efectiva intre ofertanti la procedura de atribuire organizata de catre
autoritatea contractanta. Cu cheltuieli de solutionare conform art. 26 alin.
(9) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 452 Cod procedura civila, pe care
le va depune la CNSC pana la solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. A4-3287/24.12.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.

57549/24.12.2020, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.
1. Referitor la sustinerea contestatorului ca prin intermediul

Anuntului tip erata nr. EN 1024388/22.12.2020 "autoritatea contractanta a
modificat Fisa de date si a eliminat o parte dintre cerintele de calificare
solicitate operatorilor economici prin care sa dovedeasca faptul ca
desfasoara activitatea in mod autorizat si dispune de personal autorizat si
instruit conform prevederilor legale (fila 4)", autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma verificarii fisei de date astfel cum a fost modificata
prin intermediul Anuntului tip erata nr. EN 1024388/22.12.2020 nu au fost
eliminate cerintele referitoare la desfasurarea activitatii in mod autorizat si
dispunerea de personal autorizat si instruit conform prevederilor legale,
acestea regasindu-se in cap. III.1.1, cerinta B. Astfel, rezulta ca pot
participa la procedura doar operatorii economici care dovedesc faptul ca
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desfasoara activitatea in mod autorizat si dispune de personal autorizat si
instruit conform prevederilor legale.

2. Introducerea declaratiei pe proprie raspundere care sa rezulte
elementele precizate in adresa de clarificare/completare a Caietului de
sarcini nr. 2780/A2336/16.12.2020 si prezentarea documentelor
justificative actualizate, valabile la momentul prezentarii acestora pentru
indeplinirea capacitatii tehnice si sau profesionale, a fost determinata de
specificul acordului-cadru astfel cum este definit la art. 3, alin. 1, lit. c din
Legea 98/2016 coroborat cu prevederile art. 3, alin. 4 din Instructiunea
ANAP 1/2017 care precizeaza ca pentru tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
"autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract".
Astfel, avand in vedere premisa ca in organigrama unui operator economic
apar fluctuatii ale personalului, autoritatea contractanta va solicita la
momentul incheierii contractelor subsecvente/momentul cand va interveni
personalul specializat, prezentarea documentelor justificative (Ex: numele
si certificatul ADR al conducatorilor auto la momentul incheierii contractelor
subsecvente, modificari in autorizatia de functionare intre momentul
ofertarii si momentul incheierii contractelor subsecvente)

Autoritatea arata ca potrivit prevederilor art. 5 ale instructiunii
mentionate anterior, in aplicarea principiului proportionalitatii, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare,
respectiv Legea nr. 99/2016, atunci cand Stabileste criteriile de calificare si
selectie mentionate la art. 4, autoritatea/entitatea contractanta nu are
dreptul sa formuleze cerinte care ajung sa se dubleze (de exemplu,
solicitand concomitent demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de
calificari educationale si/sau profesionale care reflecta aceeasi/aceleasi
capacitate/competente) sau care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de
sarcini sau al documentatiei descriptive.

In sustinerea celor prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ANAP a emis avizul conform neconditionat cu privire la erata
(document 12180/10326), precum si avizul conform neconditionat cu
privire la clarificarea/completarea caietului de sarcini
2780/A2336/16.12.2020 (document 12180/10325), avizul conform
conditionat documentatie de atribuire (12180/19.11.2020), extras
adresa implementare masuri (12180/A2336/14.12.2020, masura 4 pagina
4).

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1203/08.01.2021,
contestatorul a atasat dovada cheltuielilor de solutionare efectuate in
dosarul 2903/2020, reprezentand onorariu avocat, factura SCA nr.
3674/28.12.2020 in valoare de 3.948,42 RON si extras de cont Ing Bank
din data de 08.01.2021.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect "Achizitionarea serviciilor de colectare din activitatea
medicala conform caietului de sarcini” - loturile 1 si 2, cod CPV 90524400-
0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”, iar data de deschidere a ofertelor 26.01.2020, ora
15:00.

Impotriva clarificarii/completarii caietului de sarcini nr.
2780/A2336/16.12.2020, precum si a anuntului de tip erata EN
1024388/22.12.2020, pentru loturile 1 si 2, ......... SRL a formulat

contestatia care face obiectul dosarului nr. 2903/2020.
Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin clarificarea/completarea caietului de sarcini nr.

2780/A2336/16.12.2020 Si a anuntului de tip erata EN
1024388/22.12.2020, pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta a
modificat continutul caietului de sarcini. Astfel, cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire actualizata are urmatorul continut:

,Declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte urmatoarele:

1.Dispun de urmatorul personal specializat:

a) Persoana desemnata care sa fie instruitd in domeniul gestionarii
deseurilor, inclusive a deseurilor periculoase ca urmare a absolvirii unor
cursuri de specialitate conform Legii 211 din 2011 art.22

b) Consilier de siguranta pentru transportul rutier certificate in baza
art.17 din HG 1175/2007 pentru norme de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase in Romania

c) Conducatorii auto certificati ADR in baza Ordinului Ministrului
Transportului nr. 1214/2015.

2.Se angajeaza cu privire la instruirea personalului propriu si al
autoritatii  contractante care manipuleaza deseurile  periculoase
(predare/primire) cu privire la riscurile pentru sanatatea lucratorilor, la
impactul pentru mediu, la materiale si tehnici de dezinfectie folosite la
containere mobile.

Documentele mentionate anterior se vor prezenta la momentul
incheierii contractelor subsecvente si derularea activitatilor din acestea -
propunerea tehnica fiind insotita de declaratia mentionata anterior.

Pentru persoanele juridice straine se vor solicita documente
edificatoare care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, in conformitate cu
legislatia din tara de rezidenta a operatorului economic.”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca modificarea
caietului de sarcini (modificare permisa de dispozitiile legale in actualul
stadiu al procedurii) nu incalca principiile privind atribuirea contractelor in
materia achizitiilor publice si nu are caracter discriminatoriu sau
netransparent. Dimpotriva, in opinia Consiliului, prin modificarea
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susmentionata autoritatea contractanta permite participarea unui numar
de operatori economici care sa asigure o concurenta realda, documentele
justificative la care face referire contestatorul nefiind inlaturate, ci doar
solicitate la momentul incheierii efective a contractelor subsecvente. In
acelasi timp Consiliul nu poate primi ca intemeiata alegatia contestatorului
referitoare la insuficienta prezentarii doar a unei declaratii pe proprie
raspundere a ofertantilor privind personalul specializat, avand in vedere ca
acest angajament reprezinta o asumare ferma a celui care il realizeaza si
este generator de consecinte juridice in momentul neindeplinirii obligatiei.

De altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca legalitatea eratei nr.
EN1024388/22.12.2020 si a clarificarii/completarii caietului de sarcini
nr.2780/A2336/16.12.2020 au fost verificate si de reprezentantii ANAP
care au emis avizul conform neconditionat cu privire la erata
EN1024388/22.12.2020 (document 12180/10326), si avizul conform
neconditionat cu privire la clarificarea/completarea caietului de sarcini
2780/A2336/16.12.2020 (document 12180/10325).

Totodata Consiliul constata ca din continutul fisei de date a achizitiei

nu au fost eliminate cerintele referitoare la desfasurarea activitatii in
mod autorizat si dispunerea de personal autorizat si instruit conform
prevederilor legale, acestea regasindu-se in cap. III.1.1, cerinta B. Astfel,
rezultda ca pot participa la procedura doar operatorii economici care
dovedesc faptul ca desfasoara activitatea in mod autorizat si dispun de
personal autorizat si instruit conform prevederilor legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

11/12



12



