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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 186/06.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22060/06.06.2017, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
7736/24.05.2017, de comunicare intermediara a rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etap3,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
y,Lucrare privind «Asfaltare str. Bichistin, str. Morii, str. Ghiocelului
(tronson D.N. 58B Resita-Timisoara-intersectie cu str. Bichistin) si str.
Coltan»”, s-a solicitat admiterea in tot a contestatiei, astfel cum a fost
formulata, anularea comunicarii intermediare nr. 7736/24.05.2017,
reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia, ca admisibila si conforma, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 186/06.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22060/06.06.2017, S.C. ... S.R.L.
critica decizia autoritatii contractante de declarare, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca la data de 10.04.2017 a fost publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 403112, prin care autoritatea
contractanta a anuntat organizarea procedurii de achizitie publica ce face
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obiectul acestei contestatii, la care societatea sa a participat, depunand in
acest sens o oferta conform documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 7430/17.05.2017, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice, solicitare la care acesta precizeaza ca a raspuns, in
termen, prin adresa nr. 164/19.05.2017.

La data de 24.05.2017, prin adresa nr. 7736, ,prin comunicarea
intermediara ca urmare a finalizarii evaluarii tehnice nr. 32.289 din
22.11.2016"”, autoritatea contractanta declara oferta depusa de
contestator ca fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, respectiv neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca motivul invocat de autoritatea contractanta il
reprezinta lipsa listelor de cantitati de lucrari fara valori, ce trebuiau
prezentate in propunerea tehnica, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei.

Fara a relua justificarea prezentata in raspunsul de clarificari nr.
164/19.05.2017, contestatorul precizeaza faptul ca respectivele liste de
cantitati fara valori sunt cele publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP sub denumirea ,Parte economica PT".

Astfel, desi prin fisa de date a achizitiei s-a cerut expres prezentarea
lor in propunerea tehnica, contestatorul sustine ca cerinta implica
postarea unui document identic cu cel al autoritatii contractante. Ba mai
mult, in propunerea financiara, respectivele liste de cantitati de regasesc,
dar cu valori. Astfel, cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei a fost
indeplinita prin prezentarea listelor de cantitati, chiar daca aceste liste
contin mai multe informatii.

S.C. ... S.R.L. considera ca omisiunea poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma, conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar un
alt motiv pentru a considera ca viciul este de forma si nu de fond, este cu
atat mai mult cu cat alocarea resurselor in graficul de executie tip Gantt,
realizat cu Programul specializat Microsoft Project Professional, s-a realizat
conform extraselor de resurse generate de programul Intelsoft Deviz
Profesional, in urma rularii listelor de cantitati postate de autoritatea
contractanta pe S.E.A.P.

In opinia contestatorului, prezentarea sau neprezentarea listei cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari fara valori, nu reprezinta un
criteriu major care influenteaza valoarea contractului sau modalitatea de
indeplinire a obligatiilor impuse pentru realizarea obiectivului. Listele cu
cantitatile de lucrari sunt mentionate si in propunerea financiara, astfel ca
solicitarea listelor de cantitati de lucrari atat in propunerea tehnica cat si
in cea financiara, este o solicitare redundanta.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta avea neclaritati cu
privire la necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, conform art. 137 alin. (3) lit. d), aceasta putea fi verificata la
momentul evaluarii financiare.

Contestatorul evoca prevederile art. 34 din H.G. nr. 395/2016,
aratdnd ca in cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea
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ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Interpretarea pur literara si stricta a conditiei prevazute in
documentatia de atribuire, ar conduce, ca urmare a detectarii unor
omisiuni sau a unor erori materiale nesemnificative, la respingerea unor
oferte avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce nu ar fi, in
definitiv, conciliabil cu principiul ,pretul cel mai scazut”.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca abuziva decizia autoritatii contractante,
avand in vedere natura documentului pentru care a hotarat declararea
ofertei sale ca inadmisibila. Mai mult, ca urmare a publicarii raportului
procedurii nr. ..., se constata ca oferta sa are un pret mai bun decat al
ofertantului castigator, ceea ce este in avantajul autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta ignora scopul derularii procedurii de atribuire,
respectiv concurenta intre operatorii economici si integritatea procesului
de achizitie publica, impreuna cu principiile care stau la baza organizarii si
atribuirii contractului de achizitie publica, precum si libera concurenta si
tratamentul egal, aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de
selectie, astfel cum sunt ele prevazute la art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
si lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru toate motivele aratate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea in tot a contestatiei, astfel cum a fost formulata,
anularea comunicarii intermediare nr. 7736/24.05.2017, reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
ca admisibila si conforma, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaz3 contestatia pe art. 8 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 8628/08.06.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22805/09.06.2017, ... precizeaza faptul ca S.C. ... S.R.L. reclama
neincadrarea de catre aceasta a lipsei listelor de consumuri specifice de
resurse cuprinse in oferta pe articole de lucrari, pentru fiecare categorie
de lucrari, din oferta tehnica, ca fiind viciu de forma, asa cum este definit
la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. recunoaste faptul
ca propunerea sa tehnica postata in SEAP in data de 10.05.2017 nu
contine ,,... Consumurile specifice de resurse cuprinse in oferta pe articole
de lucrari pentru fiecare categorie de lucrari - se va prezenta lista cu
cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari fara valori” si, prin urmare,
propunerea tehnica este completata ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, acestea fiind clar omise din aceasta si neregdsindu-se nici in
opisul documentelor din propunerea tehnica.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile fisei de
date a achizitiei Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 3: ,Grafic de executie fizic si valoric al lucrarilor, cu respectarea
urmatoarelor cerinte: ...- Consumurile specifice de resurse cuprinse in
oferta pe articole de lucrari pentru fiecare categorie de lucrari - se va
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prezenta lista cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari fara valori”,
unde este specificat clar faptul ca propunerea tehnica trebuie sa contina
consumurile specifice de resurse cuprinse in oferta pe articole de lucrari
pentru fiecare categorie de lucrari, lucru recunoscut de S.C. ... S.R.L. prin
contestatia nr. 186/06.06.2017, fapt care implica respectarea cerintelor
din caietul de sarcini, respectiv respectarea articolelor de deviz pe
categorii de lucrari de catre toti operatorii economici si nu ,implica
postarea unui document identic cu cel al autoritatii contractante”.

Solicitarea in documentatia de atribuire la nivelul ofertelor tehnice a
listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari fara valori, are drept
scop asigurarea autoritatii contractante fata de riscul atribuirii contractului
de lucrari unui ofertant care sa nu respecte cantitatile si articolele de deviz
cerute prin caietul de sarcini. Totodata, comisia de evaluare poate solicita
clarificari cu privire la ofertarea altor articole de deviz, materiale, cantitati
etc. decat cele solicitate prin caietul de sarcini, doar in etapa evaluarii
tehnice a ofertelor si nu in etapa evaluarii propunerilor financiare.

Avand in vedere criteriul utilizat , pretul cel mai scazut”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, ... mentioneaza ca graficul de executie prezentat de
S.C. ... S.R.L. din cadrul propunerii tehnice (pag. 125-130) nu contine
informatiile ce trebuiau cuprinse in listele de lucrari pe categorii de lucrari
si, prin urmare, acesta nu poate fi incadrat ca fiind viciu de forma.
Informatiile lipsa din propunerea tehnica nu pot fi incadrate ca vicii de
forma, deoarece completarea lor ulterior, ca raspuns la solicitarea de
clarificare, nu ar avea rol de clarificare sau confirmare, fiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la momentul evaluarii
propunerii tehnice, nu se permite accesul la oferta financiara si, prin
urmare, nu se stie daca listele respective sunt conforme cu caietul de
sarcini si nici care oferta este cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic. De asemenea, comisia de evaluare, pe tot parcursul evaluarii
ofertelor a tinut cont de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. e)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si anume, nu s-a dorit
restrictionarea nemotivat la procedura de atribuire, fiind astfel promovata
concurenta intre operatorii economici, fiind garantat tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si arata ca rolul comisiei de evaluare
este de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini si, avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei,
respectiv prezentarea ,Consumurile specifice de resurse cuprinse in oferta
pe articole de lucrari pentru fiecare categorie de lucrari - se va prezenta
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lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari fara valori”, aceste liste
trebuiau sa faca parte din oferta tehnica prezentata in SEAP pana la data
limita de depunere al ofertelor.

. apreciaza ca nu a incalcat legislatia privind achizitiile publice si
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 23756/1922/C7/14.06.2017, Consiliul a transmis
contestatorului acordul sau cu privire la cererea de studiere a dosarului
achizitiei publice, dar S.C. ... S.R.L. nu a dat curs respectivei solicitari si
nici nu a formulat un raspuns.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedur
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrare privind «Asfaltare str. Bichistin, str.
Morii, str. Ghiocelului (tronson D.N. 58B Resita-Timisoara-intersectie cu
str. Bichistin) si str. Coltan»”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, in valoare de 941.568 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
7020/11.05.2017, de consemnare a documentelor depuse in SEAP de
participanti, 5 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 7736/24.05.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului contestator rezultatul partial al procedurii, ca
urmare a analizei ofertelor tehnice depuse, aratdnd ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

In raportul procedurii nr. 8228/30.05.2017, s-a consemnat cd oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 675.371,03 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
8241/30.05.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
176/29.05.2017, la <care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
8389/31.05.2017, precizadnd faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei depusa de acesta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, respingere ce a constat, pe de-o
parte, in faptul ca raspunsul nr. 164/19.05.2017, la solicitarea de
clarificari nr. 7430/17.05.2017, formulat de catre S.C. ... S.R.L. a fost
neconcludent iar, pe de alta parte, in faptul ca propunerea tehnica nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in conditiile
in care aceasta a fost incompleta, necontinand ,consumurile specifice de
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resurse cuprinse in oferta pe articole de lucrari pentru fiecare categorie de
lucrari”.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca sunt incidente
in cauza prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice care prevad ca ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, care prevede ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin raportare la textele legale citate anterior, Consiliul are in
vedere, in solutionare, faptul ca in documentatia de atribuire, fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, la punctul 3 s-a prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta:
,Grafic de executie fizic si valoric al lucrarilor, cu respectarea urmatoarelor
cerinte: ... - Consumurile specifice de resurse cuprinse in oferta pe
articole de lucrari pentru fiecare categorie de lucrari - se va prezenta
lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari fara valori”.

Totodata, se are in vedere si faptul ca in caietul de sarcini, sub
denumirea ,PT nr. 3300 din 2017”, la paginile 1-29, se regaseste capitolul
,Partea economica PT.pdf” unde sunt prevazute listele cu cantitatile de
lucrari pentru fiecare categorie de lucrari.

Asadar, conform mentiunilor exprese din continutul documentatiei de
atribuire, in elaborarea ofertelor, operatorii economici erau tinuti de
obligatia prezentarii propunerilor tehnice intocmai cum era specificat, in
mod clar, in documentatia de atribuire, lucru de altfel recunoscut si de
catre contestator atunci cand a sustinut ca ,respectivele liste de cantitati
fara valori sunt cele publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP
sub denumirea ,Parte economica PT".

Or, in conditiile in care, in elaborarea ofertei, S.C. ... S.R.L. nu a
intocmit propunerea tehnica, cum de altfel acesta sustine in contestatie,
pe motiv ca, desi prin fisa de date a achizitiei s-a cerut expres
prezentarea lor in propunerea tehnica, cerinta implica postarea unui
document identic cu cel al autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a constatat neconformitatea ofertei,
cu atat mai mult cu cat, prin depunerea ofertei, S.C. ... S.R.L. si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste modul
de elaborare a propunerii tehnice.

Astfel, in situatia in care nu a fost contestat continutul documentatiei
de atribuire, in sensul clarificarii aspectului legat de modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin depunerea listelor de cantitati-aspect considerat
pur formal de catre S.C. ... S.R.L. - continutul documentatiei de atribuire
si-a consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca acesta trebuia respectat
atat de ofertanti care, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
aveau obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si de catre autoritatea contractanta care,
avea obligatia de a evalua ofertele in cadrul stabilit prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, anterior
luarii unei decizii de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
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comisia de evaluare si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile legale
prevazute de art. 133 si urmat. din H.G. nr. 395/2016, solicitandu-i
acestuia clarificari, prin adresa nr. 7430/17.05.2017, respectiv sa indice
unde se regasesc in propunerea tehnica listele cu cantitati de lucrari, pe
categorii de lucrari fara valori, solicitare la care S.C. ... S.R.L. a raspuns
prin adresa nr. 164/19.05.2017, precizand ca ,dintr-o regretabila eroare
de scanare listele fara preturi nu au fost scanate (...)", recunoscand astfel
nedepunerea acestora.

In aceste conditii, prin raportare la continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare justificarile trimise de ofertantul
contestator prin adresa nr. 164/19.05.2017 si nici documentele anexate
acesteia (listele fara preturi), neputand fi vorba despre vreun viciu de
forma, cum eronat sustine contestatorul, in conditiile in care informatiile
lipsa din propunerea tehnica nu pot fi incadrate ca vicii de forma,
deoarece completarea lor ulterioara, ca raspuns la solicitarea de
clarificare, nu ar avea rol de clarificare sau confirmare, fiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Totodata, este pertinenta sustinerea autoritatii contractante
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 8628/08.06.2017, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 22805/09.06.2017, motiv pentru care va fi retinuta de
catre Consiliu in solutionare, conform careia, la momentul evaluarii
propunerii tehnice, nu se permite accesul la propunerea financiara si, prin
urmare, nu se poate cunoaste daca listele respective (astfel cum sustine
contestatorul) sunt conforme cu informatiile cuprinse in caietul de sarcini
si nici care oferta este cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
precum si faptul ca, in evaluarea efectuata, comisia de evaluare a tinut
seama de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. e) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, si anume nu s-a dorit restrictionarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, fiind promovata
concurenta intre operatorii economici, fiind garantat tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

Or, in conditiile in care insusi contestatorul recunoaste ca nu a depus
listele de cantitati de lucrari fara valori, ce trebuiau prezentate in
propunerea tehnica, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, pe motiv
ca ,desi prin fisa de date a achizitiei s-a cerut expres prezentarea lor in
propunerea tehnica, cerinta implica postarea unui document identic cu cel
al autoritatii contractante”, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru acest motiv, a fost legala si
corecta, motiv pentru care o va mentine.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste considerente, mentinand
decizia de respinge a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



