Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1/28.05.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27991/28.05.2021, formulata de SC ... ... SRL, ..... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr...., impotriva raportului procedurii nr. A2
2709/17.05.2021 si a comunicarii nr. A2 2710/17.05.2021 aferente
lotului 28, publicate in SEAP, in data de 18.05.2021, de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Materiale sanitare ATI-I”, anunt de participare .., s-a solicitat Consiliului
.adoptarea masurilor de remediere a situatiei in cauza - prin declararea
ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL ca fiind neconforme cu
specificatiile caietului de sarcini, avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... ... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea precizeaza ca supune atentiei
Consiliului ,cateva aspecte cu privire la propunerile tehnice aferente
lotului 28 «Cateter dializa cu dublu lumen 11Fr»”, si anume:

- Dimensiuni: 11Fr x 200 mm
- Material: poliuretan termorezistiv (tecoflex) - ax radioopac;
- Varf special, fara gauri laterale, design hemodinamic;

Pagina 1 din 11



- Mandren preinserat pentru insertie usoara;
- Ac punctie 18G;
- Ghid in foma de ] din Nitinol rezistent la cudare - 0.89/700mm;
- Sectiune arteriala si venoasa impartita in mod egal,
- Doua porturi de injectare/conectare de tip luer lock;
- Dilatator 12 Fr;
- Marcaj CE;
- Valabilitate minim 12 luni.
Criticand faptul ca, in raportul procedurii nr.A2 2709/17.05.2021,

publicat in SEAP in data de 18.05.2021,

comisia de evaluare a

consemnat cd, in urma evaluarii documentelor depuse de ofertanti

pentru

lotul 28, au

fost considerate admisibile toate ofertele,

contestatoarea sustine ca, in urma analizarii documentelor din cadrul
dosarului procedurii a constatat urmatoarele aspecte:

Autoritatea .. (MR) | Observatii
contractanta | (MG)
Dimens.:11 Producatorul ... nu | Producatorul ... nu | Producatorul In  documentatia
Frx 200 mm |are in  portofoliu | are in portofoliu | Joline are 1in | de atribuire s-a
catetere dublu lumen | catetere cu | portofoliu solicitat cateter
de 11 Fr, MG | dimensiunea solicitata | catetere dublu | dializa dublu
ofertand catetere de | in caietul de sarcini, | lumen de 11 |lumen 11 Fr, iar in
12 FR, cu lungime de | MR ofertand catetere | Fr cu lungime | portofoliul ... si ...,
200mm de 10 si 11.5 Fr cu | de 200 mm ofertati de MG si,
lungimi de 240 mm respectiv, MR, nu
se regasesc
catetere dublu
lumen 11 Fr x 200
mm.
Material: Material: Material: Material: In  documentatia
Poliuretan poliuretan poliuretan radioopac | poliuretan de atribuire s-a
termorezitiv | termosenzitiv flexibil termorezitiv solicitat Tecoflex,
(Tecoflex) ax (Tecoflex) ax | insa nu se
radioopac radioopac regdseste aceastd
caracteristica nici
in oferta MG, nici
in oferta MR
Vvarf special, | Producatorul ... nu | Producatorul ... nu | Producatorul In  documentatia
fara gauri are in  portofoliu | are in portofoliu | Joline are 1in | de atribuire s-a
laterale, catetere fara gauri | catetere fara gauri | portofoliu solicitat cateter
design laterale laterale (si in | catetere fara | dializa fara gauri

hemodinamic

specificatia tehnica se
precizeaza ca produsul
are fante laterale)

gauri laterale

laterale, iar din
ofertele depuse de
ceilalti 2 ofertanti,
rezulta faptul ca
produsele ofertate
de MG si de MR au
gauri laterale

Mandren
preinserat
pentru
insertie

Cateterele ofertate
de MG nu prezinta
mandren preinserat

Cateterele ofertate de
MR nu prezinta
mandren preinserat

Cateterele
ofertate

de ... ... au
mandren

In documentatia
de atribuire s-a
solicitat cateter
dializa cu mandren




usoara preinserat preinserat, insa
pentru o atat cateterele
insertie mai ofertate de MG,
usoara cat si cele ofertate
de MR nu prezinta
aceastd
caracteristica.
Ac punctie Producator ... - din Producatorul Din catalogul ...
18G catalogul ... nu Joline are in | rezulta ca acul are
rezultd ca acul are portofoliu ac | 1,1mm, mai mult
18G, ci 1,1mm, ceea - punctie de | de 18G.
ce reprezintd mai 18G
mult de 18G
Ghid in J din | Producator ... - din | Producatorul ... are in | Producatorul In documentatia
NITINOL catalogul ... rezultd | portofoliu catetere cu | Joline are 1in | de atribuire s-a
(rezistent la | ca ghidul este | ghid in ], dar a caror | portofoliu solicitat o anumita
cudare) realizat din otel | dimensiune este de | catetere de 11 | dimensiune a
0.89/700mm | inoxidabil 0.038" - ceea ce|Fr cu ghid in J| ghiduluiin J,
finseamna 0.98 mm din Nitinol de | nerespectata de
dimensiune: MR, si un anumit
0.89/700mm material al
ghidului,
nerespectat de MG

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii catalogului
producatorului (https://www...... /catalog/ trilysecath 352
001139215 ) a constatat faptul ca ofertantul SC ... SRL a ofertat, pentru
lotul 28, un produs care nu corespunde cu produsul solicitat prin
documentatia de atribuire. Sustine ca si produsul ofertat de SC,..." ...
SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza faptul ca a studiat propunerile tehnice.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita Consiliului sa adopte
masurile de remediere a acestei situatii, prin declararea ofertelor depuse
de SC ... SRL si SC ,...” ... SRL ca fiind neconforme cu specificatiile
caietului de sarcini, avand in vedere dispozitiile art. 6 din legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A23251 din 08.06.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. 29644/08.06.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... ... SRL, ca nefondata, si dispunerea masurilor pentru
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din lege,
context in care apreciaza ca nu sunt necesare masuri de remediere, in
sensul revocarii raportului procedurii nr. A22710/17.05.2021 si
reevaluarii ofertelor depuse de SC ... ... SRL si SC ... SRL.

Redand dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ... mentioneaza ca, in urma
evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind propunerile tehnice pentru lotul 28 ,Cateter dializa cu dublu
lumen 11 Fr”, incarcate in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca
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operatorii economici participanti au facut dovada indeplinirii cerintelor
minime privind ofertarea produsului si, prin urmare, ofertele depuse de
catre acestia au fost declarate conforme.

Raspunzand criticilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata
uratoarele:

1. Referitor la faptul ca petenta ar fi studiat catalogul electronic al
producatorului ... la o adresa de internet, autoritatea contractanta
sustine ca acesta nu face parte din propunerea tehnica depusa de ceilalti
operatori economici, iar contestatoarea se afla in eroare studiind
produsul Trilysecath cu codul 001139215, care este un cateter dializa cu
triplu lumen, adica un produs complet diferit.

2. Cu privire la dimensiunile lumenului de 11,5 si 12 Fr, ofertate de
ceilalti doi operatori economici, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare, din a carei componenta fac parte medici
specialisti ATI, au considerat ca dimensiunea mai mare asigura un debit
mai mare si este o caracteristica superioara a cateterului.

3. Referitor la materialul din care este confectionat produsul,
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au decis ca toti operatorii
respecta aceasta cerinta, ofertand poliuretan.

Precizeaza ca, denumirea de Tecoflex este o denumire data de un
anumit producator pentru un poliuretan termosezitiv, deci tot un
poliuretan, iar comisia de evaluare nu a dorit restrictionarea accesului la
procedura de atribuire si, prin urmare, a considerat aceasta cerinta
indeplinita de catre toti operatorii economici participanti.

4. In ceea ce priveste faptul ca un ofertant ar fi ofertat un cateter cu
gaura laterald, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este o
caracteristica care nu influenteaza functionarea optima a cateterului si
nu permite amestecarea sangelui dializat cu cel nedializat.

5. In ceea ce priveste inserarea mandrenului, SC ... ... SRL a precizat ca
produsul are mandren, iar SC ... SRL are doua dilatatoare de 10 si 12 Fr,
inserarea cateterului fiind astfel facila.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu a dorit ca acesta
cerinta a preinserarii mandrenului sa fie o cerinta restrictiva pentru
operatorii economici.

6. In ceea ce priveste dimensiunea acului de punctie de 1,1 mm,
considera ca diferenta dimensiunilor este nesemnificativa, acele fiind
adaptate pentru o insertie cat mai usoara a cateterului.

7. Referitor la ghidurile in ], rezistente la cudare, ... precizeaza ca
acestea au fost ofertate de catre toti operatorii economici participanti si
toate sunt rezistente la cudare, diferentele de dimensiune nefiind
semnificative.

Redand dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca, in fapt, nu este interesat sa favorizeze sau sa elimine
anumiti operatori economici, ci doar sa achizitioneze materialele
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solicitate la un nivel de performanta ridicat, de ultima generatie care sa
respecte cerintele minime prevazute in caietul de sarcini/specificatia
tehnica.

Subliniaza faptul ca ofertele celor trei operatori economici au fost
declarate conforme, intrucat produsele ofertate de acestia servesc
scopului pentru care sunt achizitionate, iar caracteristicile lor tehnice
asigura un nivel calitativ superior fata de cerintele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 147 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, comisia de receptie
desemnata va tine cont de specificatiile tehnice solicitate si de
propunerile tehnice ale ofertantilor castigatori si, in cazul in care
constata ca produsele livrate nu respecta standardele si/sau
performantele prezentate in propunerea tehnica, acestea vor fi refuzate.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini, termenul
de remediere, in cazul livrarii unor produse ce nu corespund din punct de
vedere tehnic, este de maxim 2 zile lucratoare de la data incheierii
procesului verbal de receptie.

... sustine ca a respectat prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul
de verificare si evaluare” din H.G. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 si considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Avand in vedere cele expuse expuse, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
SC ... ... SRL, ca nefondata, si dispunerea masurilor pentru continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3/10.06.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
30397/11.06.2021, SC ... ... SRL a transmis documentul intitulat
~Raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante”, in
cuprinsul caruia precizeaza ca isi mentine solicitarea de adoptare a
masurilor de remediere a situatiei in cauza, ,prin declararea ofertelor
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL ca fiind neconforme cu
specificatiile caietului de sarcini, avand in vedere dispozitiile art.6 din
Legea 101/2016".

Preliminar, precizeaza ca, pe parcursul perioadei stabilite in
documentatia de atribuire pentru depunerea solicitarilor de clarificari, nu
s-au inregistrat solicitari din partea altor operatori economici si, in
acelasi timp, nici nu au fost publicate modificari ale documentatiei initiale
de atribuire.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta si-a exprimat
necesitatea achizitionarii unor anumite tipuri de catetere, care sa aiba
anumite caracteristici functionale.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia si-ar fi
motivat contestatia pe baza informatiilor disponibile pe internet in
catalogul producatorului ..., contestatoarea precizeaza ca a studiat si
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propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii de catre ofertantii SC ...
SRL si SC ... SRL. Arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat
catetere cu dimensiunea 11 Fr, iar SC ... SRL a ofertat catetere de
dimensiuni 12 Fr, iar SC ... SRL a ofertat catetere de dimensiuni 10 Fr
sau 11,5 Fr.

Precizeaza ca a facut comparatia intre cateterele ofertate de SC ...
SRL, producator ..., in urma studierii atat a propunerii tehnice a acestui
ofertant, cat si a catalogului disponibil pe internet, si, nu in ultimul rand,
s-a bazat pe experienta sa pe piata.

Afirma ca ,s-a ofertat un cateter de 12 Fr”, comparatia fiind
realizata cu produsul .- cateter dublu Ilumen din portofoliul
producatorului ..., dar cu alte specificatii fata de cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
~dimensiunea mai mare - in speta 11,5 Fr si, respectiv, 12 Fr - asigura
un debit mai mare" si ,este o caracteristica superioara a cateterului,
petenta invedereaza faptul ca scala French masoara diametrul extern al
cateterului, nu diametrul intern, anume canalul de drenai, iar, daca un
cateter dublu lumen de 20 Fr este comparat cu un cateter triplu lumen
de 20 Fr, ambele au acelasi diametru extern, insa cel cu dublu lumen are
un canal de drenaj mai mare.

Mentioneaza ca o valoare French mai mare corespunde unui cateter
cu un diametru extern mai mare, de unde rezulta ca , dimensiunea” (in
speta valoarea in Fr) mai mare nu asigura neaparat un debit mai mare,

Invedereaza faptul ca, pentru necesitatea clinica , debit mai mare”
exista, in documentatia de atribuire, un lot distinct.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
comisia de evaluare a considerat toate ofertele conforme, doar prin
indeplinirea partiala a cerintei din documentatia de atribuire, in sensul ca
toti ofertantii au ofertat catetere din poliuretan, nu Tecoflex, in ideea de
,a nu restrictiona” accesul la procedura, petenta reitereaza faptul ca, pre
parcursul perioadei stabilite in documentatia de atribuie pentru
depunerea solicitarilor de clarificari, nu s-au inregistrat solicitari din
partea altor operatori economici, asadar nici un operator economic nu s-
a considerat ,restrictionat”.

Adauga faptul ca Tecoflex nu este doar ,,denumirea unui poliuretan
termosenzitiv”, ci este un poliuretan termorezistiv de grad medical cu
proprietati net superioare celorlalte tipuri de materiale din aceeasi
categorie. Astfel, Tecoflex are biostabilitate si flexibilitate ridicate si
prezinta o stabilitate ridicata la radiatiile UV, ceea ce il face foarte
potrivit pentru confectionarea cateterelor.

Sustine ca nici unul dintre ceilalti doi ofertanti nu au indeplinit in
totalitate cerinta, neofertand Tecoflex.



Referitor afirmatia autoritatii contractante potrivit careia existenta
sau, dimpotriva, inexistenta ,gaurii" laterale la cateter nu mai prezinta
importanta, neafectand ,functionarea optima a cateterului", petenta
arata ca, desi, prin documentatia de atribuire, aceasta a impus
caracteristica ,fard gauri laterale", ulterior a decis ca nu este o
caracteristica care sa ,afecteze functionarea optima a cateterului",
legand aceasta caracteristica de ,amestecul sangelui dializat cu cel
nedializat”.

Invedereaza faptul ca, atat potrivit literaturii de specialitate, cat si
practicii medicale, in cazul cateterelor cu gauri (fante) laterale, prezenta
acestora poate duce la periclitarea actului medical prin faptul ca exista o
probabilitate foarte mare de astupare a acestora, prin aderarea
cateterului la peretele vascular sau prin indoirea cateterului chiar in zona
unde este realizata gaura laterala.

Mai mult, arata contestatoarea, gaurile laterale sunt obtinute prin
gaurire, astfel ca interiorul lor are un aspect rugos, ceea ce favorizeaza
formarea trombilor.

Prin urmare, considera ca ,functionarea” unui cateter fara gauri
laterale este net superioara, oferind avantaje din punct de vedere strict
al actului medical.

Subliniaza faptul ca, din punct de vedere juridic situatia este
similara, prin fisa de date s-a solicitat un cateter fara gauri laterale, iar
din documentatia existenta in dosarul achizitiei, rezulta ca SC ... SRL a
ofertat un cateter cu gauri laterale (conform fotografiei depuse in cadrul
propunerii tehnice), iar SC ... SRL a ofertat tot un cateter cu gauri
laterale (conform specificatiei din propunerea tehnica).

Sustine ca autoritatea contractanta ,cupleazad” solicitarea din
documentatia de atribuire cu privire la existenta ,mandrenului
preinserat", cu cea cu privire la existenta ,dilatatorului de 12 Fr",
afirmand faptul ca produsul ofertat de SC ... SRL, desi nu rezulta ca are
mandren preinserat, este conform pentru ca are dilatatoare, fara sa
precizeaze ceva legat de produsul ofertat de SC ... SRL, care, nici
acesta, nu are mandren preinserat.

Apreciind ca facilitatea insertiei cateterului este data de faptul ca
mandrenul este deja preinserat, iar in conditii de maxima urgent3,
durata de insertie a cateterului va fi mult mai scazuta, comparativ cu
produsele propuse ce ceilalti doi ofertanti, care nu au mandrenul
preinserat, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta a
renuntat practic la prevederile din documentatia de atribuire, cu privire
la mandren si la dilatator.

In opinia petentei, autoritatea contractanta considera dimensiunea
acului de punctie pe care a solicitat-o initial prin documentatia de
atribuire ca fiind nesemnificativa in final.

Sustine ca ofertantul SC ... SRL nici macar nu a precizat, in mod
clar, dAacé acul de punctie are sau nu 18G.

In ceea ce priveste caracteristica privind existenta ghidajului in J,
fabricat din nitinol si rezistent la cudare, petenta sustine ca, din
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propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL rezulta faptul ca ghidul este
din otel inoxidabil, nefiind precizate nici rezistenta la cudare, nici
dimensiunea.

De asemenea, arata ca, din propunerea tehnica a ofertantului
SC ... SRL rezulta faptul ca ghidul are alte dimensiuni decat cele
solicitate.

Conchide ca, din niciuna dintre cele doua propuneri tehnice nu
rezulta caracteristica privind rezistenta la cudare, respectiv modul in
care aceasta ar fi indeplinita.

In contextul celor expuse, apreciaza ca produsele ofertate de SC ...
SRL si SC ... SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
practic fiind eliminate in mare specificatiile impuse, astfel acestea
devenind urmatoarele:

Lot 28 Cateter de dializa cu dublu lumen. Specificatii: sectiune
arteriala si venoasa impartita in mod egal, doua porturi de
injectare/conectare de tip luer lock, marcaj CE, valabilitate minim 12
luni.

Subliniaza faptul ca, prin necontestare in temenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta europeana (Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15 - CJUE, Hotararea din 10.10.2013 Manova
C-336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 06.11.2014 Cartiera dell'Adda
C-42/13, EU:C:2014:2345.

Avand in vedere cele expuse, SC ... ... SRL precizeaza ca fisi
mentine solicitarea de adoptare a masurilor de remediere a situatiei in
cauza, ,prin declararea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ... ... SRL

ca fiind neconforme cu specificatiile caietului de sarcini, avand in vedere
dispozitiile art.6 din Legea nr. 101/2016".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Materiale sanitare ATI-I”, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. . Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este
de 17.799.167 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 100 loturi
distincte, lotul contestat fiind lotul 28 ,Cateter dializa cu dublu lumen 11
F” cu o valoare estimata de 67.800 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... ...
SRL prin adresa nr. A, 2710 din 17.05.2021, in care se arata ca
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clasamentul ofertantilor care au depus oferta admisibila pentru lotul 28,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, este:

Nr. | Denumire ofertant Pret unitar/buc Cantitate max. Valoare totala

crt. maxima

1 |SC...SRL 121.20 400 48.480,00

2 |sC..... SRL 155.00 400 62.000,00

3 [sc..... SRL 169.50 400 67.800,00
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... ... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare

de .. lei, cu recipisa de consemnare nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.

28739/03.06.2021), solicitand ,adoptarea madasurilor de remediere a
situatiei in cauza - prin declararea ofertelor depuse de SC ... SRL si de
SC ... SRL ca fiind neconforme cu specificatiile caietului de sarcini, avand
in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (...)".

Analizand cuprinsul contestatiei cu solutionarea careia a fost
investit, Consiliul constata ca SC ... ... SRL critica decizia autoritatii de a
stabili conformitatea ofertelor clasate pe primele doua locuri fin
clasamentul ofertelor pentru lotul 28, indicand sase motive de
neconformitate raportat la cerintele caietului de sarcini.

In replica, prin punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu infirma cele indicate de contestatoare, insa arata, in
esenta, ca evaluarea ofertelor a urmarit nerestrictionarea accesului la
procedura al operatorilor care au depus oferte, fara a lua in considerare
diferente nesemnificative fata de cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, autoritatea contractanta nu sustine si nu argumenteaza ca
cele doua oferte contestate raspund pe deplin cerintelor achizitiei,
indicate in documentatia de atribuire.

In atare situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, iar comisia de evaluare ,are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.” (art. 133 alin. 1 din HG nr.
395/2016), propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini (art. 133 alin. 2 din HG nr.
395/2016). Sanctiunea pentru nerespectarea acestei din urma conditii,
respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, este, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
declararea neconforma a ofertei, comisia de evaluare avand obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 137 alin. 1 din HG
nr. 395/2016).

Se releva, din textul prevederilor legale aratate, ca evaluarea
ofertelor se circumscrie cadrului strict stabilit de autoritate prin
documentatia de atribuire.

Rezulta din acestea ca documentatia de atribuire, contindnd ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura

Pagina 9 din 11



ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea celor existente in acest act initiator al
procedurii, fata de continutul caruia, cu o reala cunoastere a cadrului
legal aplicabil atribuirii contractelor de achizitie publica, cel mai probabil,
operatorii economici interesati si-au evaluat potentialul de participare si
sansele de findeplinire a conditiilor de achizitie, cu impact asupra
posibilitatii reale si obiective de a castiga competitia.

Mai simplu spus, in conditiile in care cerintele caietului de sarcini ar
fi fost la nivelul de exigenta aplicat de autoritatea contractanta in
evaluarea celor doua oferte contestate, nimic nu impiedica concluzia ca
participarea la procedura a operatorilor economici ar fi fost alta (mai
larga, cel mai probabil).

In acest context, stabilind ca atat respectarea principiilor regasite
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si a prevederilor legale
amintite, reclama evaluarea ofertelor raportat la cerintele si specificatiile
tehnice inserate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, Consiliul retine caracterul fondat al celor evocate de
contestatoare si necesitatea evaluarii ofertelor depuse de SC ... SRL si de
SC ... ... SRL, pentru lotul 28, in functie de rigorile caietului de sarcini,
raportat la care poate fi stabilita ne/conformitatea lor.

Abaterea de la respectarea specificatiilor caietului de sarcini nu
poate fi validata de Consiliu sub niciun considerent, scopul Legii nr.
98/2016 fiind, conform art. 2 alin. (1) din lege, asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala, hotararile Consiliului fiind
pronuntate si bazate pe stricta aplicare si respectare a legii (art. 14 alin.
3 din Legea nr. 101/2016), ca urmare a procedurii de solutionare, ce se
desfasoara si cu respectarea principiului legalitatii (art. 15 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... ... SRL pentru lotul 28,
precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... ...
SRL pentru lotul 28.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC ... SRL si de SC ... ... SRL pentru lotul 28, precum si comunicarile
rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de
SC ... ... SRL pentru lotul 28.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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